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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sicrpnia 2011 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach Wydzial VI
w skiadzie nastgpujacym:

Przewodniczgcey: SSR Grzegorz Tyrka

Protokolant

Adam Guzowski

po rozpoznaniu w duniu 17 sierpnia 2011 roku w Gliwicach
na posiedzeniu jawnym

sprawy 7z powodztwa K W

przeciwko

P w

o ckwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej x dnia 2 kwietnia
1997 roka (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm) zwréeié si¢ z pytanicm
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy:

a)

b)

d)

art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998
roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.) w zakresie, w jakim nic okre$la wytyeznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, oraz

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalacj z dnia 8 stycznia
1997 roku w sprawie szczegélowych zasad wudzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14
Ze Tm.),

art. 153 ustep 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roka — Prawo o szkolnictwic
wyzszym (Dz.U. z 2005 roku, Nr 164, poz. 1365 z¢ zm.), w zakfesic,
w jakim nic okresla wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,
oraz

rozporzadzenic Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 2
listopada 2006 roku w sprawie sposobu ustalapia wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za  oKres
niewykorzystanege urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
(Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 ze zm.)

- s3 niezgodne z art. 92 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj.
2. na podstawic § 106 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 roku regulamin urzedowania sadéw powszechnyeh (Dz.U. z 2007

roku, Nr 38, poz. 249) zawiesi¢ postepowan
postepowania przed Trybunalem If?a@ty/&x&% RP.

sprawie do czasu zakonczenia

Zgodnoi¢ z oryginalem pobwierdza

Ol/ lﬁ_ﬁﬁj‘\ nik bukgt&(iél

Starszy Szkodtarz Sndowy
Testdiifie



Uzasadnienie

Pvianie prawne zostalo sformulowane na podstawic npastgpujgcego stanu
y P 4 g

faktycznego:
Powdd K W byl zatrudniony na Wydziale
P w G w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio

na stanowisku adiunkta. W ostatnim okresie zatrudnienia powdd uzyskiwal miesigezne
wynagrodzcnic za prace w stalej wysokosci z1, ktére obejmowalo wynagrodzenie
zasadnicze 7} oraz dodatek stazowy — zk.

Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron % dniem

wrzesnia 2010 roku.

Powdd nie wykorzystal urlop wypoczynkowy w rozmiarze 37 dni - 10 dni za 2009
rok oraz 27 dni za 2010 rok.

Pracodawca wyptacil powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w  wysokoscl z (] zt 30 dni] x 37 dm
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego) na podstawie § 7 w zwigzku 7z § 5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku
(DU 2 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 ze zm.).

Powad zakwestionowal sposob obliczenia przez pozwang ekwiwalentu pienigZnego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, podnoszac ze pracodawca utozsamia blednie
dni robocxze 2 dniami kalendarzowi. Zgodnie 2z powolanym przez pracodawce
rozporzadzeniem obliczony ekwiwalent pienigzny za jeden dzieh niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbg dni kalendarzowych przypadajacych
w trakeie urlopu wypoczynkowego, a nie jak blednie przyjat pracodawca przez liczbe dni
niewykorzystancgo urlopu wypoczynkowego.

Skoro ani ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku nie reguluja zagadnienia
obliczenia dni kalendarzowych zwigzanych z niewykorzystanym urlopem, to powod swoje
roszezenie opart na regulacji art. 173 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szezegOlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ckwiwalentu pienieznego za urlop (DzU. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.). Powdd
wyliczyl, iz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy winien

Wynosic¢ z (] zl : 21 wspdtezynnik] x 37 dni).
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Powod zwrdcit uwage, ze wysokosé ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy winna byé taka sama, jak wysoko§é wynagrodzcnia, jakie
otrzymalby, edyby pracowatl w czasie urlopu wypoczynkowego.

W zwigzku z blednym obliczeniem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy, powdd domaga si¢ kwoty 7z} tytulem doplaty do
otrzymanego ckwiwalentu ( 7zt — zh).
Pozwana P w G wniosta o oddalenic powddrziwa

w zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na uzasadnienie pracodawca podal, iz zgodmie z arl. 133 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym powdd winien byl wykorzystaé urlop wypoczynkowy w czasie
wolnym od zaje¢ dydaktycznych. W dacie obliczania ekwiwalentu pienigznego nic mozna
bylo ustalié okrésu, w jakim powéd zamierzal przebywaé na urlopie wypoczynkowym,
itym samym nie mozna bylo wypemié dyspozycji § 5 ustep 1 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku, to jest ustali¢ liczby dm
kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego.

Pytanic prawne zostalo sformulowane na podstawic nastepujacego stanu
prawncgo:

Zgodnie 7 art. 133 ustep | ustawy z dnia 27 lipea 2005 roku - Prawo o szkolnictwic
wyzszym (Dz.U. z 2005 roku, Nr 164, poz. 1365 ze zm.) - zwang dalej ustawg
o szkolnictwie wyzszym — nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze trzydziestu szesciu dni roboczych w ciagu roku. Urlop
wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zajeé dydaktycznych.

W polskim prawie pracy definiuje si¢ urlop wypoczynkowy jako coroczny,
nieprzerwany, platny okres ustawowego zwolnienia pracownika od obowigzku swiadczenia
pracy u danego pracodawcy, przystugujacy pracownikowi w celu wypoczynku,
w wymiarze okreslonym przepisami prawa pracy i w czasic ustalonym przez pracodaweg.
Zatem celem urlopu jest wypoczynek pracownika, czyli ochrona jego zdrowia.

Majac na uwadze cel 1 charakter urlopu wypoczynkowego, zasadg jest jcgo
udzielanie w naturze. Wyplata ekwiwalentu stanowi wyjatek dopuszczalny jedynie
w przypadkach wyraznie wskazanych w przepisach. Mozliwy zakres tych wyjatkow
wyznacza w zasadzie art. 7 ustep 2 dyrektywy 2003/88/WLi, stwierdzajgc, ze minimalny
okres corocznego pratnego urlopu moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienigznego,
tylko w przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzanin. W tych ramach micéci sig
art. 133 ustep 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry stanowi, ze w przypadku

niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwiazania lub wygasnigclia



stosunku pracy nauczyciclowi akademickiemu przystuguje ekwiwalent pienigzny za okres
niewykorzystanego urlopu.

Wysokos$é ekwiwalentu jest determinowana przez fakt, ze sam ekwiwalent jest
traktowany jako surogat prawa do urlopu wypoczynkowego. W rezultacie sposéb ustalania
ckwiwalentu stanowi pochodng sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego. Nie zostal
on okreslony na poziomie ustawowym, lecz jest przedmiotem regulacii w zakresie
nauczycieli akademickich w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 ze
7m.). Delegacja ustawowa do wydania w/w rozporzadzenia zostala uregulowana w art. 153
ustep 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym minister wiadciwy do spraw
s7kolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, uwzgledniajac w szezegdlnodcei, ze wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego
jest ustalana zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres
urlopu wypoczynkowego.

Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ustala sie, stosujac
sasady obowiazujace przy obliczanin wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.

Nalezy zauwazyé, ze dnia 3 kwietnia 2009 roku nastapila istotna zmiana w sposobie
obliczania wynagrodzenia za urlop, a tym samym i ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zmiany w sposobie obliczania obu $wiadczen pienieznych zostaly uregulowane
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2009 roku
smieniajace rozporzadzenic w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu piemgznego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2009 roku, Nr 44, poz. 357).

Do dnia 2 kwietnia 2009 roku wynagrodzenie za jeden dzief urlopu
wynpnezynkowegn w czedei ustalonej na podstawie skladnikéw wynagrodzenia okreslonych
w stawkach micsiecznych w statej wysokosci, obliczalo sig, dzielac sume tych skladnikéw
przystugujacych w  miesigeu  wykorzystywania urlopu  przez 30. Tak obliczone
wynagrodzcnic za jeden dziet urlopu wypoczynkowego mnozylo si¢ przez liczbe duoi
urlopu  udziclonego nauczycielowi akademickiemu (§ 5 ustep 1 rozporzadzenia

w brzmicniu do dnia 2 kwictnia 2009 roku).



Od dnia 3 kwietnia 2009 roku wynagrodzenic za jeden dzien urlopu
wypoczynkowego w czesci ustalonej na podstawie skladnikéw wynagrodzcnia okreslonych
w stawkach miesiecznych w statej wysokogci, oblicza si¢, dziclac sumg tych skiadnikow
przyshugujacych w miesigeu wykorzystywania urlopu przez liczbe dni kalendarzowych
tego micsiaca. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego
mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w  irakeic urlopu
wypoczynkowego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia
3 kwietnia 200 roku).

Ustawodawca odstapil od stalego dzielnika (30) przechodzac na dzielnik, jako
liczba dni kalendarzowych przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego. Dziclnik
ten ulega wiec niewielkiej zmianie w poszcezegdlnych miesigcach v uwagi na zmicniajgcy
si¢ liczbe dni kalendarzowych danego micsiaca.

Obliczajac wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy do dnia 2 kwicinia 2009 roku,
nic mialo znaczenia, ile dni kalendarzowych wystepowalo w okresie udziclonego urlopu.

Na uwage zasluguje okolicznosé, iz wynagrodzenic za jeden drzienn urlopu
wypoczynkowego w czgscl ustalonej na podstawie zmiennych skladnikow wynagrodzenia
oblicza sie, dzielac podstawe wymiaru, w zasadzie, przez 251 dni. Dzielnik vulega zmianie,
jezeli nauczyciel akademicki zatrudniony jest krocej niz 12 miesigey (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia). Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzicn urlopu wypoczynkowcgo
mnozy si¢ przez liczbe dni tego urlopu, a nie dni kalendarzowych.

7 przepisow wyraznie wynika, ze w celu obliczenia wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy inaczej mnozy si¢ wynagrodzenie za jeden dzien urlopu -- obliczone od
warto$ci stalych skladnikéw (przez liczbe dni kalendarzowych wystepujacych w czasic
udzielone urlopu) oraz inaczej obliczone od zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia (przez
liczbe dni roboczych urlopu). W tym ostatnim przypadku oczywiscie » pomini¢eiem dni
wolnych wynikajacych z przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Jak wynika z akt sprawy do chwili wprowadzenia w 2009 roku zmian w zasadach
obliczania wynagrodzenia za urlop oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Dziat
Spraw Osobowych posiadat informacje jedynie o liczbie dni urlopu nauczycicla, gdyz
wynagrodzenie za urlop oraz ekwiwalent bylto ustalane poprzez mnozenic wynagrodzenia
za jeden dzien przez liczbe dni urlopu nauczyciela akademickiego.

Po wprowadzonych w 2009 roku zmianach w zakresie obliczama tych $wiadezen
informacja ta jest niepelna, gdyz aktualnie wynagrodzenie za jeden dzien urlopu obliczone
od statych skladnikéw wynagrodzenia, mnozy si¢ przez liczbe dni kalendarzowych (a nic

dni urlopu) przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego, co nic jest tozsame z liczbg



dni wlopu wypoczynkowego, chociaz niekiedy oba pojecia moga obejmowac t¢ sama
liczbe dni. Zatem liczba dni urlopu nauczyciela akademickiego, nie byfa i nie jest tozsama
7 liczba dni kalendarzowych w okresie udzielonego urlopu wypoczynkowego — na co
stusznie zwrécil uwage powod.

Dla przykladu mozna przyjaé, iz gdyby powdd w okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym
w wymiarze 37 dni roboczych to byloby 53 dni kalendarzowe. Oznacza to, iz
wynagrodzenie urlopowe wynositoby 73 [{ 7t 1 30) x 53 dni}.

W przypadku obliczenia ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy jest trudniej, gdyz Dziat Spraw Osobowych nie wskazuje okresu, w ktorym
urlop bedzie wykorzystywany, lecz poleca wyplacenie ekwiwalentu za okreslong liczbe dni
niewykorzystanego przez pracownika urlopu. Trudnosé polega na tym, ze ekwiwalent
pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ustala sig, stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Oznacza 1o, z¢
wynagrodzenie za jeden dzien ekwiwalentu liczonego od zmiennych skladnikow nalezy
pomnozy¢ przez liczbg dni urlopu, natomiast wynagrodzenie za jeden dzien ekwiwalentu
liczonceo od statych sktadnikéw nalezy pomnozy¢ pizez liczbe dni kalendarzowych
urlopu.

Wskazanie przez Dzial Spraw Osobowych, ze nalezy wyptaci¢ ckwiwalent za 37
dni nicwykorzystanego urlopu jest niewystarczajace, gdyz nalezy posiada¢ informacje nie
tylko o liczbie dni roboczych, ale réwniez o liczbie dni kalendarzowych urlopu za ktéry ma
by¢ wyptacony ekwiwalent.

Informacja o liczbie 37 dni urlopu pozwala jedynie na obliczenie czgsci
ekwiwalentu liczonego od zmiennych skiadnikOw wynagrodzenia. Nie pozwala jednak na
ustalenic  wartogci ckwiwalenty, bazujac na statych skladnikach wynagrodzenia
pracownika, z ktérym ustaje stosunek pracy.

Ustawa o szkolmictwie wyzszym, ani tez rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigZnego za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2006
roku, Nr 203, poz. 1499 ze zm.) nie wskazujg na sposob zamiany dni roboczych urlopu na
dni kalendarzowe, aby obliczy¢ ekwiwalent od stalego wynagrodzenia miesigcznego.

7 uwagl na stosowanie przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy wydaje sig, 7z¢
spos6h zamiany powinien polegad na ustaleniu liczby petnych tygodni, liczonych jako 7

dni kalendarzowych. W ocenie Sadu mozna by przyjaé dla potrzeb wyliczenia ckwiwalentu



pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 37 dni roboczych, e kazdy

tydzicn obcjmuje 5 dni roboczych oraz dwa dni wolne od pracy. Zatem 37 roboczych

urlopu : 5 dni roboezych = 7 tygodni ( 7 x 5 = 35) -+ 2 dni kalendarzowe; 7 tygodni x 7 dni

w tygodniu = 49 dni kalendarzowych - 2 dni nie stanowiace pelnego tygodnia -+ 51 dni.

Oznacza to, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosifoby
zt [( 7k : 30) x 51 dni].

Powyisze rozwazania prawne oraz wyliczenia wskazuja na rozbieznodci pomigdzry
wyliczeniem wynagrodzenia urlopowego a ekwiwalentem pienieznym za nicwykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 153 ustgp 1 =zdanie picrwszc ustawy
o szkolnictwic wyzszym nauczycieclowi akademickiemu przystuguje w okresic urlopu
wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie nie pracowal.
Obliczajac zatem  wynagrodzenie urlopowe, ktore jJest surogatem  ulraconego
wynagrodzenia za wykonang prace (art. 80 k.p.) brak podstaw, aby przyjmowaé dni
kalendarzowe, zamiast roboczych. Skoro ustalenic ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop  wypoczynkowy  stanowi pochodng  sposobu  ustalenia
wynagrodzenia urlopowcgo, to nalezy przyjac, iz ekwiwalent winicn wynosic tyle, ile
pracownik otrzymatby za ten czas wynagrodzenia, gdyby pracowat, to jest za 37 dni pracy.
Oznacza to, iz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 7 dnia 2 listopada
2006 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 zc zm.) nie uwzglednia
tresci art. 153 ustep 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 powoduje, z¢ ckwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wyzszy, anizeli wynagrodzenie 7a
prace za okres liczby dni urlopu.

Sad Rejonowy w Gliwicach powzial watpliwo$¢ w zakresie zgodnodci regulacii
art. 153 ustep 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 2 listopada 2006 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pilenicznego za okres
niewykorzystanego urfopu wypoczynkowego nauczycicli akademickich (D2.U. » 2006
roku, Nr 203, poz. 1499 ze zm.) z normami wzorcami.

Majac na uwadrze, iz w/w akty normatywnc moga by¢ uznane za niczgodnc
z Konstytucjg z dnia 2 kwictnia 1997 roku, nalezalo takize zwroci€ sie z pytaniem prawnym
co do zgodnosci z norma wzorcem art. 173 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 styczmia 1997 roku w sprawie szczegolowych zasad



udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.), a {0
7 uwagi na art. 5 KP oraz art. 136 ustep 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Norma prawna zawarta w art. 5 KP stanowi, iz jeZeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu stosuje si¢
w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami; za$ zgodnie z art. 136 ustgp 1 ustawy
o szkolnictwic wyzszym w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikow uczelni,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku -
Kodeks pracy. |

Kodeks pracy nie jest aktem okreslajacym w sposéb zupelny prawa | obowiazki
wszystkich grup pracownikdéw. Niektore ,kategorie” pracownikow podlegaja regulacjom
szezegolnym, a kodeks ma do nich zastosowanie jako akt bardziej ogdlny (lex generalis),
tzn. tylko w takim zakresie, w jakim odrgbne przepisy szczegolne (lex specialis ) nie
zawierajg upormowan odmiennych. Zasada jest wigc pierwszenstwo przepiséew
szezegdInych przed przepisami kodeksu (lex specialis derogat legi generali). Jak z tego
wynika, kodeks pracy jest zrodlem prawa pracy (og6lnym) takze w stosunkach
regulowanych przepisami szczegdlnymi.

Przepisy prawne ustawy o szkolnictwie wyzszym zaliczaja si¢ do przepisdw
szezegdlnych w rozumieniu art. 5 KP, poniewaz reguluja stosunkow pracy okreslonej
kategorii pracownikéw  nauczycieli akademickich.

Przy zalozepiu, ze przepisy regulujgce prawo nauczyciela akademickiego do
ekwiwalentu picnieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy -- art. 153 ustep
2 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 ze
zm.) - sa niezgodne z normami wzorcami, nalezatoby przyja¢ do rozstrzygniccia sporu
rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawic
szezegotowyveh  zasad  udzielania urlopu  wypoczynkowego. ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz.U. z 1997 roku,
Nr 2, poz. 14 zc zm.), wydane na mocy art. 173 KP, zgodnie z ktdrym Minister Pracy 1
Polityki Socjalnej okreshi, w drodze rozporzadzenia, szezegélowe zasady udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu

pienieznego za urlop.



Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej » dnia 8 stycznia
1997 roku w sprawie szezegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz.U.
z 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.), w razie koniecznodci wyplaty pracownikowi
ekwiwalentu pienieznegoe za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (co ma miejsce
w zasadzie w sytuacil rozwigzania umowy o prace) pracodawca stosuje zasady
obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z uwzglednicnicm zmian
okreslonych w §§ 15 — 19 rozporzadzenia. Ekwiwalent pienigzny stanowi zasadniczo
iloczyn liczby godzin niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (urlopu obliczonego
w wymliarze godzinowym) oraz ustalonego przez pracodawce dia danego pracownika
ekwiwalentu za 1 godzing urlopu. Z kolei ekwiwalent za 1 dzien urlopu oblicza sig
w sposdb  nastepujacy: 1) najpterw dzieli sig sume miesigeznych wynagrodzen,
stanowiacych podstawe jego wymiaru, przez wspdlezynnik stuzacy do ustalania tegoz
ekwiwalentu — otrzymujemy kwote ekwiwalentu za 1 dzien. 2) nastgpnie tak otrzymany
ekwiwalent dzieli si¢ przez 8 (jest to liczba godzin, ktére] wedtug przepisu Kodeksu pracy
odpowiada 1 dzien urlopu) — otrzymujemy ekwiwalent za 1 godzing urlopu.

Wspolczynnik sluzacy do obliczanma ekwiwalentu pienieznego za urlop ustala sie
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym 1 stosuje przy obliczaniv ekwiwalentu, do
ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku kalendarzowego (§ 19 ust. |
rozporzadzenia). Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy prawo do urlopu pracownik nabyt
w latach poprzedzajgcych (wdwcezas jest to jego urlop zalegly w stosunku do biezacego),
czy tez bezposrednio w tym roku kalendarzowym, ktéry stanowi podstawg obliczania
wspdlczynnika, zawsze do obliczania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
(zardwno biezacy, jak i zalegly) nalezy stosowaé wspdlezynnik obliczony stosowanie do
roku, w ktérym pracownik nabywa prawo do tego ekwiwalentu (w ktdrym nastepuje
rozwigzanie umowy o pracg) — por. wyrok SN z 15.10.1976 r., sygn. akt I PRN 1/76, 1.LIEX
nr 14330,

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia wspdlczynnik ustala sig w nastgpujacy
sposob: 1) od liczby dni w danym roku kalendarzowym odejmuje si¢ laczng liczbe
przypadajacych w tym roku niedziel, swiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych
z rozkladu czasu pracy w przecietnie picciodniowym tygodniu pracy, 2) otrzymang réznicg
(stanowiacg liczbe dni pracy w danym roku) dzieli si¢ nastepnie przez 12 (liczba miesigey
kalendarzowych w roku).

Biorac pod uwage 2010 rok, nalezy wigc dokonaé nastgpujacych obliczen: hezba

dni w roku 2010 - 365, liczba niedziel — 52 (tyle ile tygodni w roku), b) liczba $wiat
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wypadajqcych w innym dniu niz niedziela — 8 dni, c) liczba dni wolnych od pracy
wynikajacych z przecietnie pigciodniowego tygodmia pracy (najczeséciej sobet) -- 52 dni,
a zatem: 365 - (5248152} = 365 - 112 = 253 dni pracy w roku 2010. 253 : 12 = 21,08
(wspotczynnik, stanowigey $redniomiesigezng norme dni pracy w roku 2010).

Metoda obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w tym ustalania
wspotczynnika, oparta zostala na zalozeniu, Ze pracownik zatrudniony jest na pelmym
etacie, co wyraza si¢ w ustaleniu liczby dni pracy po 8 godzin. Pracownik zatrudniony na
niepelnym ctacie ma do przepracowania odpowiednio mniejsza liczbe dni pracy po
8 godzin, albo taky samg, ale z mniejsza liczbg godzin pracy, czego nie uwzgledniaja
przZepisy.

Oznacza to, 7e dla powoda wysokos§¢ ekwiwalentu nalezy obliczyé w nastepujacy
sposob: a) ckwiwalent za jeden dzief urlopu: 7zt 21,08 - zh; b) tak
otrzymany ckwiwalent za jeden dzien urlopu nalezy podzieli¢ przez 8 godzin: /8
godz. - 74, otrzymujac w ten sposob ekwiwalent za 1 godz. urlopuy; c) liczba godzin
nicwykorzystanego urlopu: 37 dni x 8 godz. == 296 godz., d) ekwiwalent urlopowy oblicza
sie, mnozac ckwiwalent za 1 godz. urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego urlopu:

71 x 296 godz. - 7t

Sad Rejonowy w Gliwicach powzial watpliwosé w zakresie zgodnosci regulacyi
art. 173 KP oraz rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
roku w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
2 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.) z normami wzorcami, mimo ze metoda obliczenia
ckwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zasiuguje na peltna aprobate.

Sad Orzekajacy, zadajac pytanie prawne, powzigl nastepujaca watpliwosé:

7a wzorzec kontroli Sad Orzekajacy, przyjat norme prawna zawartg w art. 92
ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997
roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie 7 art. 92 ustep 1 Konstytucji rozporzadzenia s wydawane przez organy
wskazane w Konstytucii. na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci akiu.

Wymagania, jakim muszg odpowiadaé rozporzadzenia, formutuje art. 92 ustep 1
Konstytucji, ktéry dopuszcza —stanowienie rozporzadzen tylko na  podstawie

LSzezegblowego  upowaznicnia zawartego w o ustawie 1w celu jej wykonania”,
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Upowaznienie must miec¢ charakter szczegdlowy pod wrgledem podmiotowym (musi
okredla¢ organ wiladciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okreslad
zakres spraw przckazanych do uregulowania) oraz tresciowym (musi okreslac wytyczne
dotyczace tre$ci aktu). Oznacza to, Ze ustawodawea jest obowigzany tak budowad
ustawowe upowaznienic, by na jego podstawie mozliwa byla odpowicds na trzy pytania:
kto ma prawo wydania aktu? co w tym akcie ma zosta¢ urcgulowanc? i jak maja by¢
uregulowane dane kwestie?

Upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze micé charakteru
blankietowego 1 nie moze pozostawiaé prawodawcy rzadowemu zbyt daleko idacej
swobody w ksztaltowaniu merytorycznej tresci rozporzadzenia. Norma prawna zawarta
w art. 92 ustep ! Konstytueji naklada na ustawodawce obowigzek takicgo zredagowania
przepisu upowaznienia, aby wyznaczal pewne minintum kierunku unormowan, jakic majg
by¢ zawarte w akcie wykonawczym. Obowigzek ten staje si¢ tym bardvic] wyrazisty, im
1stotniejsza - z punktu widzenia praw obywateli 1 zasady wylqcznosel ustawy  stawala si¢
tre$¢ urcgulowan, ktére mialy byé zawarte w akcie wykonawczym. Ounacza to, zc
nicdopuszezalnym konstytucyjnie jest takie sformutowanic upowaznicnia, ktére w istocic
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lccz do
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadmien, co do ktdrych w tekéeie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek -- szerzej orzecrzenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 19 pazdziernika 1998 roku, sygn. UW 4/88, opublikowanc w OTK
1988/1/5; z dnia 23 pazdziernika 1995 roku, sygn. K 4/95, opublikowane w OTK
1995/2/11; z dma 22 wrzeénia 1997 roku, sygn. K25/97, opublikowane w OTK 1997/3-
4/35; z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, o sygn. K 12/99, opublikowane w OTK
1999/6/120.

Trybunal Konstytucyiny stwierdzit, ze w porzadku prawnym proklamujacym zasade
podzialu wiadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego Zrodia prawa, parlament
nie moze w dowolnym zakresie ,cedowad” funkcji prawodawczych na organy wiadzy
wykonawczej. Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawiaé ksztaltowanie zasadniczych elementdéw regulacji prawnej -
orzeczenia: z dnia 25 maja 1998 roku, o sygn. U 19/97, opublikowane w OTK 1998/4/47,
z dnia 14 marca 1998 roku, o sygn. K 40/1997, opublikowane w OTK 1998/2/12.

Normy prawne zawarte w art. 173 KP oraz art. 153 ustep 2 ustawy o szkolnictwic
wyzszym spelniajg wymog szcezegdlowosel upowaznienia pod wzgledem podmiotowym,
bowiem wskazuje odpowiednio Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej oraz ministra

whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego jako podmiot uprawniony do wydania aktu
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wykonawczego. Normy prawne zawarte w art. 173 KP oraz art. 153 ustgp 2 ustawy
o szkolnictwic wyzszym sprecyzowaly zakres spraw przekazanych do uregulowania, ¢o
przesacdzaro szczegolowoséel upowaznienia z punkiu widzenia przedmiotowego, bowiem
minister zostal zobowigzany miedzy innymi do sposobu ustalenia ekwiwalentu pienigznego
7a niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma w szezegélnosei jednoznaczne ustalenie
cry zakwestionowane przez Sad Rejonowy w Gliwicach delegacje ustawowe zawierajg
wytyczne dotyczace tresei aktu wykonawcezego. Wszelkie bowiem upowaznienia ustawy,
w odniesieniu do ktérego nie da sie wskazaé zadnych tresci ustawowych, ktére peityby
role ,,wytycznych dotyczacych trefci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja; brak owych
wylycznych stanowi warunek wystarczajacy uznania niekonstytucyjnodci upowaznienia,
nawet jezeli pozostale wymagania, o ktérych stanowi art. 92 ustep 1 Konstytucji zostang
spefnione. W zwigzku z tym powoduje to - w odpowiednim zakresie - utrate mocy
obowiazujacej przepisu zawierajacego delegacjg ustawows. Rodzi to konsekwencje takie
w stosunku do $cisle powiazanego z nim rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktore -
jako oparlc na nickonstytucyjne] delegacji ustawowej - jest rowniez niezgodne
s, Konstytucig - orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 roku,
o syen. K 55/05, opublikowane w OTK-A 2006/8/104.

Norma prawna zawarta w art. 92 Konstytucji nie zdefiniowala pojecia
wylyeznych”. Podezas prac Komisji Konstytucyjnej ZN M. Zielinski podal, ze wytyczne
{0 ten fragment polecen, ktory nie tylko wskazuje zakres 1 typ spraw, ale zawiera rowniez
pewne wskazniki dotyczace tego, ku czemu ma zmierzaé tres$¢, ktéra zostanie zawarta
w rozporzadzeniu. Wskazéwki te ograniczatyby swobode tresei rozporzgdzenia.
P Sarnecki wskazal za$, 7e wytyczoe to wskazanie celu - kierunku, ktory miatby by¢
osiagnicty w danym akcic Komisja Konstytucyjna ZN, Biuletyn nr XXXVIIL, s. 21
debata w podkomisji redakcyjnej w dniu 19 sierpnia 1996 roku.

Wytyezne dotyczace tresci aktu moga przybieraé rozmaity postac redakcyma.
Moga onc micé zaréwno charakter ,negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych
w rachube rozstrzygniec razporzadzeniodawey moga wykluczaé te, ktérych ustawodawca
sobie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np. wskazujgc kryteria, ktérymi powinien sig
kicrowaé tworca rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele,
jakic ma spelnia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktéremu spetnia¢ instytucja, ktorej
uksztalowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu). W kazdym razie ustawa musi zawieraé
pewne wskazania juz to wyznaczajace trescl (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte

w rozporzadzeniu, juz to eliminujace pewne tresei (kierunki rozwigzan). B. Banaszak



wyrazil poglad, ze w ustawie nalezy zawrzed jakg$ merytoryczng tresé dyreklywna, ktdrej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja shizyé, a upowaznienie powinno byé na tyle
szczegdlowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy — B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne,
Warszawa 1999 5. 159-160.

Dotychczasowe rozwazania prawne pozwalaja na wysnucie dwoch istotnych
wnioskow. Po pierwsze, im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestil podstawowych dla
pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej micjsca pozostaje
dla odestan do aktow wykonawczych. Po drugie, wytyczne nigdy nic moga micé czysto
blankietowego charakteru (np. ograniczajae si¢ do ogdlnego stwicrdzenia, 7c
rozporzadzenic okresli ,,ogdlne zasady”).

Norma prawna zawarta w art. 173 KP, zgodnie v kidra Minister Pracy ( Polityk:
Socjalnej okredli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady udziclania urlopu
wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ckwiwalentu
pieni¢znego za urlop, nie zawiera wytycznych dotyezacych tresei aktu wykonawczego, to
jest nie zawiera wytycznych dotyczacych tredci aktu wykonawczego, porzwalajacych na
regulacje  w  rozporzadzeniu sposobu obliczania ekwiwalentu  plenigznego  za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Tak samo art. 153 ustgp 2 ustawy o szkolnmictwic
wyzszym nie zawiera wytycznych dotyczacych tredet aktu wykonawcezego.

Kwestionowane normy prawne przez pryzmat art. 92 Konstytucji porostawily
ministrowl mozliwosé samodzielnego uregulowania sposobu obliczania ckwiwalentu
pienicznego; za$ w Kodeksie pracy oraz innych ustawach nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan lub wskazdéwek do takiego sposobu obliczania ckwiwalentu. Nadto, kazde
z kwestionowanych rozporzgdzen odmiennie uregulowalo sposéb obliczenia ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co jest krzywdrzace dla powoda
1 narusza zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji) .

Uwadze nie moze umkngé fakt, iz rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 rcku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 zc
zm.) nie rozstrzyga terminu ,,dm  kalendarzowych” przy obliczeniu ckwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystahy urlop wypoczynkowy.

Wplyw orzeezenia Trybunalu Konstytueyjnego na rozstrzygnigcie powodztwa
K W o ekwiwalent pieniginy za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Orzekajacy powzial watpliwo$c nie tylko, czy delegacje ustawowe sa zgodne

7 ustawg zasadnicza, ale takze, czy sposéb obliczenia ekwiwalentu picnieznego zawarty
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w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 7 dnia 2 listopada 2006 roku
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu
pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu w_ypoczynkowego nauczyciell
akademickich (Dz.U. z 2006 roku, Nr 203, poz. 1499 ze zm.) nie narusza art. 153 ustep |
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ekwiwalent pienigzny posrednio stanowl surogat
wynagrodzenia za pracg, jakie pracownik by uzyskat, gdyby zamiast urlopu
(przypadajacego na dni robocze) $wiadczylt prace. Oznacza to, ze nie mozna przyjac dla
ustalenia ekwiwalentu dni kalendarzowych, bo oznaczaloby to, ze pracownik otrzymuje
swiadczenic takze za dni, w kt6rych pracy nie $wiadezyt.

W ocenic Sadu Orzekajacego normy prawne zawarte w art. 173 KP oraz art. 153
ustep 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 rozporzadzenia Naruszajg normg prawng zawarta
w art. 92 ustgp 1 Konstytucji. Zdaniem Sadu, kierujae sie trescig art. 153 ustep 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym oraz celem instytucji urlopu wypoczynkowego, ekwiwalent
pieniezny winien stanowi¢ wysokos¢ utraconego wynagrodzenia urlopowego, to Jest
wysoko$é wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby, gdyby zamiast wykorzysta¢ urlop
$wiadezylby prace.

Uwzelednicnie pytania prawnego daje moziiwos¢ skutecznego dochodzenia przez
powoda ckwiwalentu pienigznego 7 uwzglednieniem positkowo metody, ktora zostala
sawarta rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
wsprawic  szezegolowych  zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
7 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Na podstawie art. 193 Konstytucji Sad Rejonowy w Gliwicach zadal pytanie
prawne o tresci jak w sentencji, a na podstawie § 106 ustgp 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosei z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin urzedowania sgdow powszechnych

(D2.U. 7 2007 roku, Nr 38, poz. 249) zawiesit postepowanie.
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