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Warszawa, dnia 16 stycznia 2013r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 123
00-918 Warszawa

Whnioskodawca: Prezydent
Konfederacji Lewiatan
z siedzibg w Warszawie,
ul. Zbyszka Cybulskiego 3
00-727 Warszawa

Uczestnicy: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generainy
3) Rzecznik Praw Obywatelskich

WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z KONSTYTUCJA

Na podstawie art. 188 pkt 1, w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4, art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.}, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.? oraz na podstawie art. 21 pkt 8 w zwiazku z art, 191 pkt 6
Statutu Konfederacji Lewiatan z dnia 23 listopada 1998 r. ze zm., wnosze o0 stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze:

art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust, 3 w zw. z art. 11 ust. 2-2b ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych® w zakresie, w jakim
przewiduja opodatkowanie wszelkich $wiadczen, ktore:
e pracownik moze potencjalnie otrzymac¢ w zwiazku z pozostawaniem w stosunku
pracy,
e sg Scisle zwigzane z dzialainoscia gospodarcza prowadzong przez pracodawce,
o i ktérych wartosci nie da sie obliczy¢ w zgodzie z metodologiq wskazang w ww.
ustawie

sg niezgodne z art. 2 oraz art. 217 Konstytuciji.

' Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,,Konstytucja”.
2Dz. U. 21997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.
*tj. zDz. U. 22012 r. poz. 361 ze zm. dalej ,,ustawa o p.d.o.f.”. ‘/{/
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Celem przedmiotowego wniosku jest w istocie wylacznie eliminacja niekonstytucyjnych treéci
znaczeniowych przypisanych ww. regulacjom przez organy podatkowe oraz sady administracyjne
szczegdtowo opisanych w dalszej czesci wniosku,

LEGITYMACIA WNIOSKODAWCY
I. Legitymacja formalna

Konfederacja Lewiatan z siedzibq w Warszawie (dalej “Konfederacja”), reprezentowana w niniejszej
sprawie przez Wnioskodawce, jest ogdlnokrajowa organizacjq pracodawcdw w rozumieniu ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw”.

Powyzsze wynika z postanowienia art. 1 ust. 1 statutu Konfederacji Lewiatan z dnia 23 listopada 1998
r. z pozn. zm. (dalej ,Statut”) (zatacznik nr 1), ktdry stanowi, i2: ,Konfederacia Lewiatan, zwana
dalej "Konfederacjia”, jest organizacla pracodawcow w rozumieniu ustawy o organizacjach
pracodawcow”.,

Posiadanie przez Konfederacje Lewiatan statusu organizacji pracodawcéw potwierdza jej odpis
aktuainy z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundagji i publicznych
zaktaddéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego za numerem KRS 0000053779 (zatacznik nr
2).

Okoliczno$é, iz Konfederacja Lewiatan jest ogdinokrajowg organizacjq pracodawcow, wynika z art. 2
ust. 1 jej Statutu, ktdry stanowi, ze ,Konfederacja prowadzi dziatalnosc na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej i za granicg, zgodnie z obowiazujacym prawem polskim i prawem Kraju, w ktorym prowadzi
dziafainosc”. Nalezy podkreslié, ze w praktyce Konfederacja Lewiatan jest jedng z najwiekszych
ogoinopolskich organizacji pracodawcéw. Skupia ona 60 zwigzkdw regionalnych i branzowych oraz 25
cztonkdw bezposrednich. Cztonkowie Konfederacji majg swoje siedziby na terenie catego kraju.

W art. 21 pkt 8 Statutu Konfederacji Lewiatan zawarto domniemanie kompetencji Prezydenta
Konfederacji Lewiatan we wszystkich sprawach nie zastrzezonych do kompetencii pozostatych
organdw tej organizacji. Zwazywszy, ze wystepowanie w imieniu Konfederacji Lewiatan do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji nie zostato
zastrzezone do kompetencji innego organu Konfederacji Lewiatan, nalezy uzna¢, ze co do zasady
sprawy te naleza do kompetencji Prezydenta Konfederacji Lewiatan.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac¢, ze Prezydent Konfederacji Lewiatan jest
ogblnokrajowa wiadza organizacji pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tym
samym Whnioskodawca posiada legitymacje formalng do wystapienia z niniejszym Wnioskiem.,

*Dz. U. z 1991 r. Nr 55 poz. 235 ze zm., dalej ,,ustawa o organizacjach pracodawcéw”.
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W dniu 15 stycznia 2013r. Wnioskodawca wydat zarzadzenie o wniesieniu niniejszego Wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego (zatacznik nr 3).

II. Legitymacja miaterfalna

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowane przepisy art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
3 wzw. z art. 11 ust. 2-2b ustawy o p.d.o.f. dotyczg spraw objetych zakresem dziatania Konfederacji
Lewiatan, a tym samym posiada on legitymacje materialng, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji,
do wystapienia z niniejszym wnioskiem,

Whnioskodawca wystepuje w niniejszej sprawie jako statutowy organ Konfederacji Lewiatan, a tym
samym zakres jego dziatania jest przedmiotowo tozsamy z zakresem dziatania Konfederacji Lewiatan.
W zwigzku z tym, ponizsze rozwazania dotyczace zakresu dziatania Konfederacji Lewiatan odnoszg sie
w catosci do zakresu dziatania Wnioskodawcy.

(0

W Swietle art. 191 ust. 2 Konstytucji, zakres dziatalnosci Konfederacji Lewiatan winien by¢ ustalony na
podstawie przepiséw Konstytucji, ustawy o organizacjach pracodawcdw oraz postanowien Statutu
Konfederacji Lewiatan.

0gdling norme kompetencyjna, ktdra okresla zakres dziatalno$ci organizagcji pracodawcow, stanowi art.
5 ustawy o organizacjach pracodawcow. W mys| tego przepisu, podstawowym zadaniem organizacji
pracodawcow jest: ,ochrona praw i reprezentowanie intereséw, w tym gospodarczych, zrzeszonych
cztonkow wobec zwiazkow zawodowych, organdw wiadzy i administracii rzadowej oraz organcw
samorzadu terytorialnego”.

Zgodnie za$ z art. 4 Statutu Konfederacji Lewiatan ,Podstawowym celem Konfederacji jest ochrona
praw | reprezentowanie interesow zrzeszonych organizacji pracodawcow wobec zwigzkow
zawodowych pracownikow, oraz organow wiadzy publicznej”.

Do szczegdlnych zadan Konfederacji Lewiatan nalezy m. in.: ,reprezentowanie na szczeblu
ogdinokrajowym spofecznych i gospodarczych interesow zrzeszonych pracodawcow” (art. 5 ust., 1
Statutu) oraz ,oddzialywanie na ksztaftowanie ustawodawstwa gospodarczego | socjalnego
wspierajgcego harmonijny rozwdj gospodarki polskiej i stosunkow pracy oraz uwzgledniajacego prawa
i interesy zrzeszonych pracodawcow.” (art. 5 ust. 3 Statutu).

Cele i zadania Konfederacji lLewiatan w powyzszym zakresie sg realizowane m. in, poprzez:
~wystepowanie do organdw wiadzy publicznej i organow sadowych w sprawach dotyczacych
zrzeszonych organizacji oraz praw i interesow pracodawcow” (art. 6 ust. 2 Statutu) oraz ,udziat
w postepowaniach prawnych majgcych wplyw na prawa pracodawcow”(art, 6 ust. 12 Statutu).
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Z przywotanych przepiséw wynika zatem, ze podstawowym celem dziatania Konfederacji Lewiatan jest

ochrona interesdw jej cztonkéw. Zaréwno ustawa o organizacjach pracodawcéw, jak réwniez Statut
Konfederacji nie wyjasniajg oraz nie konkretyzuja pojecia ,ochrony intereséw”. W zwigzku z tym,
pojeciu temu nalezy zdaniem Whnioskodawcy nadac szerokie znaczenie.

(if)

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji ogdinokrajowe wiadze organizacji pracodawcdéw moga wystapié
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania.

Pojecie spraw objetych zakresem dziatania w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji dotyczy, w
stosunku do organizacji pracodawcow, w szczegdlnosci tych aktéw normatywnych, ktdre ksztattujg
relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

Kwestionowane przez wnioskodawce przeplsy ustawy o p.d.o.f. sq zwigzane ze sferg zatrudniania
pracownikow i tym samym wplywajg takze na sfere stosunkow pracy. Z uwagi na fakt, iz Konfederacja
Lewiatan zrzesza pracodawcéw, bedacych jedng ze stron stosunku pracy, to jednym z podstawowych
zadan tej organizacji jest reprezentowanie jej cztonkow w aspekcie praw | obowigzkéw pracodawcy.

Powyzsze potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, podkreslajac, ze organizacja
pracodawcéw posiada legitymacje do wystapienia z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci przepisow,
jesli przepisy te dotyczg sfery stosunkdw pracy (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 marca 2006 r., sygn. akt Tw 58/05).

Whioskodawca wyjasnia, ze wptyw art. 12 ust. 1 oraz 12 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1-2b ustawy
o p.d.o.f. na sfere stosunkéw pracy przejawia sie tym, ze poprzez pobranie podatku z tytutu
pozaptacowego S$wiadczenia pracowniczego (o czym mowa jest w dalszej czeSci wniosku),
zmniejszeniu ulega kwota wynagrodzenia ottzymywana przez pracownika.

Jednym z kluczowych elementéw stosunku pracy jest wynagrodzenie. (por. art. 13 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy’, zgodnie z ktdrym ,,pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia
za prace’).

Prawo do wynagrodzenia realizowane jest w ten sposob, ze pracownik otrzymuje od pracodawcy
(zazwyczaj w okresach miesiecznych) okreslong kwote pieniezna, ktora stanowi tzw. kwote netto
wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace jest bowiem kwotg brutto, na
podstawie ktdrej pobierane sg S$wiadczenia publicznoprawne na podstawie odrebnych przepiséw
podatkowych oraz z zakresu ubezpieczenn spotecznych i zdrowotnych. lednakze kwota brutto
wynagrodzenia nie tylko podlega obnizeniu o kwoty wynikajace z zastosowania odpowiednich
przepisdw, w tym podatkowych bezposrednio dotyczacych wynagrodzenia wynikajacego z umowy

5j.t. z dnia 23 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94)
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o prace, ale takze o inne kwoty zobowigzan podatkowych naliczanych w przypadku stwierdzenia, ze

pracownik otrzymuje przychdd z tytutu pozaptacowych Swiadczen pracowniczych.,

W przypadku, gdy naleznosci publicznoprawne obliczane sg na podstawie wynagrodzenia ustaionego
W umowie o prace, pracownik ma S$wiadomos¢, w jakiej wysoko$ci otrzyma wynagrodzenie netto.
W przypadku za$, gdy naleznosci publicznoprawne naliczane sa na podstawie innych wartosci niz
wysoko$¢ wynagrodzenia czyli tzw. pozaptacowych $wiadczen pracowniczych (co ma zwiazek z trescig
niniejszego wniosku), zmniejszeniu ulega wynagrodzenie netto, ktdre otrzymuje pracownik z tytutu
stosunku pracy. Z punktu widzenia pracownika podstawowe znaczenie ma wiasnie kwota
wynagrodzenia netto, jako kwota, ktora pozostaje do dyspozycji pracownika.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o p.d.o.f. przewidujace pobieranie podatku
przez pracodawce wystepujacego w charakterze pfatnika od wszelkich potencjalnych $wiadczen,
o ktdrych pracownik moze nawet nie wiedzie¢, wplywaja na wysokos¢ wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika.

Przepisy te zatem, jako mogace prowadzi¢ do zmniejszenia wysokoSci wynagrodzenia netto
otrzymywanego przez pracownika, wkraczajg tym samym w sfere stosunkdw pracy.

Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, ze niewtasciwa interpretacja przepisow art. 12 ust. 1 oraz ust. 3
w zw. z art. 11 ust. 1-2b ustawy o p.d.o.f. wptywa bezpoSrednio w jeszcze inny sposdb na sytuacje
prawng pracodawcow - cztonkow Konfederacji Lewiatan, poniewaz naraza je na poniesienie
odpowiedziainosci podatkowej.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®: ,Pfatnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na
podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia
go we wiasciwym terminie organow/ podatkowemu.”

Na gruncie ustawy o p.d.o.f., przepisem prawa podatkowego, ktdry naktada obowigzek obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go organowi podatkowemu jest art. 31 ustawy o PIT,
zgodnie z ktérym: ,Osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, zwane dalej 'zakfadami pracy”, sq obowigzane jako piatnicy obliczac i pobierac
w clagu roku zaliczki na podatek dochodowy od osdb, ktdre uzyskujg od tych zakladow przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej lub spotdzielczego stosunku pracy (...)".

Z przywotanych przepiséw wynika, ze pracodawca zatrudniajacy osoby .fizyczne na podstawie
wskazanych w art. 31 ustawy o p.d.o.f. tytutdw zatrudnienia wystepuje w charakterze platnika
podatku dochodowego od osdb fizycznych i obowigzany jest do obliczenia, pobrania i wpfacenia
zaliczki na podatek.

§jt.Dz. U. 22012 r. Nr 125, poz. 749 ze zm.

I
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Wykonywanie powyzszych obowiazkow jest Scisle zwigzane z odpowiedzialnoscia finansowa ptatnika.

Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej ,Platnik, ktory nie wykonat obowiazkow
okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony'.

Z powyzszego przepisu,wynika wiec zasada odpowiedzialnoéci ptatnika za niewykonanie obowigzkéw
zwigzanych z obliczeniem, pobraniem i wptaceniem podatku.

Wywigzywanie sie z obowiazkéw ptatnika dotyczacych obliczenia wysokosci podatku nie ogranicza sie
do wykonania czynnosci technicznych, tak jak w przypadku pobrania oraz wptaty zaliczki podatku do
organu podatkowego. Dokonujac obliczenia wysokosci podatku, ptatnik zobowigzany jest dokonywaé
interpretacjl przepiséw ustawy o p.d.o.f. i kazdorazowo ustala¢, czy okreslone zdarzenia spowodujg
powstanie przychodu, podlegajacego opodatkowaniu.

W przypadku:
e uznania przez platnika, ze okreSlone zdarzenia nie powoduja powstania przychodu
podatkowego, i
e zakwestionowania takiego stanowiska przez organy podatkowe

ptatnik na podstawie art. 30 § 1 Ordynagi podatkowej ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu
nieprawidlowego wykonania obowiazku pfatnika i w konsekwencji musi uisci¢ podatek niepobrany
wraz z odsetkami (na podstawie art. 30 § 3 Ordynacji podatkowej, pfatnik za podatek niepobrany
podatek odpowiada catym swoim majatkiem).

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze interesem pfatnikdw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, a wiec podmiotéw bedacych w przewazajacej czeSci pracodawcami, jest, aby przepisy
ustawy o p.d.o.f. byly jasne i nie budzily watpliwosci zwigzanych z ich interpretacja, w szczegdlnosci z
kwalifikacja zdarzen jako przychodéw podlegajacych opodatkowaniu. Wszelka niejasnosé¢ przepiséw
lub zmienno$¢ ich wyktadni powoduje bowiem ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci podatkowej, co z
kolei wigze sie z poniesieniem wymiernych konsekwencji finansowych.

Reasumujac, nalezy podkre$lic, ze pracodawcy - ptatnicy, mimo zachowania nalezytej starannosci
zwiazanej z interpretacjg przepiséw, nie sg w stanie ustali¢, czy $wiadczenia, ktore oferujg swoim
pracownikom w ramach zatrudnienia na podstawie stosunku pracy stanowig przychéd podlegajacy
opodatkowaniu, a tym samym czy: (i) sa obowigzani obliczy¢ i pobraé zaliczke podatku od tego
przychodu, oraz (ii) pomniejszy¢ kwote wynagrodzenia netto. To w konsekwencji moze
prowadzié¢ do popetnienia bledu, ktéry z jednej strony moze spowodowac spdr z organem
podatkowym o wysoko$é naleznego podatku ale z drugiej strony takze spér
z pracownikiem co do wysokosci kwoty wynagrodzenia mu wyplacanego.
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W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Konfederacja Lewiatan posiada legitymacje materialng do
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci przedstawionej ponizej wykfadni art. 12 ust. 1 w
zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art, 11 ust. 2-2b ustawy o p.d.o.f. z Konstytucja.

UZASADNIENIE

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy art. 12 ust. 1 w zw, z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw, z art.
11 ust. 2-2b ustawy o p.d.o.f., w zakresie, w jakim zostato im nadane znaczenie, zgodnie z ktdrym
opodatkowane sa wszelkie Swiadczenia, ktére moga by¢ nawet potencjalnie otrzymane przez
pracownika w zwigzku z pozostawaniem przez niego w stosunku pracy, a ktére sq dodatkowo Scisle
zwigzane z dziakalnoscig gospodarczg prowadzong przez pracodawce, sg hiezgodne z zasadami
wynikajacymi z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji.

I, Zakres wniosku
1. Pozaptacowe swiadczenia pracownicze

Pozaptacowe S$wiadczenia pracownicze sg waznym elementem polityki kadrowej wszystkich
pracodawcow, w tym cztonkéw Konfederacji Lewiatan. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ wspétczesny
system wynagradzania bez benefitdw rzeczowych, stanowigcych popularny system zachet
pozaptacowych. Swiadczenia te nie tylko pozytywnie wptywajg na wizerunek pracodawcy, ale z jego
punktu widzenia petnig tez okreslona role — motywujacg albo prewencyjng w odniesieniu do absencji
pracowniczych lub przestojow w pracy zatogi.

Do najbardziej powszechnych $wiadczen, ktore budza jednoczednie najwiecej kontrowersji
podatkowych naleza: organizowanie spotkan integracyjnych (ktore najczesciej towarzyszg spotkaniom
o charakterze stuzbowym / szkoleniowym), wykupywanie polis odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z
podejmowaniem decyzji cechujacych sie wysokim stopniem ryzyka (np. dla cztonkdw zarzaddéw i rad
nadzorczych czy innych grup pracownikéw), wykupywanie polis na zycie dla pracownikéw oraz
zapewnianie pracownikom dojazdu do pracy poprzez organizowanie zbiorowego transportu.

Udostepnianie powyzszych $wiadczen pracownikom naraza jednak pracodawcéw — jako platnikdw
podatku dochodowego od osob fizycznych ~ na spore problemy i znaczne ryzyko podatkowe. Platnicy
czesto stajg przed problemem;

e czy pomniejszy¢ przychdd pracownikéw o dodatkowg kwote odprowadzonej zaliczki z tytutu
ww. Swiadczen, narazajac sie przy tym na spér z pracownikami o bezpodstawne zanizenie
wynagrodzenia, w sytuacji gdyby okazafo sie, ze taka zaliczka zostata pobrana nienaleznie,

e czy nie pobiera¢ zaliczki i narazac sie na spér z organami podatkowymi, gdyby okazalo sie, ze
takie Swiadczenie stanowi jednak podstawe do wykazania przychodu.

- -
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Jednakze, w odniesieniu do ww. Swiadczen, znacznie utrudnione jest, a czesto wrecz niemozliwe,
ustalenie przedmiotu oraz podstawy opodatkowania, a co za tym idzie, prawidtowej wysokosci
opodatkowania. Nawet wiec opodatkowanie takich $wiadczen przez pracodawce nie daje gwarancji, ze
kwoty odprowadzone do urzedu skarbowego sg prawidtowe i na pracodawcach, jako ptatnikach, nie
cigzy zadne ryzyko podatkowe w tym zakresie.

Zakwestionowanie rozliczen zwigzanych ze Swiadczeniami pracowniczymi, to nie tylko obcigzenia
finansowe, ale réwniez szereg obowigzkéw o charakterze administracyjnym, ktére dotkng nie tylko
pracodawce, ale réwniez pracownika (np. korekta zeznan rocznych, korekta rozliczerh z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych w okresie nieobjetym przedawnieniem).

Opisane ryzyka i watpliwosci stanowiq istotng przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez cztonkdéw Konfederacji Lewiatan.

2. Niekonstytucyjna tres¢ regulacji dotyczacej nieodptatnych swiadczeri

(0

Przed szczegétowym omdwieniem zarzutéw niekonstytucyjnosci, Wnioskodawca wykaze, ze zarzuty te
dotycza nie tyle obowigzujacych przepiséw prawa, co tresci, nadanej im przez organy stosujace
prawo, ktdra jest nie do pogodzenia zasadami i wartosciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja.

Pomimo tego, ze art. 11 oraz 12 ust. ustawy o p.d.o.f. nie ulegt zmianie na przestrzeni ponad 20 lat
od czasu uchwalenia ww. ustawy, to przepisy te byly przedmiotem przeciwstawnych interpretacji co
do rozciggniecia ich zakresu rowniez na wskazane we wniosku $wiadczenia pracownicze.

Poczatkowo, zarowno w praktyce organdw podatkowych oraz orzecznictwie sadéw administracyinych
wspomniane rodzaje $wiadczen pracowniczych nie w kazdym przypadku byly traktowane jako
zdarzenia skutkujace powstaniem obowigzku podatkowego.

W pismie Ministerstwa Finansow z dnia 7 stycznia 1998 r. (PO 3-7301/722-770/WK/970), odnoszac sie
do sytuacji objecia pracownikdw tzw. abonamentem medycznym stwierdzono, iz za przychdd ze
stosunku pracy nie uznaje sie Swiadczeh zwigzanych zaréwno z obowigzkowymi badaniami
pracowniczymi jak i z innymi ustugami leczniczymi, jesl okresSlenie ich wysokosci na poszczegdinego
pracownika nie jest mozliwe, np. w przypadku gdy pracodawca wydatki te pokrywa w formie ryczattu
bez wzgledu na to, czy pracownik korzysta ze swiadczen leczniczych, czy tez z nich nie korzysta. Tezy
ptynace z przedmiotowego pisma byly podzielane przez wiele lat przez organy podatkowe (np.
interpretacja Naczelnika tddzkiego Urzedu Skarbowego z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr tUS-II-2-
415/10/07/AG).
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Takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych pojawity sie poglady, ze nie w kazdym przypadku
nieodptatne Swiadczenia pracownicze powinny podiegaé opodatkowaniu, Tytutem przykladu Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z 15 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II FSK 536/08) oraz z 16 wrzesnia
2010 r. (sygn. akt I FSK 1989/09) zajat stanowisko zgodnie z ktérym dla istnienia opodatkowania
istotne jest, czy danemu pracownikowi mozna przypisac konkretny, a nie statystyczny przychdd. Sady
podkreslaty, ze nie mozna ustali¢ przychodu w drodze arytmetycznego dziatania polegajacego na
podzieleniu kosztow danego wydarzenia poprzez liczbe uczestnikéw poniewaz przepisy ustawy o
p.d.o.f. nie daja podstaw do takiego dziatania’.

Jednoczesnie jednak w orzecznictwie pojawiaty sie glosy przeciwne, zgodnie z ktérymi opodatkowaniu
powinny podlega¢ wszelkie nieodptatne swiadczenia, niezaleznie od tego, czy pracownik rzeczywiscie z
nich skorzystat ani czy moziliwe jest przypisanie mu konkretnego, a nie hipotetycznego przychodu (np.
wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. akt II FSK 506/08) oraz z 17 czerwca 2010 r. (sygn. akt II
FSK 1460/09))8.

Rozbieznosci te doprowadzity do podjecia przez NSA najpierw, w dniu 24 maja 2010 r., uchwaty 7
sedziéw (sygn. akt II FPS 1/10), a nastepnie, w dniu 24 pazdziernika 2011 r., uchwaty Petnego Skiadu
Izby Finansowej (sygn. akt II FPS 7/10). Obydwie uchwaty dotyczyly opodatkowania nieodptatnych
$wiadczen polegajacych na udostepnieniu pracownikom pakietow medycznych. Sad stwierdzit w obu
uchwatach, ze ,wykupione przez pracodawce pakiety Swiadczeri medycznych stanowia dla
pracownikow uprawnionych do ich wykorzystania nieodpfatne swiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1
wymienionej ustawy’. Druga uchwata zostata podjeta przez NSA z uwadgi na to, ze w pierwszej Sad nie
odnidst sie do sposobu ustalania wartoéci nieodpfatnych swiadczen.

Zgodnie z art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. dnia Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi® ,jeZeli jakikolwiek skfad sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale skiadu siedmiu sedziow, cafef Izby albo w uchwale pefnego skfadu
Naczé/nego Sqdu Administracyjnego, przedstawia powstafe zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
odpowiedniemu skiadow/'. Z przepisu tego wynika zwigzanie sadéw administracyjnych stanowiskiem
wyrazonym w uchwale — jesli sktad orzekajacy w danej sprawie odstapi od stanowiska wyrazonego w
uchwale NSA bez zachowania trybu okreslonego ww. przepisie, to dziatanie takie bedzie miato
charakter dziatania nielegainego (por. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, red. prof. dr hab. Roman Hauser, red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski C.H.Beck
2011).

7 Podobnie sady wojewodzkie orzekaly w wyrokach o sygnaturach: | SA/Gd 56/09, | SA/Bd 459/09, akt lIl SA/Wa
1846/09, Il SA/MWa 1423/09, Il SAMVa 1018/08, | SAMr 1556/09, Ill SA/Ma 225/09, Il SA/Wa 11/09, Il SA/Wa
3521/08, | SA/Bk 1/09, | SA/Po 1423/08, | SA/Gd 1/09.

¥ Podobnie sgdy wojewddzkie orzekaty w wyrokach o sygnaturach: [Il SA/Wa 1015/09, Il SA/wWa 872/09, Il
SA/MWa 1016/09, | SA/Wr 1146/08, 11l SAMa 1356/08, | SA/Wr 383/08

? it z dnia 26 stycznia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 270)
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zwigzane stanowiskiem NSA przedstawionym w ww. uchwatach (jesli stan faktyczny odpowiada temu,
w ktérym wypowiedziat sie NSA, co zazwyczaj miato miejsce).

Jednakze zaprezentowana przez NSA argumentacja w zakresie wyktadni przepisow ustawy o p.d.o.f
dotyczacych opodatkowania nieodpfatnych $wiadczen, zostata przez organy podatkowe i sady
administracyjne zastosowana do wszelkich innych rodzajow $wiadczen pracowniczych, z pominieciem
ich specyfiki i odrebnego charakteru.

Takie rozumienie przepiséw ustawy o p.d.o.f. jak przedstawione w uchwale zostato wyrazone w
wyrokach NSA wydanych juz po jej podjeciu (min. w wyroku z 2 grudnia 2011 r. (sygn. akt II FSK
1017/10) oraz w wyroku z 17 stycznia 2012 r. (sygn, akt II FSK 2740/11)) dotyczacych swiadczen
(spotkan integracyjnych), w odniesieniu do ktdrych NSA zajat uprzednio stanowisko przeciwne.,

Tozsame stanowisko jak w uchwatach zajat réwniez NSA w wyroku z 8 lutego 2012 (sygn. akt II FSK
1437/10) dotyczacym grupowych ubezpieczen na zycie i zdrowie opfacanych przez pracodawce oraz w
wyroku z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 2747/11) dotyczacym pracownikéw ubezpieczonych
przez pracodawce od odpowiedzialnosci cywilnej.

Réwniez Minister Finansow — po wydaniu ww. uchwat przez NSA — powszechnie staje na stanowisku,
e nieodptatne $wiadczenia pracownicze podlegajg opodatkowaniu — np. interpretacja indywidualna z
1 marca 2012 r. nr IPPB4/415-932/11-2/MP dotyczaca transportu organizowanego przez pracodawce,
interpretacja indywidualna z 6 marca 2012 r. nr IPPB2/415-1031/11-4/LS dotyczaca organizagji
spotkan o charakterze informacyjno — integracyinym, czy interpretacja indywidualna z 16 grudnia
2011 r. nr IPTPB1/415-179/11-2/MD dotyczaca wykupienia polisy od odpowiedzialnosci cywiinej
cztonkow zarzadu.

(i)
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przedmiotem jego kontroli moze by¢ nie tylko
abstrakcyjnie analizowany przepis prawa, ale rowniez okreSiona tres¢ przepisu nadana mu przez

organy stosujgce prawo.

W postanowieniu z 21 wrzednia 2005 r. (sygn. akt SK 32/04) Trybunat podkredlit, ze ,stafosc,
powtarzalnosé i powszechnose praktyki sadowej moze nadawac kwestionowanemu unormowaniu w
sposob staly | powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli konstytucyjnosci,
Stalosc i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego [ niekonstytucyjnego znaczenia'.

Ponadto, w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze

,badanie skargi konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, nie zas abstrakcyjnej, a Trybunat
Konstytucyjny patrzy na sprawe — przez pryzmat Konstytugii - oczami obywatela, ktdrego
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konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone. Owo naruszenie Konstytucyjnych praw (wolnosci),
zmaterializowane w postaci ostatecznego orzeczenia, moze wynikac ze ,ztego” prawa (np.
ustanawiajgcego konstytucyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnosci), albo ze ztego
stosowania prawa, ktore samo w sobie jest ,dobre”. W wypadku, gdy prawo jest per se ,zte” —
Trybunat Konstytucyjny moze orzekac bez ograniczen. Jesli prawo jest ,,dobre”’, ale Zle zastosowane w
Jednostkowym przypadku (np. z powodu bfedu sedziego) — Trybunat wyrokowac nie moze, bo jest
sgdem prawa nie zas faktow. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prawo jest sformutowane
w taki sposdb, Ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogfoby byc wiasciwie
(czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechnie stosowane
jest niewfasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest norma
prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktykd'.

Majac na uwadze, ze po uchwatach NSA mozna mdwi¢ o ustalonej praktyce opodatkowania
nieodptatnych $wiadczen pracowniczych, ta wiasnie praktyka powinna by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Taki zakres kontroli jest wiasciwy poniewaz zapewni — w ocenie Whnioskodawcy — zachowanie
stabilnosci systemu, z uwagi na fakt ze art. 11 ustawy o p.d.o.f. dotyczy wszystkich zrédet przychodu,
nie tylko zrédta stosunek pracy i wyeliminowanie go z obrotu prawnego miatoby konsekwencje dla
wszystkich podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych (por. stanowisko M. Safjana w
artykule Nieporozumienia wokdt wyrokow interpretacyjnych, Rzeczpospolita 2002, nr 286, ktory
wskazywat, ze ,To wiasnie troska o stabilnos¢ systemu i wstrzemieZliwosc sedziowska nakazuje
poszukiwanie takich rozstrzygniec, ktore dla systemu prawnego (i obywatel)) beda jak najmniej
dolegliwe - w konsekwencji orzeczenie TK moze byc wyraZone na wiele sposobow, operowac réznymi
formutami, ktorych istota jest dazenie do najbardziej scistego i adekwatnego wyrazenia oceny badanej
rzeczywistosci normatywney’).

II. Konstytucyjne wzorce kontroli majgce zastosowanie w sprawie niniejszego wniosku

1. Zasada wytacznosci ustawowej

0
Cechq charakterystyczng prawa podatkowego jest ingerencja w chronione Kkonstytucyjnie prawo
wiasnosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, , Wfasnosc moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona Istoty prawa wiasnosci”. Norma prawna wyrazona w tym przepisie
oznacza, ze podmiot prawa moze skutecznie domagac sie ochrony prawa wiasnosci w przypadku, gdy
wszelkie jego ograniczenia nie wynikaja z przepiséw rangi ustawowej oraz nie naruszaja istoty prawa
wiasnosci.

p{,, 11



LEWIATAN
Przepisami, ktére ograniczaja sfere wiasnoéci prywatnej sq przepisy prawa podatkowego, na

podstawie ktdrych Paristwo zapewnia sobie wplyw érodkéw finansowych, ktdre sg niezbedne do
realizowania podstawowych funkcji | zadan wiadzy panstwowe;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. K 6/02), zajat stanowisko, ze realizacja
obowiazkéw podatkowych taczy sie nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Stanowisko to
zostato potwierdzone takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2011 r. (sygn. akt SK
16/00), w ktérym Sad stwierdzit, ze ,NafoZenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczeri
podatkowych oznacza ingerengie w prawo dysponowania Srodkami pienieznymi nalezacymi do
majatku osoby obcigZzonej tym obowigzkiem, w szczegdinych wypadkach prowadzacq nawet do
umniejszenia substancji tego majgtku. W wyniku przymusowej egzekucii naleznych paristwu
Swiadczeri podatkowych moze dojsc¢ do utraty wiasnoscdi rzeczy i innych praw majatkowych. Realizacja
obowigzkow podatkowych {3czy sie wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.”

(1)

Podstawg konstytucyjng nakladania wszelkich danin publicznych jest art. 84 Konstytucji, ktory stanowi
Ze ,KaZdy Jest obowigzany do ponoszenia cieZarow i swiadczeri publicznych, w tym podatkdw,
okresjonych w ustawie.”

Jednocze$nie z uwagi na znaczenie jakie w funkcjonowaniu gospodarki wolnorynkowe]j petni prawo
wiasnosci, oraz konieczno$é zapewnienia odpowiedniego wptywu Srodkdw pienieznych do budzetu,
Konstytucja wprowadza szczegdlne uwarunkowania co do wymogdw, jakie powinna spetniaé ustawa
podatkowa naktadajaca obowiazki podatkowe.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, ,Nakiadanie podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotdow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takZe zasad przyznawania ulg i
umorzeri oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od podatkdw nastepuje w drodze ustawy.”

Wspomniane przepisy art. 84 oraz art. 217 Konstytucji wprowadzajg zasade wylacznosci ustawy w
sprawach podatkowych, ktéra jest podstawowq zasadg, na jakiej skonstruowany jest system prawa
podatkowego w Polsce. Zgodnie z tq zasada wszelkie elementy konstrukcyjne podatku muszg byé
uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej. Zasada wytacznoséci przede wszystkim dotyczy
przedmiotu opodatkowania jako podstawowego elementu stosunku prawnopodatkowego. Za
przedmiot podatku nalezy rozumie¢ wszelkie stany i zdarzenia, z ktérymi ustawa podatkowa wigze
skutek w postaci powstania obowigzku podatkowego.

Zasada wylacznosci ustawy w sprawach podatkowych ma kiuczowe znaczenie dia stanowienia
oraz stosowania prawa podatkowego, jak réwniez zapewnia nalezytq ochrone jednostki przed
dowolnoscia oraz uznaniowoscig organdw wiadzy publicznej w okreSlaniu cigzacych na nigj
obowiazkéw podatkowych (por. np. wyrok NSA z 2 marca 2006 r. (sygn. akt FSK 736/05), gdzie sad
stwierdzit, ze ,Wszelkie uprawnienia i obowigzki podatkowe muszq wynikac wprost z przepisow
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ustawy. (...) Za niesporny naleZy uznac poglad, Ze w drodze analogii nie woilno tworzy¢ nowych
stanow faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, a milczenie ustawodawcy naleZy uznac za obszar
wolny od opodatkowania, a nie za luke prawng i to nawet wtedy, gdy mozna byto domniemywac biad
legisiacyjny").

W sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem, tre$¢ przepisdbw w znaczeniu nadanym im przez NSA
jest wprost sprzeczna z brzmieniem ustawy, co powoduje, ze moment powstania obowiazku
podatkowego oraz wysokos$¢ kwoty podlegajacej opodatkowaniu jest ustalana w oderwaniu do zasad
wynikajacych z ustawy.

2. Zasada pewnosci prawa i poprawnej legisiacji

Z zasada wyfacznosci ustawy w sprawach podatkowych Scisle zwigzana jest zasada pewnosci prawa
czyli nalezytej okreslonosci przepiséw prawa podatkowego naktadajacych obowigzki zaptaty podatku.
Podstawowym warunkiem osiggniecia stabilnosci systemu podatkowego jest bowiem jasne i
precyzyjne sformutowanie teksu prawnego.

Dokonujac rozwiniecia zasady przyzwoitej legislacji Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K
24/00 w szczegdlny sposdb zwrdcit uwage na wymog jasnosci przepisdw prawa. Trybunat stwierdzit,
ze ,zlak ufetej zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego |logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co
do tresci nakfadanych obowiazkow iprzyznawanych praw. Zwigzana zjasnoscia precyzja
przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw tak, by ich tresc byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.”

Znaczenie przepisow ustalone przez NSA dotyczacych momentu powstania obowiazku podatkowego
przeczy powyzszym zasadom. NSA zatozyt bowiem, ze ustawodawca nadaje tozsamym pojeciom rézne
znaczenia, czego konsekwencjg jest brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia, co i kiedy powinno byé
opodatkowane.

3, Zasada zaufania do paristwa

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze istotna czescig treSci normatywnej art. 2 Konstytuciji
jest zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyrok z 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K. 24/00).

W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ bowiem
putapka dla obywateli (por. wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95; wyrok z dnia 10
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kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00; wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/0 I; wyrok z dnia 7 czerwca

2004 r., sygn. P 4/03; wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; wyrok z dnia 29 listopada 2006
r., sygn. SK 51/06).

Podmioty prawa powinny mie¢ mozliwos¢ ukfadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie narazg sie na
negatywne skutki, ktérych nie bedg mogty przewidzie¢ w momencie podejmowania konkretnej decyzji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94).

Chodzi tu o sytuacje, w ktdrej obcigzenie podatkowe jest ,przwidywalne”, a niekoniecznie ,znane z
qory”. , "Przewidywalnos¢” nalezy definiowac jako poznawalnosc wszystkich elementow sktadajacych
sie na hipoteze normy prawno podatkowej (tj. podmiotu i przedmiotu podatku) w takim stopniu, aby
mozna byfo przewidzie¢ ewentualng kwote przysziego zobowigzania z prawdopodobieristwem
koniecznym dla prowadzenia spraw majatkowych, osobistych i gospodarczych” (por. T. Debowska -
Romanowska, Tendencje orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach daninowych, SPE, t. L
VIII, £6dz 1999).

W sprawie Swiadczef pracowniczych zasada ta ulegla naruszeniu — poglady prezentowane przez
orzecznictwo w zakresie opodatkowania $wiadczen pracowniczych ulegly zasadniczej zmianie, ktora
nie byta usprawiedliwiona procesem legislacyjnym.
Niezgodnos¢ utrwalonej tresci art, 12 ust. 1 w zw. z art. 11 oraz art, 12 ust, 3 w zw. z
art, 11 ust, 2-2b ustawy o p.d.o.f. z art, 2 oraz art. 217 Konstytucji

1, Niekonstytucyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania
a) Regulacje prawne

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f. ,Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne
oraz wartosc pieniezng swiadczeri w naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodfo
finansowania tych wypfat i Swiadczer, a w szczegdinosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urfop i
wszelkie inne kwoty niezaleZnie od tego, czy ich wysokosc zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rownlez wartos¢ innych nieodpfatnych
Swiadczeri lub swiadczeri czesciowo odptatnych.”

Art. 11 ust, 1 ustawy o p.d.o.f. wskazuje natomiast, ze przychodami sg otrzymane lub postawione do

dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartodci pieniezne oraz wartos¢
otrzymanych $wiadczei w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.
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W ocenie Wnioskodawcy treS¢ powyzszego przepisu jest jasna: nieodptatne $wiadczenie — aby
stanowito przychdd podatkowy — musi zosta¢ otrzymane, w przeciwienstwie do pieniedzy lub wartosci
pienieznych, ktdre moga zostac albo otrzymane, albo pozostawione do dyspozycji.

Aby wiec otrzymac nieodptatne Swiadczenie, pracownik musi przyj$¢ na spotkanie pracownicze i
skorzysta¢ z oferowanych tam atrakcji czy tez przyjecha¢ do pracy transportem organizowanym przez
pracodawce.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z zasadami okreslonymi w art. 2 i art. 217 Konstytucji, bowiem
pozwala na jednoznaczne i precyzyjne okreSlenie zakresu opodatkowania. Jednak powyzsze
rozumienie przepisOw zostato odrzucone przez organy stosujgce prawo, ktére nadaly ww. przepisom
inng — w ocenie Wnioskodawcy niezgodng z Konstytucjg — tresé.

b) Stanowisko NSA przedstawiane w orzecznictwie

W wyrokach wydanych po uchwaie Petnego Sktadu Izby Finansowej, tj. wyroku z 2 grudnia 2011 r.
(sygn. akt II FSK 1017/10) oraz 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 2740/11) NSA stwierdzit, ze
«Skoro wiec analizowane nieodpfatne swiadczenie polega na zagwarantowaniu pracownikowi
mozliwosci skorzystania z poszczegoinych ustug, to uprawniony otrzymuje je w momencie, w ktorym
po stronie wykonawcy tych ustug powstaje obowigzek pozostawania w gotowosci do ich Swiadczenia.
Uzyskaniem prawnie relewantnego nieodptatnego swiadczenia nie jest juz natomiast - nastepcze w
relacii do zapewnionego prawa jego otrzymania — wykonanie danej usfugi. Z tych powodow
zagwarantowane przez pracodawce prawo do korzystania ze swiadczen zwigzanych z wyjazdami
integracyjnymi nie jest postawieniem tych ustug do dyspozycji w rozumieniu art, 11 ust. 1 u.p.d.o.f.
Otrzymanym (nieodpfatnym) swiadczeniem jest juz bowiem uprawniona zakupem przez
pracodawce mozliwos¢ wykorzystania tych ustug przez pracownikow'.

NSA w istocie utozsamit pojecie ,mozliwos¢ otrzymania” z ,otrzymaniem”. W konsekwencji tego
stanowiska objecie opodatkowaniem jest uzaleznione wylacznie od tego, czy jest sie osobg
uprawniong do $wiadczenia danego rodzaju.

Logike takiego rozumowanie obrazowo przedstawit NSA w wyroku z 3 listopada 2010 r. (sygn. akt II
FSK 1208/09), w ktérym sad uznat, ze ,Otrzymanie | zrealizowanie, to rdZne pojecia. Pracownik
otrzymuje Swiadczenie przez sama mozZliwosc skorzystania z oferowanego przez pracodawce
przewozu, odrebng zas kwestiq jest czy pracownik Swiadczenie to zrealizuje i w jakim zakresie, ale ta
okolicznosc nie ma znaczenia, bowiem ustawodawca powigzat skutki podatkowe z otrzymaniem (a nie
realizaglq) Swiadczenia a ta okolicznosc — w ocenie Sqdu kasacyjnego nie moze budzic watpliwosci”,

c) Tres¢ przepisow ustaiona przez NSA sprzeczna z wartoSciami konstytucyjnymi

s
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W ocenie Whnioskodawcy, stanowisko NSA skutkuje rozszerzeniem tresci normatywnego obowigzku

podatkowego poza granice zakreSlone przez art, 217 Konstytucji RP.

0
Art. 11 ust. 1 ustawy o p.d.o.f. dwukrotnie postuguje sie pojeciem ,otrzymane”:
» otrzymane pienigdze i wartosci pienigezne (lub postawione do dyspozycji),
e wartos¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych Swiadczen.

Zgodnie wiec z powyzszym stanowiskiem NSA, ,otrzymanie” w drugim znaczeniu oznacza mozliwosé¢
skorzystania / pozostawienie do dyspozycji. Przyjecie takiego rozumienia terminu otrzymanie bedzie
wiec odmienne niz w tym pierwszym przypadku (w odniesieniu do pieniedzy). Pojawiajace sie po raz
pierwszy ,otrzymanie” nie moze byé tym samym, co pozostawienie do dyspozycji, skoro sg to terminy
wymienione w pierwszej czesci przepisu jako alternatywa.

(if)

NSA utozsamit jednak dwa pojecia, ktére tozsame nie sa. Powoduje to, ze zakres opodatkowania
oparty jest nie na tresci ustawy, ale na pewnych zatoZeniach i domniemaniach, ktdre z ustawy nie
wynikaja. W ustawie zostato wskazane, ze nieodptatne Swiadczenie, zeby stanowito przychéd musi by¢
»Otrzymane”, natomiast NSA uznat, ze $wiadczenie to moze by¢ ,pozostawione do dyspozycji” badz
~mozliwe do otrzymania”. W tym nalezy upatrywac niekonstytucyjnosci znaczenia, ktére omawianym
przepisom nadat NSA.

Podkreslajg to réwniez sedziowie NSA Stefan Babiarz i Stanistaw Bogucki w zdaniu odrebnym do
uchwatly Petnego Skiadu Izby Finansowej. Uznall oni, ze stanowisko zajete przez NSA ,przetamuje
podstawowy, uksztattowany przez wlele lat w orzecznictwie | pismiennictwie poglad, Ze obowigzku
podatkowego, a w tym przypadku momentu jego powstania nie mozZna, tak jak kazdego
istotnego elementu stosunku prawnopodatkowego domniemywad, wyprowadzac go z
wykiadni przepiséw prawa podatkowego. Obowigzek podatkowy i jego moment ksztattowany
powinien by¢ przez ustawodawce a nie organy podatkowe | sady. "Podatkowoprawny stan
faktyczny ujety w konstrukcji poszczegoinych ustaw podatkowych zakresla ustawowe
granice ingerencji paristwa w strefe majatkowa podmiotu opodatkowanego. Nie moze byc
on w procesie wykfadni i stosowania prawa rozszerzony poza to, co bezposrednio wynika
z ustawy. (...) Milczenie ustawodawcy, co do objecia obowigzkiem podatkowym (a takZe jego
momentu - podkreslenie Autorow zdania odrebnego) danego stanu faktycznego, nawet gdyby
wynikato z bfedu legislacyinego, powoduje koniecznos¢ uznania danego obszaru za wolny od
opodatkowania” (P. Kryczka, O. tunarski, glosa do wyroku NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Rz
210/94, POP 1996, nr 6, 5. 573). Poza tym Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat istnienie w
art. 217 Konstytucii RP normy prawnej nakazujacej ustawodawcy okreSlenie wszystkich istotnych
elementow stosunku prawnopodatkowego, a do takich naleZy moment powstania obowigzku
podatkowego regulowanego kazdg ustawa podatkowg. Powotywat sie przy tym na swe wczesniejsze
orzeczenia (wyrok TK z dnia 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK-A 2004, nr 11, poz. 119; wyrok TK z
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dnia 6 marca 2002 r. P 7/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 13; wyrok TK z dnia 16 czerwcg 1998 r. U 9/97,

OTK-ZU 4/98, poz. 51, wyrok TK z dnia 1 wrzesnla 1998 r. U 1/98, OTK — ZU 5/98, poz. 65). Tym
samym, naszym zdaniem, przyjecie przez Pelny Skfad Izby wczesniejszego niz okreslony
w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. momentu powstania obowigzku podatkowego w przypadku
otrzymania przez pracownika pakietu medycznego narusza art. 217 Konstytucji RP”.

(i)

W ocenie Wnioskodawcy pojawia sie jeszcze jeden aspekt niekonstytucyjnosci tredci art. 12 ust. 1 w
zw. z 11 ust, 1 ustawy o p.d.o.f. nadanej im przez NSA. Przyjecie — zgodnie ze stanowiskiem NSA — ze
opodatkowaniu podlega kazda potencjalna korzys¢, ktdra osoba fizyczna moze otrzymaé, przeczy
zasadom okreSlonosci | pewnos$ci prawa wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

Potencjalna / mozliwa korzy$¢ jest pojeciem nieostrym, a czesto tez pojeciem subiektywnym. Dla
jednej osoby dana warto$¢ moze stanowi¢ potencjaing korzys¢, dia innej nie.

W praktyce obrotu gospodarczego mozna wskazaé wiele $wiadczen, ktore taka korzys¢ stanowié moga
(np. wybudowanie infrastruktury drogowej wokot danej inwestycji bedzie stanowito potencjaing
korzys¢ dla okolicznych mieszkancow).

Jesli uznamy za NSA, ze wszelkie korzysci powinny zosta¢ opodatkowane — pomijajac kwestie
dotyczace ustalenia kregu beneficientow w podanym wyzej przyktadzie — rozliczenia podatnikow
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz od oséb prawnych zostang w istocie sprowadzone do
szczegbtowej analizy, czy wykonywane przez nich czynnosci nie spowodowaty, ze doszio do powstania
potencjalnej korzysci na rzecz innej osoby. Taka analiza nigdy nie bedzie zakonczona wynikiem
pewnym, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze zawsze pojawi sie jaka$ osoba czy podmiot, ktdra uzna, ze i
ona odniosta potencjalng korzy$¢ z danego dziatania. W takiej sytuacji nie mozna bytoby ustali¢
zadnych granic opodatkowania,

(V)

Nadanie przez NSA pojeciu ,otrzymane” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., znaczenia,
ktore odbiega od standarddéw konstytucyjnych, nie ma zadnego uzasadnienia, w tym w tresci
pozostatych przepiséw ustawy o p.d.o.f.

Tytutem przyktadu mozna wskazac na:

o art. 14 ust. 2 pkt 2 zgodnie z ktérym przychodem z dziatalnosci gospodarczej sa réwniez: (...)
dotacje, subwencje, doptaty i innie nieodptatne $wiadczenia otrzymane na pokrycie kosztéw
atbo jako zwrot wydatkéw

o art. 14 ust. 2 pkt 8, z ktérego wynika, ze przychodem z dziatalnosci gospodarczej sg réwniez
(...) wartos¢ otrzymanych Swiadczent w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen obliczonych
zgonle z art. 11 ust. 2 — 2b z zastrzezeniem art. 21 ust. 1 pkt 125,
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e art. 21 ust. 1 pkt 3, ktory przewiduje zwolnienie dla otrzymanych odszkodowar Iub

zado$Cuczynien, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepiséw
odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw,

e art. 21 ust. 1 pkt 68a, z ktdrego wynika, ze wolne od podatku dochodowego jest wartoéé
nieodptatnych $wiadczen, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 otrzymanych od $wiadczeniodawcy
w zwigzku z jege promocja lub reklama ~ jezeli jednorazowa wartoé¢ tych $wiadczen nie
przekracza kwoty 200zt,

e art. 21 ust. 1 pkt 118, zgodnie z ktorym wolna od podatku dochodowego jest wartosé
nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odptatnych oraz warto$é $wiadczen
rzeczowych z tytutu m.in. studiow podyplomowych, szkolern i przygotowania zawodowego
dorostych czy egzamindw lub licencji, otrzymanych na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W powyzszych przypadkach, w szczegélnosci w odniesieniu do zwolnien podatkowych, ciezko uznaé,
7e wylacznie mozliwos¢ skorzystania z nieodptatnego $éwiadczenia dawataby podstawe do
zastosowania powyzszych regulacji. Natomiast odstepstwo od reguly konsekwencji terminologicznej
mogtoby mie¢ uzasadnienie w wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
z 28 grudnia 1995 r., sygn. akt III Aur 374/95 oraz uchwata NSA z 30 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
OPK 16/00). Przyjeta przez NSA niekonstytucyjne znaczenie wskazywanych przepiséw ustawy o
p.d.o.f. nie ma wiec zadnego uzasadnienia.

V)

Przyjecie przez NSA niekonstytucyjnej tresci art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o p.d.o.f,
zgodnie z ktéra moment powstania obowiazku podatkowego jest zwiazany z mozliwoscig otrzymania
nieodptatnego $wiadczenia, a nie z faktycznym otrzymaniem tego $wiadczenia nie moze by¢ réwniez
uzasadnione trescig wczesniejszych uchwat NSA z dnia 18 listopada 2002 r., FPS 9/02 i z dnia 16
pazdziernika 2006 r., II FPS 1/06 zgodnie z ktorymi "paojecie nieodpfatnego swiadczenia na gruncie
art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. [ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — dopisek Wnioskodawcy]
ma szerszy zasieg niz w prawie cywilnym. Obejmuje ono bowiem wszystkie ziawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te
wszystkie zdarzenia prawne | zdarzenia gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktorych skutkiem
Jest nieodpfatne, to jest nlezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie
majatkowej tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy",

Nalezy podkre$li¢ jednak, ze stan faktyczny (i prawny) w ww, uchwatach byt odmienny od tego, ktory
zwigzany jest ze $wiadczeniami pracowniczymi.

W uchwale z dnia 18 listopada 2002 roku (sygn. akt FPS 9/02) stwierdzono, ze "Nieodpfatnym
$wiadczeniem w rozumieniu art. 12 ust, 1 pkt 3 u.p.d.o.p. jest zarowno przeznaczenie zysku lub czesci
zysku na okreslone fundusze w drodze uchwaty zgromadzenia wspdinikow podjetej (..) w sytuacyi, gay
umowa spotki nie przewiduje wylaczenia zysku lub czesci zysku od podziatu, jak i niewyptacenia
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wspdinikom dywidendy niezwtocznie po podjeciu uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow w tym

zakresie’.

Natomiast w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II FPS 1/06) podtrzymujacej
stanowisko prawne zajete w powotanej wyzej uchwale, NSA podnidst takze, ze sama mozliwos¢
skorzystania z okre$lonej wartosci stanowi¢ moze réwniez nieodptatne Swiadczenie o konkretnym
wymiarze finansowym.

Uchwaly te zapadly zatem w sytuacji, gdy znana byta konkretna kwota przypadajaca do podziatu
wobec z gory znanej liczby oséb uprawnionych. Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od tej, ktéra co
do zasady wystepuje w odniesieniu do $wiadczen pracowniczych.

Rozbieznosci te zostaty podkreslone w zdaniu odrebnym do uchwaly 7 Sedzidw, w ktérym sedzia NSA
Stefan Babiarz podkreslit, ze ,W takich bowiem przypadkach spotka po pierwsze "sama" podjeta
uchwaly o "zatrzymaniu zysku', po drugie zysk ten ma z regufy na rachunku bankowym i po trzecie
Jest on oprocentowany. Jest to wiec pefne dysponowanie tymi Srodkami finansowymj, a nie jak
przyimuje sie w uchwale "mozliwosc dysponowania okreslona kwotg pieniezna, a w razie jej braku —
:majatkiem stanowiagcym rownowartos¢ dywidendy”. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
pracownik, ktéremu postawiono do dyspozycji, czy raczej przydzielono do dyspozycji pakiet Swiadczen
medycznych nie miat na ten fakt Zadnego wplywu, nikt go o to nie pytat i co wiecej pobiera sie od
blizej nieokreslonego — oszacowanego, ryczattowego — a przydzielonego mu swiadczenia zaliczki na
podatek, Jest to wiec sytuacja diametralnie rozna”.

Podobne stanowisko zajeli w zdaniu odrebnym do uchwaty Petnego Sktadu Izby Finansowej sedziowie:
Adam Bacal, Artur Mudrecki, Krzysztof Stanik, Matgorzata Wolf-Kalamala, Aleksandra Wrzesinska-
Nowacka [ Jan Zajac. Stwierdzili oni, ze ,Wbrew bowiem temu, co podano w uzasadnieniu podjetej
obecnie uchwaty, naszym zdaniem, przyjeta w uchwale z dnia 16 paZdziernika 2006r. definicia
nieodpfatnego Swiadczenia odnosita sie do swiadczenia otrzymanego (przyjetego przez podatnika, a
nawet bedacego wynikiem jego dziatania), a nie lylko swiadczenia, ktore moze on uzyskac, W
uzasadnieniu powofanej uchwaly II FPS 1/06 stwierdzono bowiem: ‘odroczenie terminu wypfaty
dywidendy daje spdtce moZliwosc dysponowania okreslonga kwota pieniezna, a w razie jej braku-
majatkiem stanowiacym rownowartos¢ dywidendy. Odpada wowczas potrzeba zaciagniecia
oprocentowanego kredytu. Wspomniana mo2liwosc wiec sama przez sie stanowi korzys¢ o konkretnym
wymiarze finansowym.” Dalej wskazano, Ze "w rozpoznawanej sprawie Zgromadzenie Wspoinikow
wyraznie wigzato z odroczeniem wypfaty dywidendy Korzys¢ ekonomiczng , podajac w uzasadnieniu
uchwaty(...) plany inwestycyjne jako przyczyne jej podjecia”. Przyjeta definicia nieodptatnego
Swiadczenia zaktadata zatem wprawdzie moZliwos¢ braku podmiotu Swiadczacego, ale uznawata, Ze
istnieje podmiot przyjmujgacy to Swiadczenie ( przysporzenie), otrzymujacy je takze w wyniku
czynnosci jednostronnej , a nawet dziatania wiasnego. W uzasadnieniu uchwafy odwotano sie do
potocznego znaczenia stowa otrzymac jako "wyprodukowac, uzyskac cos, otrzymac skutek’. Nie
mozZna zapominac, Ze definiujac przychdd jako jeden z elementow podstawy opodatkowania
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ustawodawca odnidst to pojecie wyfacznie do wartosci nieodpfatnych Swiadczeri otrzymanych, a nie
postawionych do dyspozyci”.

Z uwagi na wskazane wyzej roznice, stanowisko przedstawione w uchwatach NSA z 2002 r. i 2006 r.
nie moze mie¢ zastosowania w przypadku ustalenia zakresu opodatkowania $wiadczen pracowniczych.
Wydaje sie, ze podejmujac uchwate w Peinym Skitadzie Izby Finansowej NSA byt swiadomy istnienia
owych rdznic, ale stwierdzit, ze pozostajg one poza zakresem pytania prawnego, ktére zobowigzany
byt rozpatrzec.

2. Niekonstytucyjne okreslenie podstawy opodatkowania
a) Regulacje prawne

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. ,wartos¢ pieniezng innych nieodpfatnych Swiadczeri lub
Swiadczeri czeSciowo odpfatnych ustala sie wedfug zasad okreslonych w art. 11 ust, 2-2b".

Zasady te stanowia, Ze:
e warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze, z zastrzezeniem art. 12 ust. 2, okreSla sie na
podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami iub prawami tego samego rodzaju
i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdinosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i migjsca
ich uzyskania (art. 11 ust. 2 ustawy o p.d.o.f.)
e  Wartos¢ pieniezng innych nieodptatnych $wiadczen ustala sie:
1) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dziatalnosci
gospodarczej dokonujacego Swiadczenia - wedtug cen stosowanych wobec innych
odbiorcow;
2) jezeli przedmiotem $wiadczen s ustugi zakupione - wedtug cen zakupu;
3) jezeli przedmiotem Swiadczen jest udostepnienie iokalu lub budynku - wedtug
rownowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawarcia umowy najmu tego
lokalu [ub budynku;
4) w pozostatych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
$wiadczeniu ustug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
udostepnienia (art. 11 ust. 2a ustawy o p.d.o.f.),
e jezeli Swiadczenia sg czeSciowo odplatne, przychodem podatnika jest roznica pomiedzy
wartoscia tych Swiadczen, ustalong wedtug zasad okreslonych w ust. 2 lub 2a, a odptatnoscig
ponoszong przez podatnika (art. 11 ust. 2b ustawy o p.d.o.f.).

Powyzsze przepisy majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia definicji zobowigzania podatkowego.
Zgodnie z art. 5 Ordynacji podatkowej, zobowigzaniem podatkowym jest obowigzek zaptaty podatku w
wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego. Zobowiazanie podatkowe — zeby powstaé -
musi by¢ wigc skonkretyzowane.
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Zeby powstato zobowigzanie podatkowe, $ciéle okreSlona musi byé wiec kwota podlegajaca
opodatkowaniu, jako czynnik determinujacy wysokos¢ podatku.

W przypadku $wiadczen pracowniczych, ich wartoéé nalezy co do zasady ustalaé na podstawie art. 11
ust. 2a pkt 2 ustawy o p.d.o.f,, tj. wedtug cen zakupu. Przedmiotem Swiadczen s bowiem w
wigkszosci ustugi zakupione.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze warunkiem jego zastosowania jest:
s aby przedmiotem $wiadczenia byta ustuga,
» aby ustuga ta byla tozsama z ustugg nabywang od osoby trzeciej (przedmiotem $wiadczenia
majg by¢ ustugi nabywane przez pracodawce).

Takie znaczenie powyzszego przepisu zapewni jego zgodnosé¢ z art. 2 i art. 217 Konstytucji. Wartos¢
Swiadczenia zostanie bowiem okreslona wedhig metody wskazanej w ustawie, a nie wedhig dowolnie
przyjetej koncepcji, ktéra nie ma ustawowego oparcia.

NSA, dokonujgc ustalenia znaczenia ww. przepisow, pominat jednak, ze w wiekszosci przypadkow nie
mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy ustugami nabywanymi przez pracodawce a ustugami
oferowanymi pracownikom. Ponadto, przyjecie, ze $wiadczeniem jest ,prawo do otrzymania”
przesadza o braku mozliwosci zastosowania art. 11 ust, 2a pkt 2 ustawy o p.d.o.f. Mamy wtedy
bowiem do czynienia z ,prawem do korzystania z ustugi zakupionej”, a nie korzystaniem z ,ustugi
zakupionej”.

b) Stanowisko NSA w odniesieniu do spotkan integracyjnych

(M
W wyrokach wydanych po uchwale Peinego Skifadu Izby Finansowej, tj. wyroku z 2 grudnia 2011 r.
(sygn. akt IT FSK 1017/10) oraz z 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 2740/11) NSA stwierdzil, ze:

e . przedmiotem Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika w przypadku tzw. wyjazdow
integracyjnych i podobnych imprez jest zapewnienie pracownikom zakwaterowania, dojazdu,
wyZywienia itp. swiadczeri podczas imprez, ktore odbywaja sie poza siedzibg firmy. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze ponoszone przez pracodawce Koszty zwigzane z takimi wyjazdami
stanowig dla pracownika realng korzysc, konkretne przysporzenie o wymiarze finansowym,
ktdrego cieZaru sam pracownik ponosic nie musf’,

e ,Skoro zatem pracodawca ponosi koszty zapewnienia pracownikom realizacji roznego rodzaju
ustug zwigzanych z uczestnictwem w spotkaniach integracyjnych, to w Konsekwenci
przedmiotem Swiadczenia, ktdre uzyskujq pracownicy, jest korzystanie z tych ustug.
Swiadczenie ustug na rzecz uczestnikéw imprez integracyjnych okreSlonych ustug przekfada
sie natomiast na konkretng wartos¢ pienieZng, poniewaz dla ich uzyskania nalezy ponies¢
zawsze konkretne wydatki, W analizowanym stanie faktycznym ponosi je pracodawca. Z tego
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powodu prawo | wynikajace z niego nieodpfatne korzystanie z ustug gwarantowanych w
ramach wyjazdow integracyjnych, stanowi nieodpfatne swiadczenie w rozumieniu art. 12 ust,
lupdo.f”,

e ,Na podstawie art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f, jeZeli przedmiotem swiadczeri sg ushgi
zakupione, wartos¢ pleniezna nieodptatnych swiadczeri ustala sie wedfug cen Zakupu.
Przytoczony przepis nie stanowi, Ze wartoscia nieodpfatnego swiadczenia jest (wylacznie)
cena jJego zakupu. Cena zakupu przez pracodawce uslug zwigzanych z wyjazdem
integracyjnym stanowi punkt odniesienia dla ustalenia wartosci Swiadczenia otrzymanego
przez jednostkowych uprawnionych. Podziat tej ceny w relacji do kazdego ze wszystkich
nalezacych do zbioru uprawnionych stanowic moze ustalenie wartosci nieodpfatnego
Swiadczenia przypadajacego na poszczegolnego uprawnionego, dokonane jest bowiem
wedtug, czyli w odniesieniu do, ceny zakupu, a wiec zgodnie z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f. wzw. z
art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.r.”

Tresé przepisdw w znaczeniu nadanym im przez NSA budzi szereg watpliwosci co do ich zgodnosci z
Konstytucja.

(i)

Przede wszystkim, sprzeczne z art. 217 Konstytucji — poniewaz wykraczajace poza literaine brzmienie
przepisu — jest przyjecie przez NSA, ze ustalenie wartosci nieodpfatnego Swiadczenia nie musi byc
dokonane wedtug ceny jego zakupu (czyli w zgodzie z cenami zakupu), ale wedtug innych, szerszych
kryteriow.

Uzasadnienie takiego stanowiska zostato przedstawione w uchwale Petnego Sktadu Izby Finansowej,
w ktdrej NSA uznat, ze , Podniesc i skonstatowac nalezy, ze przytoczony przepis prawa nie stanowi, Ze
wartoscia nieodplatnego swiadczenia jest (wylacznie) cena jego Zzakupu. Wykorzystane w
sformutowaniu tekstu prawnego art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. stowo “wedtug"” stanowi przyimek,
posiadajacy takie znaczenia, jak: "odpowiednio, stosownie do czegos, zgodnie z czyms, zaleZnie od
czegos, kierujac sie czyms', uZywane w jezyku polskim w modalnosciach: "wedfug czego, wedtug
kogo" (Stownik Poprawnej Polszczyzny PWN, praca zbiorowa pod red. W. Doroszewskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1973 r., s. 856). Okreslenie nastepujace po przyimku
"wedfug" posiada w przekazie jezykowym znaczenie punktu odniesienia wypowiedzi, na przykfad:
"wedfug czego - wedfug cen zakupu”,

Przenoszac te uwagi do analizy tresci art. 11 ust, 2a pkt 2 u.p.d.o.f. wywies¢ nalezy, ze wartos¢
nieodpfatnych swiadczeri, o ktorych w przepisie tym mowa, nie stanowi cena zakupu, w szczegolnosci
cena ~ w rozurmieniu (cyt. ustawy o cenach - ale ustala sie jq (dopiero) wedfug cen zakupu, to jest:
odpowiednio, stosownie do cen zakupu, zaleZnie od cen zakupu, kierujgc sie cenami zakupu. Cena
zakupu ustugi stanowi w regulacji prawnej art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. punkt odniesienia do
ustalenia wartosci nieodpfatnego swiadczenia; w tym obszarze wartoscia nieodpfatnego
Swiadczenia moZe by¢ wartos¢ ustalona jako przyjecie danej ceny zakupu, jak réwniez
inne wartosci ustalane w pozytywnym odniesieniu do cen zakupu. Ustawowe sformufowanie
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"wedftug cen zakupu', posiada wiec szersze znaczenie prawne, anizeli miatby samodzielnie uzyty

n

lermin "cena zakupu™.

Przede wszystkim, nadajac art. 11 ust. 2a pkt 2 ustawy o p.d.o.f. tres¢ jak wskazana wyzej, NSA
pominat, ze ,Ustawodawca przyimkiem "wedfug" postuguje sie w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych wielokrotnie. Nie budzi watpliwosci, Ze stowo naleZy w zwigzku z tym pojmowac
identycznie w kazdym przypadku, gdy zostato ono uZyte w tym samym akcie prawnym. Jako przykfad
uzycia zwrotu ze stowem "wedftug" mozna podac chocby art. 5a pkt 20 tej ustawy. Definiujac pojecie
matego podatnika ustawodawca nakazuje przeliczenie euro wedfug sredniego kursu euro ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski w okresfonym dniu. W art. 8 ust. 1 mowi o dochodzie podlegajacym
opodatkowaniu wedtug skali, o ktorej mowa w art, 27 ust. 1. Uzywa zatem przyimka " wedfug" jako
wskazujacego na zgodnosc czegos z czyms. Nie mozna zatem naszym zdaniem akurat w art. 11 ust, 2
" w odniesieniu do", "kierujgc sie cenami
zakupu” (por. zdanie odrebne do uchwaty Petnego Skiadu Izby Finansowej sedziéw Adam Bgcala,
Artura Mudreckiego, Krzysztofa Stanika, Malgorzaty Wolf-Kalamala, Aleksandry Wrzesifskiej-
Nowackiej i Jana Zajaca).

a pkt 2 u.p.d.o.f. nadac temu przyimkowi inne znaczenie

Ponadto, z uwagi na brak w ustawie o p.d.o.f. definicji pojecia ceny, nalezy sie odwotaé do definicji
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach??,

Zgodnie z tym przepisem, cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zgodnie natomiast z
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, cena jednostkowa towaru (ustugi) to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu
przepisdw o miarach.

Zazwyczaj pracodawca ptaci organizatorowi spotkania pracowniczego o charakterze integracyjnym
kwote ryczaltowq za jej organizacje, niezalezng od ilosci osob, ktore faktycznie wezma w niej udziat.
W takiej sytuacji, ceny zaptaconej przez pracodawce nie mozna odnie$¢ bezposrednio do konkretnego
pracownika. Wyliczenie ceny jednostkowej w oparciu o cene zakupu ustugi organizacji spotkania
integracyjnego (czy w oparciu o cene zakupu poszczegdinych atrakcji oferowanych w trakcie spotkania
pracowniczego) byloby mozliwe tylko w przypadku dokonania dodatkowych obiiczen, do ktérych nie
uprawnia ustawa o p.d.o.f. Ustawa nakazuje obliczy¢ wartos¢ nieodpltatnego Swiadczenia wedtug cen
zakupu (czyli w zgodzie z cenami zakupu), a nie w oparciu o cene zakupu — po dokonaniu stosownych
kalkuiacji.

Z powyzszego wynika, Ze obliczenie wartosci $wiadczenia moze sie odby¢ wediug NSA nie na
podstawie kryteriow wskazanych w ustawie, ale na podstawie zatozen dowolnie przez Sad przyjetych.

Dz.U. 22001 r. Nr 87,poz. 1050
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Taka tre$¢ pozbawia wskazane regulacje ustawy o p.d.o.f. ,kompletnosci, precyzji i jednoznacznoscl’,

ktére sg niezbedne do uznania, ze wymogi wskazane w art. 217 zostaly spetnione (por. wyrok
Trybunatu z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01, w ktdérej Trybunat stwierdzit, ze ,przepis ten [art.
217 Konstytucji ~ przyp. Wnioskodawcy] z jednej strony ustanawia bezwzgledng wytacznosc ustawy
dla normowania: ’nakfadania podatkow, innych danin publicznych, okreslania podmiotow,
przedmiotow opodatkowania | stawek podatkowych”. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w sémej ustawie wszystkich podstawowych elementow, i to w ten sposob,
aby unormowanie ustawowe miafo cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci").

(i)

Nie do pogodzenia z brzmieniem ustawy o p.d.o.f. — i w konsekwencji z zasadami wynikajgcymi z art.
217 Konstytucji ~ jest nie tylko proponowana przez NSA tre$C pojecia ,wedtug cen zakupu”, ale
rowniez konkretny sposéb obliczenia wartosci nieodptatnego $wiadczenia. W uchwale Petnego Skfadu
Izby Finansowej NSA uznat, 2e ,cena ta, jako punkt odniesienia — wyjscia dla okreslenia wartosci
Swiadczenia w relacii do poszczegdinego uprawnionego, moZe zostac podzielona na rowne czesci
odpowiadajace indywidualnym jednostkom z catosci zbioru uprawnionych z pakietu, albowiem kazdy z
nich posiada takie samo, wynikajgce z niego, prawo, gwarantujgce moZliwosc skorzystania ze
wszystkich ustug objetych pakietem, adekwatnie do odpowiednich potrzeb”. Taki sposéb obliczania
wartoéci nieodplatnych $wiadczen zostal przyjety réwniez w odniesieniu do innych
Swiadczen pracowniczych.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze art. 11 ust. 2a pkt 2 ustawy o p.d.o.f. nie daje podstaw do takich
dziatan. Przeciwnie —jak zostato podkre$lone w ww. zdaniu odrebnym od uchwaty Petnego Skiadu Izby
Finansowej —,wynikajagca z art. 217 Konstytugii zasada okreSlania wszystkich elementow
konstrukcyjnych podatku w ustawie zakazuje wrecz takiego dziafania. Znaczenie zasady
wyfacznosci ustawy w prawie podatkowym podkreslat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku
z 6 marca 2002 r,, P 7/00 (...) wskazai, Ze "Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wyfqcznosci
ustawy w sferze prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec
organow wiadzy publicznej (por. wyroki TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU Nr 5/1998,
poz. 65, 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim
wzmocnienje pozycii demokratycznych struktur przedstawicielskich | ich odpowiedzialnosci
politycznej”. Nie jest zatem rzecza ani sadow, ani organdw podatkowych zastepowanie
ustawodawcy w tworzeniu przepiséow prawa. Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie
wartosci nieodplatnego swiadczenia dla celu ustalenia przychodu wedfug ceny jego
zakupu (czyli zgodnie z ta cena), to niedopuszczalne jest ustalanie tej wartosci w inny
sposob. Jezeli ceny takief nie da sie ustalié, to brak jest podstawy do uwzglednienia w
podstawie opodatkowania przychodu ustalonego wedfug regué ustalonych jedynie
poprzez kierowanie sie cenami zakupu’.

()
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Nalezy podkreslié, ze poniesienie okreslonego kosztu przez pracodawce pozostaje bez zwigzku z
wysokoscia osiggnietego przychodu przez danego pracownika. Ustawodawca jasno okresiit, ze
nieodptatne Swiadczenia stanowig przychdd dopiero w momencie ich rzeczywistego otrzymania. Cena,
ktéra zaptacit pracodawca, bedzie miec znaczenie przy okreélaniu wartosci $wiadczen nieodptatnych,
dopiero jednak po ustaleniu faktu przysporzenia pracownika.

W wiekszosci standw faktycznych nie jest to jednak moziiwe.

Nie wszyscy pracownicy, pomimo zadeklarowania takiej checi, wezma ostatecznie udziat w spotkaniu.
Dokfadne ustalenie kregu 0sdb nie jest wiec czesto mozliwe,

Ponadto, nie jest rowniez mozliwe w wiekszosci standw faktycznych dokiadne okreslenie zakresu, w
jakim kazdy pracownik skorzysta z pozostawionych do jego dyspozycji $wiadczen. Zazwyczaj
pracodawca oferuje kilka rodzajéw atrakgji, z ktérych pracownicy mogg dowolnie korzystal. Raczej
niemozliwe do wykonania, a takze sprzeczne z celem organizowania tego rodzaju spotkan, byioby
ewidencjonowanie zakresu konsumpcji dokonanej przez kazdego pracownika.

Opodatkowanie uczestnictwa — lub nawet samego zaproszenia na spotkanie, co zdaje sie sugerowaé
NSA w powotanych wyzej wyrokach — w spotkaniu integracyjnym powodowatoby, ze podatkowi
podlegatby jedynie statystyczny przychdd, ustalony w drodze arytmetycznego dziatania polegajacego
na podzieleniu kosztéw spotkania integracyjnego przez liczbe pracownikow bioracych w niej udziat.
Przepisy ustawy o p.d.of. nie dajg podstaw do wykonania takiego dziatania. Otrzymanie
nieodptatnego $wiadczenia musi dotyczy¢ konkretnego pracownika, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o p.d.o.f. podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych jest osoba fizyczna, a nie
okreslony zbidr takich osdb.

Niekonstytucyjno$¢ takiego sposobu okreslania przychodu podatkowego zostata potwierdzona przez
NSA w wyroku z 14 kwietnia 2011 r. (sygn. akt II FSK 2147/09), wydanym jeszcze przed obu
uchwatami. NSA stwierdzit, ze ,przychdd nie moZe zostac hipotetycznie przypisany en bloc (grupie
podatnikow czy teZz — w rezultacie przeprowadzenia prostej operacji matematycznej — jednemu
podatnikowi). Przeciwnie, powinien on poddawac sie weryfikacii w sensie moznosci jego wyliczenia i
skonkretyzowania. Tylko taki punkt widzenia odpowiada zasadom okreslonym w art. 2 | art, 217
Konstytucji RP'.

(v)

Nalezaloby réwniez rozwazy¢, czy stanowisko NSA nie prowadzi do naruszenia zasady réwnosci
opodatkowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) poprzez przypisanie $wiadczenia o takiej samej wartoéci
zaréwno pracownikowi, ktdry miat tylko potencjaing mozliwo$¢ skorzystania ze $wiadczen
oferowanych w trakcie spotkania integracyjnego, jak i temu, ktdry faktycznie z nich skorzystat.

-
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Jedli jeden pracownik nie skorzystat z zaproszenia na spotkanie pracownicze lub skorzystat z tego
zaproszenia, ale juz nie z atrakcji oferowanych w trakcie spotkania to ~ majac na uwadze treéé
znaczeniowg przepisow nadana, im przez NSA ~ do jego przychodu powinna zostaé doliczona taka
sama kwota jak dla pracownika, ktory skorzystat ze wszystkich atrakcji oferowanych podczas
spotkania. Pomimo tego, ze w powyzszym przykiadzie oba podmioty nie otrzymaty po réwno, to
jednak zostaty opodatkowane w taki sam sposdb. W ocenie Wnioskodawcy takie stanowisko przesadza
0 naruszeniu zasady réwnosci.

Uwaga ta odnosi sie wiasciwie do opodatkowania — w sposéb przewidziany przez NSA — wszystkich
nieodptatnych $wiadczen objetych zakresem niniejszego wniosku.

¢) Stanowisko NSA w odniesieniu do transportu organizowanego przez pracodawce

(D

Pracodawcy opfacajg transport do zakfadu pracy zazwyczaj w sytuacji, gdy transport publiczny nie jest
dostosowany do potrzeb pracownikow lub korzystanie z niego w celu dotarcia do miejsca pracy jest
dla pracownikéw bardzo ucigzliwe (np. najblizszy dworzec / przystanek znajduje sie w znacznej
odlegtosci od siedziby pracodawcy). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy praca odbywa sie w formie
zmianowej, co powoduje, ze pracownicy majg spore trudnosci z dotarciem do pracy.

W takiej sytuacji pracodawcy zawieraja zazwyczaj z zewnetrzng firmg transportowg umowe o
$wiadczenie ustug przewozu jej. pracownikdw w okreslonych godzinach, z oznaczonych miejsc
ulokowanych w poblizu miejsc zamieszkania pracownikéw do siedziby pracodawcy. Pracownicy ci nie
moga by¢ zazwyczaj przewozeni do jakichkolwiek innych miejsc niz miejsce pracy lub oznaczone
miejsce w poblizu ich miejsca zamieszkania.

Wynagrodzenie firmy transportowej jest ustalane zazwyczaj w sposob ryczattowy i jest niezalezne od
ilosci 0séb przewozonych na danej trasie w danym okresie. Nie jest tez mozliwym ustalenie, czy i
kiedy oraz w jakim zakresie pracownicy z transportu organizowanego przez pracodawce w
rzeczywistoéci skorzystali. Ilosé pracownikéw korzystajacych z transportu moze by¢ co dzien inna -
pracownicy mogg by¢ na zwolnieniu, na urlopie, w delegacji badz tez dojecha¢ do pracy w inny
spos6b niz za posrednictwem transportu organizowanego przez pracodawce.

(i)

W wyroku z 17 czerwca 2010 r, (sygn. akt II FSK 1460/09) NSA, w odniesieniu do stanu faktycznego
analogicznego jak opisany wyzej, uznat jednak ze ,przysporzenie majgtkowe uzyskane przez
pracownikow skarzacej spotki polegato na tym, Ze w cafosci lub w czesci nie ponosili oni kosztow
dojazdow do pracy, co w normalnych warunkach obcigZza pracownika. Byly to zatem, wbrew
twierdzeniu skarzacej spotki, swiadczenia na rzecz pracownikow, ktore "kreowady u nich przysporzenia
majatkowe”, Nie moZna zatem zgodzic sie z wywodami skargi kasacyjnej, Ze przedmiotowe
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Swiadczenia nie zostaly przez pracownikow otrzymane w rozumieniu art. 11 ust, 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznyctt'.

(it

Ponownie zatem, mozliwos¢ otrzymania swiadczenia zostata przez NSA — wbrew regulacjom ustawy o
p.d.o.f.,, a wiec wbrew zasadom wynikajacym z art. 217 Konstytucji — utozsamiona z otrzymaniem
$wiadczenia.

Ponownie rowniez, brak jest moziiwosci zastosowania art. 11 ust, 2a pkt 2 ustawy o p.d.o.f, do
okreslenia wartosci Swiadczenia otrzymanego przez pracownika. Ustuga zakupiona przez pracodawce
nie jest bowiem tozsama z ustugag otrzymang przez pracownika (wszystkie uwagi przedstawione w
punkcie powyzej dotyczacym sposobu ustalenia wartosci nieodptatnego $wiadczenia maja tu petne
zastosowanie).

Ustuga, ktdrg nabywa pracodawca (np. przejazd catego autobusu optacana w sposéb ryczattowy za 1
km przebiegu pojazdu), nie jest tym Swiadczeniem, ktére jest stawiane do dyspozycji pracownika
(mozliwos¢ skorzystania z 1 miejsca w autobusie kursujacym na okreslonej trasie). Pracodawca nie
$wiadczy swoim pracownikom ustug wynajmu autobuséw i nie nabywa takich ustug w celu ich dalszej
odsprzedazy na rzecz pracownikéw.

Koszty, jakie ponosi pracodawca za przejazd danego Srodka transportu sy w kazdym przypadku
jednakowe - niezaleznie od stopnia wykorzystania miejsc przez pracownikéw. Gdy srodek transportu
nie jest wypetniony w catosci, przypisywanie catych kosztow do przychodu pracownikow, ktdrzy nawet
potencjalnie nie skorzystajg z petnej wartosci Swiadczenia w postaci wynajmu catego Srodka
transportu jest wiec catkowicie nieuprawnione.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze warto$¢ nieodptatnego $wiadczenia zwigzanego z korzystaniem z
transportu organizowanego przez pracodawce nalezy ustali¢ zgodnie z art. 11 ust. 2a pkt 2 ustawy o
p.d.o.f. Skoro do okreslenia wartosci Swiadczenia otrzymanego przez pracownika w przypadku
transportu organizowanego przez pracodawce, brak jest mozliwosci zastosowania ww. regulacji, to
nalezy uzna¢, ze w takim przypadku okreslenie wartosci podlegajacej opodatkowaniu obywa sie bez
podstawy prawnej. Takie dziatanie wprost przeczy zasadzie wytacznoéci ustawowej wynikajacej z art.
217 Konstytucji.

(iv)

O tym, ze problem lezy w tresci przepisu nadanej mu przez NSA przesadza stanowisko zajete przez
ten Sad w wyroku z 15 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II FSK 536/08). Sad uznat — odmiennie niz w
uchwatach oraz w ostatnich wyrokach — ze ,w przypadku, gdy wartosci swiadczeri pracowniczych nie
mozna przyporzadkowac do Swiadczeri uzyskiwanych przez konkretnego pracownika brak jest podstaw
do ustalenia dla konkretnego pracownika kwoty przychodu uzyskanego z tytutu finansowania przez

-
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pracodawce kosztow dojazdow do i z pracy. Nie sposéb stwierdzic bowiem czy pracownik w istocie

otrzymat okreslone swiadczenle i jaka jest jego wartosc”.

Zdaniem Sadu , w sytuacji, gdy pracodawca ponosi opfaty zwigzane z dojazdem pracownikow do pracy
na podstawie zawartej z przewozZnikiem umowy, przy czym opfata ta jest ustalona ryczattowo bez
wzgledu na liczbe pracownikow mogacych skorzystac ze Swiadczenia, brak jest podstaw do
ustalenia przychodu z tego tytutu po stronie pracownika (...) W przypadku swiadczeri w
naturze musza one by¢ faktycznie otrzymane, a nie tylko postawione do dyspozycji. W
niniejszej sprawie nie ma mozliwosci ustalenia kwoty przychodu dla konkretnego pracownika, gdyz
pracownicy korzystajacy z dojazdow mieli jedynie to swiadczenie w naturze postawione
do dyspozycji, Nie ma mozliwosci stwierdzenia czy pracownik rzeczywiscie otrzymat Swiadczenie i
Jjaka byla jego wartos¢. Opodatkowaniu moze podlegac tylko przychod rzeczywiscie
otrzymany, a nie mozliwy do otrzymania (wartosc otrzymanego Swiadczenia, a nie mozliwosc
skorzystania ze Swiadczenia). Zatem, o przychodzie pracownika mozna by mowic, gdyby korzystat z
postawionego do Jego dyspozycji transportu, a ponadto mozliwe bytoby ustalenie wartosci tego
Swiadczenia wedfug metod okreslonych w updof”.

Co wazne, réwniez po uchwale Petnego Sktadu Izby Finansowej, NSA wydat wyroki, w ktorych
potwierdzit, Zze niezgodnym z Konstytucjg jest ustalenie "teoretycznego” przychodu w odniesieniu do
pracownikow, ktorzy z transportu organizowanego przez pracodawce nie korzystali dojezdzajac do
pracy np. wiasnym samochodem ~ wyroki NSA z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 2735/11), z 20
stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1356/10) z 11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1724/10 oraz II
FSK 1730/10).

d) Stanowisko NSA w odniesieniu do objecia pracownikéw polisami ubezpieczeniowymi

(1)

Odnoszac sie do stanu faktycznego, w ktorym pracodawca zawart umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, w ten sposdb, ze osoby ubezpieczone nie zostaty wymienione z imienia i
nazwiska, ale ochrona dotyczyta konkretnych stanowisk i funkcji, NSA, w wyroku z 19 stycznia 2012 r,
(sygn. akt II FSK 2747/11) uznaf, ze pracownicy objeci umowg ubezpieczenia uzyskujg przychéd
podatkowy.

NSA uznat, ze ,trudno jest przyjac, i2 Spotka nie posiada informacji i nie ma moziiwosci ustalenia, kto
konkretnie i w jakim okresie w przeciagu trwania ubezpieczenia, zajmowat okreslone stanowisko, czy
te? petnit funkcie, objete ubezpieczeniem. Sa to dane, ktdre obok wysokosci uiszczonej skiadki
ubezpieczeniowey (art. 11 ust, 2a pkt 2 u.p.d.o.f.) stanowiq niezbedny punkt odniesienia do dokonania
dalszych wyliczeri wartosci nieodpfatnego swiadczenia przypadajqcego na dang osobeg. Trudno tez
przy tym byloby zaakceptowac taki stan rzeczy, iz jeZelj, jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancyi,
co do zasady powstaje w opisanej we wniosku sytuacji obowigqzek podatkowy, a objete
ubezpieczeniem osoby istotnie otrzymujg wymierne przysporzenie majgtkowe w postaci nieodpfatnego
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sSwiadczenia, to moZliwosc jego opodatkowania zaleZataby tylko od tego, czy w okresie obowigzywania
ubezpieczenia nastapity zmiany personalne na objetych tym ubezpieczeniem stanowiskach

(funkcjach), czy tez nig’,

Analogicznie wypowiedziat sie NSA w wyroku z 30 marca 2012 r. (sygn. akt II FSK 1749/10) w stanie
faktycznym, gdzie ,spdtka zawarta umowe ubezpieczenia, w kidref jest ona ubezpieczajgcym, zas
ubezpieczonymi sq: byl obecni i przyszli cztonkowie zarzadu oraz spotka w Zzakresie ochrony
udzielanej na podstawie klauzuli nr 15 (niniejsza klauzulg rozszerzono zakres ubezpieczenia o
roszczenia wniesione przeciwko spofce za szkody wynikajqce z uchybieri ubezpieczonych o0sob
fizyeznych). Aneksem nr 1 wtaczono do ochrony ubezpieczeniowej cztonkow rady nadzorczej. Spotka
stwierdzita, 2e w umowie ubezpieczenia nie wskazano z imienia i nazwiska osob ubezpieczonych, mowi
sie o bytych, obecnych i przysztych cztonkach jej organow”.

NSA podkreslit w ww. wyroku, ze ,niewatpliwie bowiem z dokumentacyi prowadzonej w skarzacej
spotce wynika, jakie konkretnie osoby petniq i pefnity funkcje czfonka zarzadu lub rady nadzorczej i
przez jaki okres. Dane te powinny umoZliwic przypisanie odpowiedniej czesci sktadki za ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej kazdej z tych osob. Wskazac nadto trzeba, Ze skarZaca spotka, wykonujaca
_obowiazki platnika podatku dochodowego od osdb fizycznych, powinna tak Zorganizowac i prowadzic
.swoja dokumentacje, by mogfta z tych obowiazkow wywiazac sie w sposob nalezyty. Nieprowadzenie
stosownej dokumentacji nie moZe skutkowac nieopodatkowaniem przychodow okreslonych wyzej
0s0b, w sytuacji gdy przychody te podatkowi dochodowemu, jak to juz wyZej ustalono, podlegajd'.

Nie kwestionujac stanowiska, ze przychdd z tytutu nieodptatnego Swiadczenia powstaje w momencie
objecia danej osoby ochrong ubezpieczeniowa, nalezy podkreslic, ze ustalenie wartoéci tego
przysporzenia nie jest w duzej liczbie stanow faktycznych mozliwe, niezalezenie od tego, czy i jak
szczegdtowg dokumentacje pracodawca prowadzi.

Stanowisko NSA nie bedzie powodowato problemdw z ustaleniem wartoéci nieodptatnego $wiadczenia
tylko w sytuacji, kiedy mozna przypisac wartos¢ odptatnosci za polise (wartos¢ konkretnej sktadki)
konkretnemu pracownikowi.

W wiekszoscl przypadkéw jednak umowy ubezpieczeniowe ~ z uwagi na potrzeby biznesowe
pracodawcy — skonstruowane sa w sposdb, ktdry uniemozliwia bezposrednie przypisanie wysokosci
sktadki ponoszonej za konkretnego pracownika do tego pracownika.

Ponizej Whnioskodawca wskaze przyktadowe problemy, w ustaleniu wartosci nieodptatnego
Swiadczenia, ktore wigza sie z wyktadnig przedstawiong przez NSA:

e jedli polisa objeci sa aktualni czionkowi zarzadu oraz wszystkie te osoby, ktére wejda w skiad
tego organu w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, to jak obliczy¢ cene
jednostkowa przypadajaca na osobe bedacq cztonkiem zarzadu w chwili podpisania umowy,
skoro nie wiadomo, czy kwote sktadki podzieli¢ np. na 2 czy na 10 oséb?
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e o zrobi¢ w sytuacji, kiedy polisg sq objeci, oprocz obecnych i przysziych, réwniez byli
czfonkowie zarzadu? Osoby takie nie maja zazwyczaj kontaktu z bytym pracodawcay co
oznacza, ze nie bedg mialy one mozliwosci dowiedzenia sie, Ze otrzymaly jakiekolwiek
przysporzenie do czasu otrzymania stosownego formularza przed upilywem terminu do
rozliczenia rocznego ani tez rezygnadji z bycia objetym ubezpieczeniem (co stawia dang osobe
w o wiele gorszej sytuacji niz aktualnych pracownikow danego przedsigbiorcy),

e jedli polisa ubezpieczeniowg objety jest zarzad, rada nadzorcza i prokurenci — czy wszystkich
ochrona dotyka w takim samym stopniu, skoro organy te petnig rozne funkcje? Jak ustalic
czes¢ sktadki przypadajaca na poszczegdiny organ?

e jeéli polisa objeta jest rowniez spétka (pracodawca), to jaki wptyw ma ta okoliczno$¢ na
ustalenie wysokosci sktadki przypadajacej na jedna osobe?,

o czy podatek ma zaptaci¢ ta osoba, ktéra jest cztonkiem organu w momencie zaptaty sktadki?
Co zrobi¢ w sytuacji, jesli ktos byt w zarzadzie w momencie optacania sktadki i zaraz potem
ustapit ze stanowiska, a ktos kto wszedt w skiad organu po optaceniu skfadki i nie
odprowadziwszy podatku spowoduje szkode, ktéra wymusi wyptate odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen?

(i)

W wyroku z 8 lutego 2012 (sygn. akt II FSK 1437/10) NSA stwierdzit, ze ,w przypadku umowy
ubezpieczenia na Zzycle, korzys¢ dla pracownika, ktdrej Zrodfem jest nieodpfatne Swiadczenie
otrzymane od pracodawcy, wynika nie dopierc z ziszczenia si¢ zdarzenia objetego ubezpleczeniem i
wyplaty stosownego Swiadczenia, lecz juz w postaci samego objecia pracownika ochrong
ubezpieczeniowa, na wypadek wystapienia okreslonych w umowie ubezpieczeniowej zdarzer’

Ponownie, Sad nie daje jednak odpowiedzi, jak ustali¢ warto$¢ przychodu w sytuacji, gdy z polisy
wynika np., ze ochrong sa objeci np. spadkobiercy ubezpieczonego.

(iii)
Podsumowujac, w ocenie Wnioskodawcy, gdy w umowie ubezpieczenia nie zostata — z uwagi na
obiektywne okolicznoéci — okreslona skladka w sposob umozliwiajacy identyfikacje czesci

wykorzystanej przez kazdego ubezpieczonego, przychodu ustali¢ sie nie da. Przychdd nie moze zostac
— bez naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 i art. 17 Konstytucji — przypisany hipotetycznie, ale
powinien poddawac sie weryfikacji w sensie mozliwosci jego wyliczenia i skonkretyzowania.

3. Podsumowanie

0
Z punktu widzenia adresatéw norm podatkowych istotnym jest, aby przepisy okreslajace wszystkie
elementy zobowiazania podatkowego nie pozostawialy watpliwosci co do zakresu opodatkowania.
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W przypadkach opisanych w niniejszym wniosku, wobec stanowiska przedstawionego przez NSA, takie
watpliwosci istnieja. W konsekwencji, pracodawcy - ptatnicy, mimo zachowania nalezytej starannosci
zwigzanej z interpretacja przepiséw, nie sg w stanie ustali¢, czy Swiadczenia, ktdre oferujg swoim
pracownikom w ramach zatrudnienia na podstawie stosunku pracy stanowig przychéd podlegajacy
opodatkowaniu, a tym samym czy sg obowigzani obliczy¢ i pobrac zaliczke podatku od tego przychodu
i tym samym pomniejszy¢ kwote wynagrodzenia netto.

Watpliwosci te powoduja, ze pracodawcy, jako ptatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych,
znajduja sie w stanie ciagtej niepewnosci co do zakresu oraz wysokosci obcigzen podatkowych
prowadzonej dziatalnosci.

Zapewnienie bezpieczefnstwa prawnego ma w prawie podatkowym znaczenie szczegdlne, poniewaz w
tym zakresie wiadztwo panstwa wobec jednostki przejawia sie w sposéb szczegdlnie wyrazny —
poprzez uregulowania podatkowe ustawodawca ogranicza bowiem chronione konstytucyjnie prawo
wiasnosci.

Okolicznos¢ te podkreslit réwniez Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze:

o W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okresfonoSci regulacii prawnych
wynikajace z zasady poprawnej legislaci ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tresc art.
84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow ustawy zasadniczej formufuje
nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku
daninowego, natomiast drugi z tych przepisow wskazuje, w odniesieniu do jakich elementow
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg | umorzeri oraz
kategorie podmiotdw zwolnionych) rozwaZany obowigzek ma charakter szczegolny” (wyrok z
13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09),

e "W prawie regulujgcym daniny publiczne wazne znaczenie posiada jednak pewnosc prawa i
zZwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego. Pewnosc prawa oznacza nie tyle stabilnosc
przepisow prawa, ktora w tej dziedzinie w okreslonej sytuacji ekonomicznej paristwa moze by¢
trudna do osiagniecia, co moZliwosc przewidywania dziatan organdw paristwa | zwigzanych z
nimi zachowari obywateli. Przewidywalnos¢ dziatari parstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. SfuZzy zatem w konsekwenci realizacyi
zasady panstwa prawnego” (wyrok z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92).
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(i)

Bezpieczenstwo to w odniesieniu do $wiadczen pracowniczych zostato tym bardziej naruszone, ze
zmiana w podejéciu sadow administracyjnych do ich opodatkowania nie byla poprzedzona zmianami
legislacyjnymi. Takie dziatanie przeczy w ocenie Wnioskodawcy standardom panstwa prawa (por. A.
Gomutowicz, Sprzeczno$é interesow a sprawiedliwe opodatkowanie - zasadnicze dylematy, [w:] Ius
suum quique. Studia prawno finansowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wactawowi
Goronowskiemu, Liber, Warszawa 2005, str.116).

iii)

W odpowiedzi na interpelacje poselska Nr 180 (SPS — 0202 - 1980/2), Minister Finanséw jeszcze w
dniu 27 wrzesnia 2002 r. twierdzit, ze ,pracodawca jest obowigzany do doliczenia do przychodu
pracownika wartoSc/ faktycznie otrzymanych przez pracownika swiadczer, w tym ustug medycznych,
stosujac w tym celu ceny zakupu ustugl. Uwzglednienie kosztow ustug medycznych w przychodach
pracownika jednak nie zawsze jest moZliwe. Przyktadowo moZe miec to miejsce w sytuacji, gdy
pracodawca wykupuje ustugi medyczne, jednakZe optate za te ustugi wnosi w sposcb zryczattowany
(bez wzgledu na rzeczywistg wartosc wykonanych ustug) albo w sposob uniemoZziiwiajacy identyfikacje
ceny konkretnej ustugl ponoszonej na rzecz konkretnego pracownika. Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizyeznych nie przewiduje bowiem doliczania do dochodu pracownika wartosci swiadczeri
ponoszonych przez pracodawce na rzecz pracowmnikow w sytuacji, gdy nie mozna okreslic wartosci
Swiadczenia, z jakiego podatnik faktycznie skorzystat Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz na
podstawie art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej nakiadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzeri oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy. Stad teZ doliczanie do dochodu pracownika wartosci
Swiadczeri ustug medycznych jedynie przypadajacych na pracownika (a nie faktycznie otrzymanych)
byloby sprzeczne z postanowieniami ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych § w
konsekwencji sprzeczne z Konstytucig Rzeczypospolitej Polskiej”

Z powyzszego moze wynikaé wiec, ze ustawodawca celowo nie zaliczyt Swiadczen pracowniczych do
przychodéw podatkowych i w konsekwencji nie wskazat w ustawie o p.d.o.f. sposobu, w jaki obliczyc
ich wartosc.

Jest to zgodne z teorig o braku zupetnosci opodatkowania w odniesieniu do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze "interpretujgc przepis art. 20,
strzec naleZy sie od popetnienia typowego bfedu wykiadni, jakim jest nieuzasadnione przyjmowanie
zupetnosci opodatkowania. Sq sytuacje, w ktdrych podmiot odnosi okreslone korzysci materialne, a nie
znajduje do nich zastosowania Zaden podatek' (B. Brzezihski: Szkice z wykladni prawa podatkowego,
Gdansk 2002).

3t

1 Tekst dostepny na: http://orka2.sejm.gov.pl/iZ4.nsf/main/7A7437FF
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W zwigzku z tym, Wnioskodawca wnosi jak na wstepie.

W imieniu Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych

PRAZYDENT p

-~ o
ryka Bochmiarz

ﬁ’én
Zataczniki:

1. Statut Konfederacji Lewiatan;

2. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego Nr KRS: 0000053779

3. Zarzadzenie Prezydenta Konfederacji Lewiatan z dnia 15 stycznia 2013;
4. 5 odpisow wniosku wraz z zalacznikami.
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