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W zwiazku z potaczonymi skargami konstytucyjnymi:

)T Spotka z 0.0. z siedziba w W. o stwierdzenie, ze przepisy

art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia

2000 1. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.z 2010 1. Nr 101,

poz. 649 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu 24 listopada 2004 r.,

sa niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) S Spotka z o.0. z siedziba w P. o stwierdzenie, ze przepisy

art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy wymienione;j

w pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lutego 2005 r., sa niezgodne

z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji R.P.

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna T Spétka z 0.0. z siedzibg w W. (dale;j:
skarga konstytucyjna I) zostala skierowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

W dniu  listopada 2004 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy firmy
T S.A. z siedziba w W. (aktualnie T Spétka z 0.0. z siedziba
w W.) podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o kwote

zt, poprzez emisje akcji imiennych. Od kwoty tej notariusz, jako
ptatnik, pobrat podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie
zt.

Pismem z dnia listopada 2009 r. T S.A. wystapita do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o stwierdzenie, ze pobrany podatek
stanowi nadptate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) [dalej: O.p.].

Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. decyzja z dnia  stycznia 2010 r.
odmoéwit stwierdzenia nadptaty od podatku od czynnodci cywilnoprawnych
w kwocie zt z tytulu dokonanego w dniu listopada 2004 .
podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j
w W.zdnia kwietnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia  wrze$nia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skarge T S.A. na wskazanga decyzj¢ organu podatkowego
drugiej instancji z dnia  kwietnia 2010 1.

Wyrokiem z dnia  lipca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng T S.A. od wymienionego wyroku WSA w W,

NSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzit m.in., iz w zaskarzonym

orzeczeniu Sad I instancji prawidtowo przyjat, ze, zgodnie z art. 7 ust. 1
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Dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. U. UE.L. 69. 249. 25 ze zm.) [dalej:
Dyrektywa 69/335/EWG], przewidziane w nim obowiazkowe zwolnienie od
podatku kapitalowego dotyczyto wszystkich czynno$ci, ktore w dnm 1 lipca
1984 r. byly w Polsce, na gruncie obowigzujacego na ten dzien prawa krajowego,
zwolnione od podatku kapitalowego badz byty opodatkowane tymze podatkiem
wedhig stawki wynoszacej 0,5 % lub nizszej. W dacie tej zasady dotyczace
opodatkowania lub zwolnienia od podatku operacji kapitatowych regulowane
byty wylacznie przepisami prawa krajowego, tj. ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) [dalej: ustawa o optacie
skarbowej]. Wysoko§¢ stawek podatkowych okreslat za§ § 54 wust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 34, poz. 161 ze zm.) [dalej: rozporzadzenie z 1983 r.],
zgodnie z ktérym wynosity one 5 % albo 10 % od podstawy obliczenia optaty
skarbowej. W konsekwencji NSA uznal za bezpodstawne zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczace naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 7 ust. 1 Dyrektywy
69/335/EWG, poprzez odmowe jego zastosowania.

NSA stwierdzit ponadto, iz, w rozpoznawanej przez niego sprawie,
przepisy ustawy o optacie skarbowej oraz rozporzadzenia z 1983 r. nie stanowity
podstawy prawnej naliczenia i pobrania podatku od podwyzszenia kapitalu
zaktadowego spétki.

Niezaleznie od tego NSA wskazal, iz podziela wyrazony w zaskarzonym
wyroku poglad, ze nie wystepuje sprzeczno$¢ § 54 rozporzadzenia z 1983 r.
z przepisami ustawy o optacie skarbowej, polegajgca na wprowadzeniu
w rozporzqdzeniu oplaty skarbowej od czynnosci podwyiszenia kapitala
zaktadowego, ezyli opodatkowania przedmiotu, ktory mie zostal ustalony
w ustawie i w rezultacie przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego.
Obowiazujaca w tym czasie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 .
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Nr 7, poz. 36 ze zm.) [dalej: Konstytucja z 1952 r.] nie zawierata bowiem zasady
wytaczno$ci regulacji ustawowej w zakresie naktadania podatkéw 1 zwolnien
podatkowych. Zgodnie z art. 41 pkt 8 Konstytucji z 1952 r., Rada Ministréw miata
za$ prawo wydawania rozporzadzen na podstawie ustaw 1 w celu ich wykonania.

NSA stwierdzit tez, ze ustawa o optacie skarbowej nie definiowala
uzytego w jej art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d terminu pismo stwierdzajgce zawigzanie
spotki. Tym samym nakazywata pobranie podatku od pisma stwierdzajacego
zawigzanie kazdego rodzaju spétki, jaka w czasie jej obowigzywania mozna byto
skutecznie zawiaza¢ wedlug prawa polskiego, tj. spétki cywilnej, spotki jawnej,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki akcyjnej. Zawarte w art. 7
pkt 1 ustawy o optacie skarbowej upowaznienie pozwalato Radzie Ministréw na
okreslenie przedmiotu oplaty skarbowej w drodze aktu wykonawczego. Rada
Ministréw mogla zatem doprecyzowal w akcie wykonawczym przedmiot
opodatkowania wskazany w ustawie o optacie skarbowej. Doprecyzowanie takie
nastapito w § 54 ust. 3 rozporzadzenia z 1983 r. poprzez wskazanie, przy
okreslaniu podstawy opodatkowania, dwoch sytuacji, tj. zawiazania spotki
i powigkszenia kapitatu zaktadowego spotki. NSA podnidst ponadto, iz definicja
kapitatu zaktadowego, zawarta w rozporzadzeniu z 1983 r., potwierdza zamiar
ustawodawcy objecia tymze pojeciem zawigzania i podwyzszenia kapitalu
zaktadowego w kazdym z dopuszczalnych prawem typdéw spolek. W stanie
prawnym obowiazujacym w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. optata skarbowa objete
bytlo zatem takze podwyzszenie kapitatu zakltadowego w spodtce akcyjne;,
a stawka podatku byta wyzsza niz 0,5 % podstawy opodatkowania. W zwiazku
z tym, po 1 maja 2004 r., Polska nie byta zobowiazana na podstawie przepiséw
wspdlnotowych do zwolnienia podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spdice
akcyjnej od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

W konsekwencji NSA ocenit jako zasadne stanowisko Sadu I instancji,
zgodnie z ktorym w dniu 1 lipca 1984 r. podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spdtki byto opodatkowane optata skarbowa w stawce o wysokoS$ci 5%, przepisy
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ustawy o optacie skarbowej i rozporzadzenia z 1983 r. nie stanowity podstawy
rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez tenze Sad sprawie, a ponadto przepisy te
nie byly niezgodne z Konstytucjg z 1952 r. Czynno$¢ podwyzszenia kapitatu
zaktadowego sp6tki dokonana w 2004 r. podlegata za§ opodatkowaniu podatkiem
od czynno$ci cywilnoprawnych na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2
w zwiazku z art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.) [dale;j:
ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych].

Skarga konstytucyjna S Spotka z 0.0. z siedziba w P. (dale;j:
skarga konstytucyjna II) zostala skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

W dniu Iutego 2005 r. walne zgromadzenie wspolnikow S
Spotka z o0.0. z siedziba w P., uchwata w formie aktu notarialnego, podwyzszyto
kapital zaktadowy tejze spdtki. Od czynno$ci tej notariusz, dziatajacy jako
ptatnik, pobrat podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie zt.

Spotka ta, wnioskiem z dnia  grudnia 2009 r., wystapita do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. o stwierdzenie, ze pobrany podatek stanowi nadptate
na podstawie art. 75 § 1 12 pkt 1 lit. corazart. 72§ 1 pkt 11§ 2 O.p.

Decyzja z dnia  sierpnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W.
odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

Przedmiotowa decyzja zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby
Skarbowej w W. decyzja z dnia  listopada 2010 r.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2011 r. WSA w W. oddalit skarge S

Spétka z 0.0. z siedziba w P. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W.
z dnia  listopada 2010 r.
Wyrokiem z dnia lipca 2013 r. NSA oddalit skarge kasacyjng S
Spotka z o0.0. z siedzibg w P. od wskazanego wyroku WSA z dnia

czerwca 2011 r.
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W uzasadnieniu tego wyroku NSA przytoczyt argumentacj¢ podobna, jak
w omawilanym wcze$niej uzasadnieniu wyrokli tegoz Sadu z dnia lipca
2012 r., oddalajacego skarge kasacyjng T Spoétka z 0.0. z siedzibg
w W.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia lipca
2013 r. NSA rowniez stwierdzil, iz, w rozpoznawanej przez niego sprawie,
przepisy ustawy o optacie skarbowej oraz rozporzadzenia z 1983 r. nie stanowity
podstawy, w oparciu o ktérg naliczono 1 pobrano od spdtki podatek z tytutu
podwyzszenia kapitalu zaktadowego.

Odnoszac sie za§ do wniosku o0 =zawieszenia postgpowania
sadowoadministracyjnego, z uwagi na ztozong do Trybunalu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjng w sprawie o sygn. Ts 286/12 dotyczace zgodnosci
z Konstytucja przepiséw ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz
przepiséw rozporzadzenia z 1983 r., majacych zastosowanie takze w sprawie ze
skargi kasacyjnej S Spotka z 0.0. z siedziba w P., NSA stwierdzil, iz
nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania, gdyz nie zostata m.in.
spelniona przestanka, aby rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny
wskazanego zagadnienia prawnego miato bezposredni wplyw na wynik
postepowania przed NSA w rozpoznawanej prze tenze Sad sprawie.

W skargach konstytucyjnych T Spotka z o.0. z siedziba w W.
1S Spétka z o0.0. z siedziba w P. (dalej: Skarzace) zakwestionowaty
zgodno§¢ przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2, art. 84
oraz art. 217 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego obydwie skargi
zostaty potaczone celem tacznego rozpoznania.

Skarzace w podobny sposéb uzasadnily zarzuty niekonstytucyjnosci

kwestionowanych przepisdéw.
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Podniosty m.in., iz, zgodnie z przepisami art. 1 ust. I pkt 1 lit. k'w zwigzku
zart. 1 ust. I pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w datach podwyzszenia kapitatow zaktadowych Skarzacych
w sprawach, w zwigzku z ktérymi sformutowaty one skargi konstytucyjne (4.
listopada 2004 r. 1 lutego 2005 r.), podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych
podlegata zmiana umowy spoiki, jezeli powodowata ona podwyzszenie podstawy
opodatkowania tymze podatkiem. Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 2 wymienionej
ustawy, w przypadku spotki kapitalowej, za zmiane umowy spétki uwazano
podwyzszenie kapitatu zaktadowego z wkiadow lub ze $rodkdéw spdtki oraz
doptat. Podstawe opodatkowania stanowita warto$¢, o jaka podwyzszono kapitat
zaktadowy.

Skarzace zwrécity uwage, ze, wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej,
ustawodawca krajowy zostal zobowiazany do uwzglgdnienia w procesie
stanowienia prawa norm wynikajacych z przepisdw dyrektyw wspolnotowych.
Stosownie do art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG, panstwa cztonkowskie miaty
za$ zwolni¢ z podatku kapitalowego operacje, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly
zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka w wysokosci 0,5% lub nizsza.
Prawo wspélnotowe umozliwialo zatem ustawodawcy opodatkowanie w Polsce
podatkiem kapitalowym podwyzszenia kapitatu zakladowego jedynie wowczas,
gdy czynnoé¢ taka podlegata w Polsce opodatkowaniu réwniez na dzien 1 lipca
1984 1. (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej I, str. 7 1 skargi konstytucyjnej
11, str. §, 9).

Dostosowanie przepisow prawa polskiego do Dyrektywy 69/335/EWG
nastgpito ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 42) [dalej: ustawa
zmieniajacal.

Skarzace wskazaly, ze w dniu 1 lipca 1984 r. aktami prawnymi

regulujacymi w  Polsce  problematyke  opodatkowania  czynnoSci
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cywilnoprawnych byty ustawa o optacie skarbowej oraz, wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 7 ust. 1 tej ustawy, rozporzadzenie z 1983 r.

W ocenie Skarzacych, analiza przepisdéw obowigzujacych w Polsce
w dniu 1 lipca 1984 r., a dotyczacych zasad opodatkowania podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, prowadzi do wniosku, ze w rozporzadzeniu z 1983 r.
rozszerzono zakres opodatkowania na czynnos¢ (podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki), ktora w mysl ustawy o oplacie skarbowej nie podlegata
opodatkowaniu (uzasadnienia — skargi konstytucyjnej I, str. 8 i skargi
konstytucyjnej II, str. 9). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy
o optacie skarbowej, optate skarbowa pobieralo si¢ jedynie od pism
stwierdzajacych zawiazanie spotki. Wedhug Skarzacych, rozszerzenie zakresu
opodatkowania w rozporzadzeniu z 1983 r. stanowito zaréwno naruszenie zakresu
delegacji ustawowej do wydania tegoz rozporzadzenia zawartej w ustawie
o oplacie skarbowej, jak i zasady wytaczno$ci ustawy w sprawach podatkowych,
obowiazujacej rowniez na gruncie Konstytucji z 1952 r. Kwestionowane przepisy
doprowadzity tym samym do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa
wlasno$ci oraz innych praw majatkowych, poprzez ustanowienie obowiazku
podatkowego w sposéb niezgodny z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Z prawami tymi koliduje obowiazek ponoszenia cigzaréw publicznych (i brak
mozliwosci ich zwrotu), ktéry ustanowiony zostal w oparciu o formalnie
obowigzujace przepisy rozporzadzenia z 1983 r., niezgodne z wymaganymi
w dacie ich wydania standardami konstytucyjnymi. W ocenie Skarzacych, ich
prawo do wtasno$ci 1 innych praw majatkowych zostato naruszone juz przez samo
obowigzywanie przepisoOw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Wynikat z nich bowiem
obowigzek uiszczenia podatku w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
a w konsekwencji — brak mozliwo$ci zwrotu pobranego podatku. Skarzace
podkreslity przy tym, ze, juz w momencie pobrania przez ptatnika podatku na

podstawie kwestionowanych przepiséw, doszto do uszczuplenia majatku



Skarzacych poprzez wykonanie obowigzku podatkowego nalozonego w sposéb
niezgddhy z Wzofcem konstytu'cyjnyrrlrlrz art. 64 ﬁst. 1/ir 3w ZW. z art. 2, art. 84
iart. 217 Konstytucji. Nastepnie za§ odmdwiono stwierdzenia, iz pobrany podatek
stanowi nadptat¢ i odméwiono jego zwrotu. W konsekwencji, przepisy art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych prowadzg do naruszenia prawa wilasnosci i innych praw
majqtkowych — poprzez  nalozenie (...) obowigzku zaplaty  podatku
i uniemozliwienie odzyskania tego podatku, mimo iz sposob ustanowienia podatku
nie spelmia aktualnie obowigzujgcych standardow konstytucyjnych (pismo
T Spoétka z 0.0. z siedzibg w W. do Trybunahi Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2013 1., str. 6 oraz uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 11).
Skarzace podkreslity, Zze ocena konstytucyjno$ci przepisow § 54 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 54 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. z Konstytucja PRL nie
jest przedmiotem skarg konstytucyjnych i jest kwestig wpadkowq. Stwierdzity
réwnoczesnie, ze nielegalnosé przepisow z dnia 1 lipca 1984 r. sprawia, iz
oparcie si¢ na nich przez ustawodawcg krajowego skutkowalo i skutkuje
naruszeniem  konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci Skarzacych
(uzasadnienia — skargi konstytucyjnej I, str. 9 i skargi konstytucyjnej 11, str. 12).
Skarzace, powotyjac si¢ na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. U. 5/86 1 Uw 4/88, stwierdzily, iz, na gruncie Konstytucji
z 1952 r., obowiazywata zasada wytaczno$ci ustaw w odniesieniu do tresci
okreslajacych konstrukcje podatku. W Ich ocenie, ustawa o optacie skarbowej nie
przewidywata opodatkowania podwyzszenia kapitatu zakladowego spdtki, jak
réwniez nie zawierala delegacji ustawowej pozwalajacej na rozszerzenie zakresu
opodatkowania podatkiem kapitalowym na takie czynnosci w drodze
rozporzadzenia. Delegacja z art. 7 ust. 1 tej ustawy obejmowata bowiem
wytacznie okreSlenie przedmiotdw optaty skarbowej wymienionych w art. 1.
Tymeczasem w rozporzadzeniu z 1983 r. podwyzszenie kapitalu zaktadowego

spotek zostalo objete zakresem opodatkowania — poprzez okreSlenie w tymze
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akcie wykonawczym zaréwno podstawy opodatkowania, jak i stawki podatku.
Wedhug Skarzacych, przepisy rozporzadzenia staly zatem w ewidentnej
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada regulacji w drodze ustawy obowiazkdw
o0 charakterze daninowym wzgledem panstwa.

Skarzace wskazaly ponadto, ze w sytuacji, gdy podstawa ustalenia zakresu
dopuszczalnego Dyrektywa 69/335/EWG  opodatkowania byly przepisy
niezgodne z art. 84 i art. 217 Konstytucji, prowadzi to do naruszenia przez
zaskarzone normy art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Naruszenie prawa wiasnoSci
w drodze nalozenia podatku jest bowiem dopuszczalne wylacznie przy
zachowaniu warto$ci konstytucyjnych w procesie jego naktadania.

Zdaniem Skarzacych, oparcie kwestionowanych przepisébw na
niezgodnych z Konstytucja przepisach obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r.
stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wiasnosci naruszajaca tez zasade
panstwa prawa par excellence (czyli legalizmu lub praworzgdnosci), ktora
wymaga, aby wszelkie dziatania organdw pafstwa, w tym takze ustawodawcy,
byly oparte na legalnych aktach prawnych, a nie na przepisach
niekonstytucyjnych. Skarzacy stwierdzili w tym kontekScie, ze uchwalenie
1 stosowanie zaskarzonych przepisOw tworzy przekonanie, iz historyczne
naruszenie norm konstytucyjnych moze stac sie dla panstwa Zrodiem korzysci
(uzasadnienia — skargi konstytucyjnej I, str. 12 1 skargi konstytucyjnej 11, str. 14).

Skarzace zwrdcily tez uwage, ze zasada demokratycznego panstwa prawa
powinna w szczegdlnoSci odnosi¢ si¢ do sytuacji zaistniale] w sprawach,
w ktérych skierowaly one skargi konstytucyjne, tj. gdy panstwo wywodzi
uprawnienia do opodatkowania okreSlonych transakcji z formalnego
obowiazywania w dacie odniesienia przepiséw niekonstytucyjnych.

Skarzace podniosty ponadto, ze, w Ich ocenie, zaskarzone przepisy
ingeruja w konstytucyjne prawo wlasnoSci naruszajac roéwniez zasady
przyzwoite] legislacji. Niedopuszczalne, w $wietle zasady demokratycznego

panstwa prawnego, byloby uznanie, ze ustawodawca moze ustali¢ zakres
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opodatkowania w demokratycznym panstwie prawnym, gwarantujacym zasade
wy%qczhoéci ustawy w sprawach podatkowych, na podstawie nielegalnego aktu
wykonawczego obowiazujacego w latach 80 — tych ubieglego stulecia. Akcie
wykonawczym, ktéry zostat wydany z naruszeniem tak delegacji ustawowej, jak
1 obowiazujacej w czasie jego wydawania ustawy zasadniczej.

W konsekwencji Skarzace stwierdzity, ze zaskarzone przepisy prowadza
do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, spowodowanego
wadliwym sposobem nalozenia podatku na czynno$¢ podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki. Nalozenie podatku nastapito bowiem z naruszeniem
standarddw konstytucyjnych przewidzianych w art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji.

W niniejsze] sprawie jako wzorce kontroli konstytucyjnej zostaly
wskazane przepisy art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Je$li chodzi o art. 64 ust.] i 3 Konstytucji, sa to jedyne, sposrdd
wskazanych przez Skarzace wzorcoOw kontroli, ktdre zostalty zamieszczone
w rozdziale II Konstytucji, grupujacym podstawowe przepisy okre$lajace
wolnosci 1 prawa podlegajace ochronie za pomoca skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obowiazkiem ustawodawcy jest
zatem ustanowienie 1 ochrona tych praw, zapewniajaca realizacje zasady swobody
majatkowej. Ustawodawca moze zatem ograniczaé i modyfikowaé tre§é
poszczegdlnych praw majatkowych, ale pod warunkiem utrzymania istnienia
systemu tych praw.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. W normie tej zawarty jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa
wlasnoSci, tj. wprowadzania takiej regulacji prawnej, ktéra — nie znoszac prawa

wlasnosci — w praktyce uniemozliwialaby korzystanie z niego (vide —
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B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck,
str. 470-471 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r., sygn.
K. 14/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 61).

Wiynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wtasnos$ci i innych praw
majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.

W kontekscie oceny dopuszczalno$ci tego wzorca wobec przepisow
z dziedziny prawa daninowego zauwazy¢ nalezy, i1z nalozenie obowiazku
swiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreSlong ingerencje w prawo
dysponowania $rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby obciazone;j
tym obowiazkiem, ktéra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego
majatku. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych panstwu
Swiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty whasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 1., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkre§lit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, ciezary
[ Swiadczenia publiczne z samej definicji stanowig ograniczenie korzystania
z wolnosci i praw (...). Tak wigc przepisy Konmstytucji méwigce o granicach,
w jakich musi sig miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci wyznaczajqg tez granice
konstytucyjnosci w naktadaniu ciezaréow publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 83). Obowiagzek ponoszenia cigzardw podatkowych i1 innych danin
publicznych ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania wlasnosci (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151).

Przyjecie tezy, 1z kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie podatku
lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wlasnosci prowadzitoby do fatlszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasnosci
i innych praw majatkowych (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30
stycznia 2001 1., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r.,
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sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, }poz. 33). Prowadzﬂoby to do zatarcia grénicy miedzy fym,
co jest ciezarem wynikajacym z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wilasno$ci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00,
OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wiasnosci i praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w S$wietle przepiséw Konstytucji.
Ponoszenie ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym w szczego6lnosci podatkdw,
jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 Konstytucji oraz
w przepisach zamieszczonych w rozdziale X ustawy zasadniczej. Przepisy prawa
podatkowego maja zatem swoja wiasna, odrgbng podstawe konstytucyjna,
zwigzana z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, op. cit. i 9 pazdziernika 2007 1., sygn. SK 70/06, op. cit.). Tym
samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej mierze
ogranicza mozliwo$¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa
w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca
2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106; 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 166).

W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia na okreSlona grupeg
podmiotéw okre§lonej daniny publicznej lub wprowadzenia zwolnienia
podatkowego zasadniczo nie powinny by¢ oceniane w kategoriach wpltywu na
stan majatkowy podatnikow (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Ciezary

publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane
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za niekonstytucyjna ingerencje w sfer¢ wlasnosci 1 innych praw majatkowych
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, op. cit.). Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkow
finansowych jednostki wobec panstwa mozna traktowal jako funkcjonujace
réwnolegle 1 bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach i prawach
czlowieka 1 obywatela, niezaleznie od treSci tych przepiséw. Przepisy
Konstytucji, gwarantujace okreSlone prawa 1 wolnosci, moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki finansowe, o ile
wystepuje rzeczywisty zwiazek miedzy realizacja danego obowiazku a ingerencija
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza.

Przepisy regulujace problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne
z caloksztaltem obowiazujacych norm 1 zasad konstytucyjnych. Przepisy
podatkowe nie moga ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposdb, aby
prowadzilo to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody
korzystania ze $rodkéw majatkowych podatnika (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 105). W szczegdlnosci nie moga one ksztattowaé obowiazku
podatkowego w taki sposdb, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn.
K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 95; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 tres¢ obowiazku ponoszenia cigzaréw publicznych moga by¢
kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, w szczegolnosci pod
katem zachowania wilasciwej formy naktadania obowiazkéw podatkowych,
w tym przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji
przepiséw podatkowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis (vide ~

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
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SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia przez przepisy
prawa podatkowego art. 64 Konstytucji moze dotYézyc’ nie same] okolicznoSci
natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych.
Zarzut taki pozostawalby zasadny wowczas, gdy przepisy prawa majatkowego
powodujace uszczuplenie majatkowe bytyby dotkniete wadliwo$cia w postaci
uchybien w sposobie naktadania podatku polegajaca na tym, ze ich wydanie
nastapito z wyraznym (niekwestionowalnym) przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, op. cit.; 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, op. cit.). Wystepuje
wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz prawa wiasnoSci, wartosci
konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii zrddet prawa. Niezgodne
z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkéw moze zatem
stanowi¢ niezgodna z Konstytucja ingerencje w prawo wiasnosci podatnika,
gwarantowane przez art. 64 Konstytucji. Przepis art. 64 Konstytucji moze by¢ tez
adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do zagadnien normowanych
przepisami prawa daninowego zwiazanych ze zwrotem podatku (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 136 i 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80). '

Jesli chodzi o wzorzec z art. 84 Konstytucji, przepis ten stanowi, iz kazdy
jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkow, okre§lonych w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki — adresaci Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci 1 praw, ale maja
rébwniez konstytucyjne obowigzki. Obowiazek ponoszenia ciezaréw
i $§wiadczen publicznych wiaze sie¢ §ciSle z wiladztwem panstwa w sferze
finansowej, z jego zadaniami i odpowiedzialno$cia za ksztattowanie dochodéw

panstwa. Art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
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zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych, ktdéra fo zasada stanowi konstytutywny elefnent zasady panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 37). Zasada ta wymaga w szczegdlnosci, aby jednostka znata tre§é
i wysokos$¢ ciazacych na niej obowiazkéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen
powodujacych powstanie tych obowiazkdéw. Z treSci normatywnych art. 84
Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby
wynikajace z przepiséw podatkowych normy prawne, okreSlajace obowiazek
podatnika, byty w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, obowiazek ponoszenia cigzardw
podatkowych powinien byé natozony w drodze ustawy. Przepis ten wyznacza
granice obowiazku $wiadczen publicznych, w tym rowniez podatkéw. Tym
samym tylko ustawa moze okre$la¢ granice ingerencji panstwa w sfere wtasnosci
obywatela, naktadajac na niego obowiazek zaptaty podatku. Obowiazek
okre$lony w art. 84 regulowany jest takze w art. 217 Konstytucji. W tym
znaczeniu przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo. Przepis art. 84
Konstytucji formuhuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementéw stosunku daninowego, a art. 217 Konstytucji wskazuje,
w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku rozwazany obowiazek
regulacji w drodze ustawy ma charakter szczegdlny (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08, OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 67129 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotdéw, przedmiotéw opodatkowania i1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz Kategorii
podmiotdéw zwolnionych od podatkdéw nastepuje w drodze ustawy. Zawarte w tym
przepisie wyliczenie materii obligatoryjnie objetych ustawa nalezy traktowac jako

nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku
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daninowego. Wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego, czyli ze wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie,
a do unormowania w drodze rozporzadzenia powinny by¢ przekazane tylko te
sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny.
O wszystkich istotnych elementach zobowiazania podatkowego, w tym o jego
wysokoSci, powinien decydowaé ustawodawca (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 961 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, z uzasadnienia skarg konstytucyjnych
wynika, ze na tle tego wzorca wyeksponowany zostat zarzut naruszenia przez
zaskarzone przepisy zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nie ma on
jednak ma charakteru samoistnego, lecz jest wyraznie traktowany przez Skarzace
jako konsekwencja sprzeczno$ci badanych regulacji z art. 84 1 art. 217
Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, [klazde naruszenie przez organ wiadzy
panstwowej obowigzujgcych go zakazéw i nakazow zawartych w szczegoltowych
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegolnosci podjecie decyzji wiadczej
z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze
stanowi implicite takze naruszenie takich ogdlnych zasad kownstytucyjnych, jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada legalizmu (OTK ZU
nr 4/1998, poz. 47; podobnie w wyrokach z dnia: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 i 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 67).

W niniejszej sprawie konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnodci rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny skarg
konstytucyjnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze

na kazdym etapie postgpowania Trybunat jest obowiazany do badania
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dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania orzec‘ze’nia, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania. W szczegblnosci, sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwiazany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej. Poniewaz przepisy nie okreSlaja terminu
wylaczajacego mozliwo§¢ badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;,
wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za sobg
obligatoryjne umorzenie postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania
skargi (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r.,
sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn.
SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny S$rodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato
spelnieniem wymogoéw wynikajacych z art. 79 wust. 1 Konstytucji,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnoS$ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publiczne]j orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej
w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow.
W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna mozliwa jest kontrola

jedynie regulacji, ktdra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu (vide —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47). W konsekwencji, skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wyltacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktdérym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnoSci o charakterze konstytucyjnym.
W trybie skargi konstytucyjnej mozna przy tym dochodzi¢ ochrony praw
konstytucyjnych, ktérych naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci
zaskarzonej regulacji, nie za$§ efektem jej niewtaSciwego zastosowania przez
orzekajace w sprawie organy (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145;
6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84; 13 listopada
2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r.,
sygn. SK 32/10,0p. cit.; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, op. cit. oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1121 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, 1z kwestiq techniczng jest to, w jaki sposob proces analizy obowigzujgcych
przepisow, ktdry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej
w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnegtrzniony w postaci podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Sam zas fakt niepowolania konkretnego przepisu nie
przesqdza jeszcze o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia
w  rozumieniu art. 79 wust. 1 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60; 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89).
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Wskazal przy tym trzeba, ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi
konstytucyjnej wobec przepiséw, ktore tylko posrednio ksZta%tujq sytuacje
prawng skarzacego, ale nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie (vide — postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 28 grudnia
1999 1., sygn. Ts 132/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 33 oraz z 9 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 178/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 171). Skarga konstytucyjna moze
dotyczy¢ tylko przepisu prawa, bez istnienia ktdrego ostateczne rozstrzygniecie
nie mogtoby przybraé takiej tresci, jaka mu zostata nadona (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1999 r., SK 17/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz.168). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, zarzut braku
konstytucyjno$ci dotyczy¢ musi nie ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktorego
istnieniem skarzacy wiaze naruszenie swych praw konstytucyjnych, lecz
podstawy prawnej tego rozstrzygniecia (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. SK 14/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 66).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze, zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, skarga
konstytucyjna powinna odpowiadaé wymaganiom dotyczacym pisma
procesowego, a ponadto powinna zawieraé: doktadne okreSlenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzek? ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
okreSlonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1), wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnoSci lub prawa 1 w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone
(pkt 2), a takze uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu
faktycznego (pkt 3).

Sformulowanie zarzutu w  postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie §cisle

okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
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niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, str. 113 — 114). Uzasadnienie zarzutu
naruszenia praw i wolno$ci musi polegaé na sformutowaniu takich argumentow,
ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami —
wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw oraz normami konstytucyjnymi,
ktére stanowiag okreSlone prawa lub wolnosci przystugujace skarzacemu.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogq byé mniej lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszg byc
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8§/A/2010, poz. 78).

W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na podmiocie
inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 wrze$nia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 122 i 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4).

Wskazane w petitach skarg konstytucyjnych przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w brzmieniu kwestionowanym w tychze skargach, tj.
obowiazujacym w dniach 24 listopada 2004 r. i 1 lutego 2005 r., stanowity:

Art. 1. 1. Podatkowi podlegajg:

1) nastepujgce czynnosci cywilnoprawne:
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(...)
k) umowy spdtki (akty zatozycielskie);
2) zmiany umow wymienionych w pkt 1, jezeli powodujg one
podwyzZszenie  podstawy  opodatkowania  podatkiem  od  czymmosci

cywilnoprawnych, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 4,

(.-)
3. W przypadku umowy spotki za zmiang umowy uwaza sie:
(...)
2) przy spoice kapitatowej — wniesienie lub podwyzszenie wniesionego

do spotki wkladu, ktorego wartosé powoduje podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
oraz doptaty.

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych, w cytowanym brzmieniu, zostalty wprowadzone ustawa
zmieniajaca, ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych w cytowanym brzmieniu zostat za§ wprowadzony w
pierwotnym teks$cie tej ustawy.

Przepis art. 1 wust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w zaskarzonym brzmieniu, obowigzywat do dnia 31 grudnia
2006 r. 1 zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada
2006 1. 0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn oraz ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.). Dodac nalezy,
Ze przepis zostal nastepnie po raz kolejny znowelizowany ustawag z dnia 7
listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.
U. Nr 209, poz. 1319).

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w zaskarzonym brzmieniu, obowiazywat do dnia 31 grudnia

2008 1. 1 zostat znowelizowany z dniem 1 stycznia 2009 r. przytaczang ustawa z
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dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych. |

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 wustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych, w cytowanym brzmieniu, obowiazuje za$ do dnia dzisiejszego.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz dalsza cze$¢ niniejszego stanowiska
odnosi si¢ do przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w brzmieniu, w jakim sa one
kwestionowane w skargach konstytucyjnych.

Z uwagi na wskazang zmiane¢ brzmienia przepisow okreslonych
w petitach skarg konstytucyjnych jako przedmiot kontroli, na wstepie rozwazy¢
nalezy, czy w niniejszej sprawie wystepuje przestanka utraty mocy obowiazujacej
kwestionowanych aktow normatywnych, okreS§lona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przestanka ta wystepuje wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byé
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis obowiazuje zatem, jezeli
na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne decyzje
dotyczace stosowania prawa (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 1201 15
grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5 i 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 94/08, OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 67).

Jak juz wskazano, przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k oraz art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych zostaty znowelizowane przed
wniesieniem skarg Kkonstytucyjnych w niniejszej sprawie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak, zgodnie z regulacja intertemporalng miarodajng dla
spraw podatkowych, beda one miaty zastosowanie do standw faktycznych, jakie

zaistnialy w okresie ich obowiazywania. Wynika to z zasady tempus regit actum,
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zgodnie z ktora sady administracyjne maja obowiazek orzekania na podstawie akt
sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny 1 prawny istniejqcy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [vide — art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 123,
poz. 1270 ze zm.)]. Tym samym, zaskarzone przepisy stanowia podstawe prawna
ostatecznych rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawach Skarzacych, tj. wyrokéw NSA
z dnia lipca 2012 r. i lipca 2013 r., dotyczacych odmowy stwierdzenia
nadptaty podatkéw pobranych od podwyzszenia kapitalu zakladowego spdtek.
Zmiana ich brzmienia nie ma zatem wplywu na aktualno$¢ zarzucanych
w skargach konstytucyjnych naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci.
Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byloby ponadto niedopuszczalne
z uwagi na przepis art. 39 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym wydanie wyroku
merytorycznego w odniesieniu do przepisdéw nieobowiazujacych jest mozliwe
tylko z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie
przesadzajac kwestii spelnienia w niniejszej sprawie przez skargi konstytucyjne
pozostatych warunkéw formalnych dopuszczalnosci ich rozpoznania oraz
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, nalezy uznaé, iz zachodzi zwiazek
miedzy kwestionowana regulacja i ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci.
Spelnione sa przestanki, ktére w S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85) pozwalaja na uznanie, iz
taki zwiazek zachodzi. Zakwestionowane przepisy zawieraja bowiem treéci
normatywne odnoszace sie do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci,
nie istnieje za§ zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny) mogacy zmieni¢ sytuacj¢ prawna
uksztattowana definitywnie przed utrata mocy prawnej tychze przepisow.

Ewentualne pozbawienie ich mocy prawnej stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek dla
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przywrdcenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowane;j
regulacji prawne;.

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie, iz przepisy art. 1 ust. 1
pkt 1 1it. ki art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
nie utracity mocy obowiazujacej w rozumieniu przyjetym w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zmiana ich brzmienia nie powoduje zatem

konieczno$ci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

Orzeczenia, w zwiazku z ktérymi Skarzace wniosty skargi konstytucyjne,
dotyczyly rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy stwierdzenia, iz podatek
pobrany przez ptatnika od podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki stanowi
nadptate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 O.p. (zgodnie z ktérym za nadptatg uwaza
sie kwotg podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysoko$ci wigkszej
od naleznej).

Jak juz wcze$niej wskazano, w wyrokach stanowiacych ostateczne
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach Skarzacych NSA przyjat, ze pobranie
podatku od podwyzszenia kapitatu zaktadowego byto zgodne z przepisami art. 1
ust. 1 pkt I lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych, a tym samym pobranie podatku od tej czynno$ci nie stanowito
nadptaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 O.p.

Uznaé zatem nalezy, ze wskazane przepisy ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych byly podstawa prawng rozstrzygniec, w zwiazku z
ktérymi Skarzace wniosty skargi konstytucyjne w niniejszej sprawie.

Przepisy te w petitach skarg konstytucyjnych zostaly wskazane jako
przedmiot kontroli, podlegajacy ocenie zgodnoSci z wzorcami z art. 64 ust. 113
w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz
interpretujac zasade orzekania w granicach zaskarzenia nalezy bra¢ pod uwage

ugruntowang w europejskiej kulturze prawne] zasade falsa demonstratio non
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nocet, zgodnie z ktdrg na istote skargi konstytucyjnej sktadaja sie zaré6wno tresci
WyraZoﬁe w jej péz‘itwﬁ, jak i te, ktc’)ré Zéwarte s w/ uzasadnierﬁu, a zatém
decydujace znaczenie w tej materii ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada
ta znajduje zastosowanie zar6wno w odniesieniu do norm stanowiacych
przedmiot kontroli, jak rdwniez do norm stanowiacych podstawe kontroli (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 23; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 1201 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

Rola petitum ogranicza si¢ przy tym do usystematyzowania watpliwo$ci
konstytucyjnych oraz wskazania gtéwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn.
P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Szczegdtowa argumentacja przytoczona przez
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze
jednak jednoznacznie wskazywaé, ze — wbrew brzmieniu pefitum pytania
prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) — zmierza ono w istocie do poddania
kontroli konstytucyjnej innej tre$ci normatywnej, wyrazonej przez okreSlone
przepisy prawne, niz wskazana w petitum lub z perspektywy innego wzorca niz
powotany w petitum $rodka zaskarzenia (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7). Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w kazdej
sprawie konieczne  jest  rekonstruowanie  zgloszonego  zarzutu
niekonstytucyjnosci, z punktu widzenia tre$ci normatywnej poddawanej kontroli
1 wzorcow tejze kontroli, tacznie z treSci petitum skargi konstytucyjne (pytania
prawnego, wniosku), jak i uzasadnienia (vide — wyroki Trybunalu z dnia 8
czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47 1 18 lutego
2014 ., sygn. P 41/12, op. cit.).
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W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzuca Si€,
1Z ustawodawca krajowy, dokonujqgc przed akcesjq Polski do Unii Europejskiej
dostosowania przepisow ustawy o PCC do wymogow dyrektywy kapitatowej
przyjgl, iz niezgodno$é z Konstytucjg PRL przepiséw, na mocy ktérych w dniu 1
lipca 1984 r. podwyzszenie kapitatu zakiadowego byto opodatkowane optatg
skarbowg, nie ozmnacza, iz podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie moze byc
opodatkowane PCC po dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej. (...).
Ustawodawca, bedgc zobowigzanym, mocg art. 7 ust. 1 dyrektywy kapitatowej
(Dyrektywy 69/335/EWG — przyp. wilasny), do wuregulowania zakresu
opodatkowania podatkiem kapitatowym z uwzglednieniem stanu prawnego
obowigzujgcego w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r., wuznal, iz
w demokratycznym panistwie prawa dopuszczalne jest oparcie sie¢ w tym celu na
przepisach naruszajgcych tak Konstytucje PRL, jak i wprost sprzeciwiajgcych sie
wyrazonej w art. 84 i art. 217 Konstytucji zasadzie, w mysl ktorej natozenie
podatku moze byé dokonane tylko w drodze ustawy (uzasadnienia — skargi
konstytucyjne;j I, str. 8 i skargi konstytucyjnej II, str. 10). Skarzace podniosty przy
tym, ze ustawodawca, stanowigc zaskariome przepisy ustawy o PCC
z uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcychw dniu 1 lipca 1984 r. (...) powinien
byt uwzgledni¢, iz przepisy obowigzujgce w dacie odniesienia sq przepisami
nielegalnymi, naruszajgcymi wyrazong w art. 84 i art. 217 Konstytucji zasade
wylgcznosci ustawy w sprawach podatkowych — a zatem nie mogq Stanowic
podstawy  ustalenia  dopuszczalnego  dyrektywg  kapitatowq  zakresu
opodatkowania PCC w Polsce (uzasadnienia — skargi konstytucyjnej I, str. 11
i skargi konstytucyjnej II, str. 13).

Z petitow oraz uzasadnien skarg konstytucyjnych wynika zatem, ze
Skarzace upatruja niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw w tym, ze
okreslaja one zakres opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych
podwyzszenia kapitatu zakladowego spotek odwohujac si¢ — na podstawie art. 7
ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG — do obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r.
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przepiséw § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia z 1983 r., ktére wykraczaty
poza zakres przewidzianej w ért. 7 usf. 1 ustawy o optacie skarbowej delegdcji
ustawowej do ich wydania i naruszaty zasady wytacznosci ustawy w sprawach
podatkowych, przez co byly niezgodne ze standardami wynikajacymi
z Konstytucji z 1952 r., a tym samym z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Intencja Skarzacych jest wykazanie, ze, implementujac do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywe 69/335/EWG, polski ustawodawca powinien byt,
zgodnie z art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy — znie§¢ obowiazek podatkowy w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych od podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotek.
Obejmujac bowiem, w przepisach art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3
pkt 2 uétawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, zakresem opodatkowania
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotek, zaakceptowal, jako punkt
odniesienia dla tychze przepisow, niekonstytucyjne normy prawne dotyczace
podatku kapitatowego obowiazujace w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r.

W tym kontekscie trzeba zwrécié uwage, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnoS$ci
cywilnoprawnych nie zawieraja w swojej treSci odniesienia do przepisow
dotyczacych opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spdtki, obowiazujacych w Polsce w dniu 1
lipca 1984 1.

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych okreslaja zakres przedmiotowy
opodatkowania podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych. Nie zawieraja
unormowan dotyczacych stawki podatku 1 podstawy opodatkowania
(uregulowanych odpowiednio przepisami art. 7 ust. 1 pkt 9 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. b tej ustawy).

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
wymienia zamkniety katalog czynnoSci cywilnoprawnych opodatkowanych
podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 lit. k tego
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artykutu, opodatkowaniu podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych podlegaja
umowy spotki, niezaleznie od ich formy prawnej (spdtka dsobowa czy
kapitatlowa). W pismiennictwie podkreSla sie, ze ustawodawca podatkowy nadat
pojeciu umowa spotki specyficzne podatkowe znaczenie, obejmujace wszystkie
te sytuacje prawne, wskutek zaistnienia ktérych dochodzi do zawiazania spotki
albo wskutek zawarcia umowy, albo wskutek zawigzania jednoosobowej spotki
kapitatlowej (vide — M. Chudzik, Umowa spétki kapitatowej oraz jej zmiana
a podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Monitor Podatkowy z 2006 r., nr 4,
str. 22). Z treSci przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych wynika, ze zmiany uméw wymienionych w ust. 1 pkt 1 tegoz
artykulu podlegajqa podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych wtedy, gdy
powoduja podwyzszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Obowigzkowi
podatkowemu poddano =zatem generalnie zmiany umow o charakterze
przedmiotowym, a nie podmiotowym (zmiany po stronie wierzyciela lub
dtuznika). Skutki w prawie podatkowym wywotywane sg bowiem dopiero
w przypadku podwyzszenia podstawy opodatkowania. Skutki takie moga byé
wywotane w wyniku zmian w zakresie przedmiotu umowy, np. rzeczy, dobr
niematerialnych, praw majatkowych, a takze jej treSci, na ktora sktadaja sie
uprawnienia i obowigzki. Zmiana umowy, w rozumieniu ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, zachodzi takze w sytuacji, gdy tre$¢ umowy
pozostaje ta sama, lecz inna staje sie wysokos¢ §wiadczen z niej wynikajacych na
skutek zdarzen, od ktérych strony uzaleznity rozmiar tych Swiadczen. W art. 1
ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych za zdarzenie
uwazane za zmian¢ umowy spoiki, w rozumieniu tej ustawy, uznano za$
podwyzszenie kapitalu zaktadowego spdtki kapitalowej. Dokonanie zmian
umowy spdtki kapitatowej nie bedzie stanowito podstawy do obcigzenia
podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych w sytuacji, gdy nie nastapi
zwigkszenie kapitatu zaktadowego spotki (vide — Z. Ofiarski, Komentarz do

ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, [w:] Ustawa o oplacie
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skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Wydawnictwo
ABC, 2009 r., uwagi do art. 1 ustawy o podatkli od czynno$ci cywilnoprawnych,
LEX/el).

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych odnosza si¢ wigc wylacznie do
przedmiotu opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Zgodnie
z tymi przepisami, zakresem opodatkowania podatkiem od czynno$ci
cywilnoprawnych zostaly objete czynnoS$ci prawne podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spéiki, ktoére zrownane zostaty dla celow podatkowych ze zmiang
umowy spotki (art. 1 ust. 3 pkt 2), za§ zmiana ta podlega opodatkowaniu
w zakresie, w jakim powoduje to podwyzszenie podstawy opodatkowania (art. 1
ust. 1 pkt 1 1it. k w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2) [vide — wyrok NSA z dnia 11 kwietnia
2014 r., sygn. I1 FSK 3188/12, LEX nr 1481557].

Wymienione w petitach skarg konstytucyjnych przepisy ustawy o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych w swojej treSci normatywne] nie odwohyja si¢
wiec do przepiséw rozporzadzenia z 1983 r. 1 ustawy o optacie skarbowe;.

Odniesienie do regulacji normujacych opodatkowanie podatkiem
kapitatowym, obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r. w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (w tym takze w Polsce), znajduje si¢ natomiast bezposrednio
w tresci art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG, ktory stanowit:

Art. 7. 1. Panstwa Czlonkowskie zwolniq z podatku kapitatowego
operacje, inne niz operacje okreslone w art. 9, ktorve w dniu 1 lipca 1984 r. byly
zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkg 0,50 % lub nizszg.

Zwolnienie zalezy od warunkow, ktore w tamtym dniu byly stosowane do
przyznania zwolnienia lub, zaleznie od okolicznosci, natozenia podatku wedtug
stawki 0,50 % lub nizszej.

Republika Grecka okresli, ktdre operacje zostang zwolnione z podatku

kapitatowego.
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Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Polska, przystepujac do Unii
Europejskiej na mocy Traktatu Akcesyjnego podpisanego w Atenach w dniu 16
kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/zat. ze zm.), od dnia
przystapienia, tj. od 1 maja 2004 r., zwiazana jest postanowieniami traktatow
zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspolnot przed tym dniem. Z
dniem przystapienia do Unii Europejskiej czescia polskiego porzadku prawnego
stal sie zatem autonomiczny system prawa wspdlnotowego, do przestrzegania
ktoérego zobowiazane sg wszystkie organy panstwa polskiego.

Zgodnie z art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
(obecnie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) [Dz. U. z 2004 .
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.], w celu wykonania kompetencji Unii instytucje
przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Dyrektywa
wiaze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma byé osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i srodkow.

Od 1 maja 2004 r. Polske, w zakresie dotyczacym podatkow
kapitatowych, obowiagzywata zatem Dyrektywa 69/335/EWG (w tym jej art. 7
ust. 1), 1 to w wersji obowigzujacej na ten dzien, czyli w brzmieniu wynikajacym
z Dyrektywy Rady nr 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L.
156, poz. 23 ze zm.). Jest to jedyna wersja Dyrektywy 69/335/EWG wiazaca
Polske na dziefi 1 maja 2004 r. Zadne postanowienie aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej nie okresla innego
terminu na implementacje przez Polske tej dyrektywy.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Dyrektywa 69/335/EWG z dniem 1
stycznia 2009 r. zostata uchylona przez Dyrektywe Rady 2008/7/WE z dnia 12
Iutego 2008 r. dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz.
UE L. 46, poz. 11). W okresie obowigzywania kwestionowanych w skargach
konstytucyjnych przepiséw ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
pozostawata jednak w mocy Dyrektywa 69/335/EWG.
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W dacie akcesji, tj. 1 maja 2004 r., zakres przedmiotowy opodatkowania
podatkiem kapitatowym regulowat art. 4 ust. 1 lit. a - h Dyrektywy 69/335/EWG.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢ tej dyrektywy, podatkowi kapitatlowemu podlegato
podwyzszenie kapitatu spdtki kapitalowe] poprzez wniesienie wkiadow
jakiegokolwiek rodzaju. Prawodawca europejski wprowadzil wigc zasadg
opodatkowania podatkiem kapitalowym wszelkich czynnoSci prawnych,
polegajacych na podniesieniu kapitatu zakladowego spotek kapitatowych.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze unormowanie zawarte w art. 7 ust. 1 Dyrektywy
69/335/EWG =zasadniczo postrzega¢ nalezy jako wyjatek od zasady
opodatkowania czynnosci prawnych, wyszczego6lnionych w jej art. 4 ust. 1 lit. a—
h.

Przepis art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nakladat zatem na panstwa
cztonkowskie wyrazny i bezwarunkowy obowiazek zwolnienia od podatku
kapitalowego czynnosci, ktore, w Swietle przepisow prawa krajowego, w dniu 1
lipca 1984 r. byty zwolnione od opodatkowania lub opodatkowane wedtug stawki
w wysokosci 0,5% podstawy opodatkowania lub nizsze]. Obowigzek ten dotyczyt
réwniez Rzeczypospolitej Polskiej, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r.

W kwestii stosowania art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG w polskim
systemie prawnym wypowiedzial si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), ktory w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
C — 372/10 (LEX nr 1108598) stwierdzil, iz w wypadku panstwa takiego jak
Rzeczpospolita Polska, ktore przystgpito do Unii Europejskiej z dniem 1 maja
2004 r., wobec braku postanowien wprowadzajgcych odstepstwa w akcie
przystgpienia tego panstwa do Unii Europejskiej lub w innym akcie prawa Unii
Europejskiej, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG, zmienionej dyrektywg
Rady 85/303/EWG, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przewidziane
w nim zwolnienie od opodatkowania dotyczy wylqgcznie czynnosci objetych

zakresem zastosowania tej dyrektywy, ktore to czynnosci w dniu 1 lipca 1984 r.
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byly w tym panstwie zwolnione od podatku kapitatowego lub byly opodatkowane
owym podatkiem wedlug stawki 0bnfz'0hej wynoszgcej 0,5% lub nizszej.

W uzasadnieniu tegoz wyroku (pkt 30) TSUE stwierdzit m.in., ze data 1
lipca 1984 r., ktéra na mocy art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG, zmienione]
dyrektywa 85/303/EWG, traktowana jest jako data odniesienia, wigze rowniez
Rzeczpospolita Polska. W wypadku bowiem przystapienia do Unii zawarte w jej
prawie odniesienie do okreslonej daty, w razie braku odmiennego postanowienia
w akcie przystapienia do Unii lub w innym akcie prawa Unii, dotyczy réwniez
panstwa przystepujacego, nawet jesli data ta jest wczeSniejsza od daty
przystapienia. Co si¢ za$ tyczy Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma w tym zakresie
zadnego innego postanowienia ani w akcie przystapienia tego panstwa do Unii,
ani w jakimkolwiek innym akcie prawa Unii.

Podobny poglad zostal wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie C — 212/10, pkt 32 (LEX nr 824295).

Nie budzi zatem watpliwosSci, ze — w $wietle art. 7 ust. 1 Dyrektywy
69/335/EWG — o opodatkowaniu okre§lonych operacji podatkiem kapitatowym
(ktérego odpowiednikiem w prawie polskim jest na dzien dzisiejszy podatek od
czynno$ci cywilnoprawnych) decydowat stan prawny obowiazujacy w Polsce w
dniu 1 lipca 1984 r. (vide — wyroki NSA z dnia: 10 maja 2012 r., sygn. II FSK
99/12, LEX nr 1244393 i1 4 lipca 2014 r., sygn. II FSK 1974/12, LEX
nr 1518972).

Bezspornym jest tez, ze, na dzien 1 lipca 1984 r., odpowiednikiem
podatku posredniego od gromadzenia kapitalu w rozumieniu Dyrektywy
69/335/EWG byta optata skarbowa regulowana przepisami ustawy o oplacie
skarbowe] i rozporzadzenia z 1983 r. (vide — wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Go 236/13, LEX
nr 1354260).

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o optacie skarbowej stanowit:

Art. 1. 1. Oplate skarbowg pobiera sie:
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(..

3) od  nastepujgcych  dokumentow  stwierdzajgcych  czymnosci
cywilnoprawne:

(...)
d) pism stwierdzajgcych zawigzanie spotki przez osoby fizyczne i osoby
prawne nie bedqgce jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy upowazniat rownoczesnie Rade Ministréw,
aby w drodze rozporzadzenia okreslila:

1) przedmioty oplaty skarbowej wymienione w art. 1, zasady ustalania
podstawy obliczania oplaty, wysokoS¢ stawek oplaty od poszczegdlnych
przedmiotow oplaty, jak rowniez zwolnienia od tej optaty nie przewidziane w
ustawie,

2) zwolnienia od oplaty skarbowej, pod warunkiem wzajemnosci,
panstw obcych, ich misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych, a takze innych
os6b  lub instytucji miedzynarodowych, korzystajgcych z  immunitetow
dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw miedzynarodowych
bqgdz powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych.

Na podstawie tej delegacji wydane zostato rozporzadzenie z 1983 r.,
ktorego przepisy § 54 ust. 1 1 3 stanowity:

§ 54. 1. Oplata skarbowa od umowy spotki wynosi — od podstawy

obliczenia optaty:

1) od witadow, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub prawo

wieczystego uzytkowania 10%,

2) od innych wkiadow 5%;

(...)

3. Podstawe obliczenia optaty skarbowej stanowi:

1) przy zawigzaniu spotki - kapitatl zakladowy,

2)  przy powigkszeniu kapitatu zakladowego spotki - kwota, o ktorg
powiekszono kapitat zaktadowy.
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W kontek$cie niniejszej sprawy nalezy w tym miejscu ponownie
podkreslié, ze, z punktu widzenia ﬁwarunkowaﬂ wynikaj ancj}ch z tresci art. 7 ust.
1 Dyrektywy 69/335/EWG, ktdre polski ustawodawca powinien byt uwzglednié
w dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, pobieranie od tej daty podatku
kapitatowego od czynnosci prawnych polegajacych na podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spélek uzaleznione byto wylacznie od faktu istnienia, w dacie
odniesienia, tj. 1 lipca 1984 1., w polskim porzadku prawnym przepisow
przewidujacych opodatkowanie podatkiem kapitatowym takich czynno$ci wedtug
stawek wynoszacych powyzej 0, 5 % podstawy opodatkowania

Cytowane przepisy ustawy o optacie skarbowej oraz wydane na jej
podstawie przepisy rozporzadzenia z 1983 r. maja wiec istotne znaczenie dla
interpretacji art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG w kontekScie oceny, czy przepis
ten zobowiazywal Polske, w dacie przystapienia do Unii Europejskiej, do
zwolnienia operacji w postaci podniesienia kapitatu zaktadowego spdtek od
podatku od czynnodci cywilnoprawnych. Samo funkcjonowanie w polskim
systemie prawnym w dniu 1 lipca 1984 r. przepiséw przewidujacych pobranie
oplaty skarbowej (podatku kapitatowego) od podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotek w wysokosci przekraczajacej 0,5 % podstawy opodatkowania stanowito
bowiem podstawows przestanke merytoryczng oceny zgodno$ci przepiséw
ustawy o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, przewidujacych
opodatkowanie podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych tej operacji, z art. 7
ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG.

Na taki charakter tych przepiséw wskazat NSA w uzasadnieniach
kilkakrotnie juz powotywanych wyrokéw zdnia  lipca2012r.i lipca2013 .,
w zwigzku z ktérymi zostaly skierowane skargi konstytucyjne w niniejszej
sprawie, stwierdzajac, ze, w rozpoznawanych przez tenze Sad sprawach, przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. i rogporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16

maja 1983 r. stuiq jedynie do ustalenia zakresu zwolnien podatkowych
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istniejgcych w Polsce 1 lipca 1984 r. Koniecznos¢ zas dokonania takich ustalen
wynika Wprost zart. 7 ust. 1 Dyrekzijy 69/335/EWG (podkreél. wlasne).

Doda¢ nalezy, ze prawodawca unijny, uzalezniajac w art. 7 ust. 1
Dyrektywy 69/335/EWG utrzymywanie w panstwach cztonkowskich podatku
kapitalowego od tresci przepiséw dotyczacych tegoz podatku obowigzujacych w
panstwie czionkowskim w dniu 1 lipca 1984 r. — nie wprowadzil zadnych
dodatkowych warunkow odnoszacych si¢ do tychze przepisow.

Jedynym warunkiem bylo ich formalne obowiazywanie w tymze dniu,
niezaleznie od daty przystapienia danego panstwa czionkowskiego do Unii
Europejskie;.

Dyrektywa 69/335/EWG zostata implementowana do polskiego porzadku
prawnego ustawg zmieniajaca, ktorg m.in. (art. 1 pkt 5 lit. a) wprowadzono jedna
stawke podatkowa od umowy spétki w wysokosci 0, 5 % podstawy
opodatkowania (art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych). Utrzymano przy tym, co nalezy ponownie podkreslié,
opodatkowanie podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych czynno$ci
prowadzacej do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotek.

Przepisy § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. 1 art. 7
ust. 1 ustawy o optacie skarbowej zostaty formalnie uchylone przed wskazana
implementacja.

Ich zastosowanie w polskim porzadku prawnym po tej dacie wynikato
wylacznie z tredci art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG 1 dotyczyto tylko kwestii
implementacyjnych.

Podnie$¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG
nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie — na co wyraznie wskazano
w skargach konstytucyjnych.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest jednolite
stanowisko, zgodnie z ktérym, w $wietle regulacji zawarte] w art. 7 ust. 1

Dyrektywy 69/335/EWG odnoszacej sie do stanu prawnego obowigzujacego
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w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r., tj. do przepisow ustawy o optacie skarbowej oraz
rozporzadzenia z 1983 r. przewidujacych pobfanie dp%aty skarbowej od cZynnoéci
prawnej podniesieniu kapitalu zaktadowego spdtki, Polska po 1 maja 2004 r. nie
byla zobowigzana do zwolnienia tejze czynnosci od podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych. Obowiazujace w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. stawki optaty
skarbowej od pism stwierdzajacych zardéwno zawigzanie spotki, jak
i powigkszenie jej kapitatu zaktadowego, byty bowiem wyzsze, anizeli okre§lone
w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG obnizone stawki podatku kapitatlowego.
W zwiazku z tym prawidlowa implementacja tej dyrektywy nie wymagata, aby
w Polsce zniesiono podatek kapitalowy od czynnos$ci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotek. Dyrektywa 69/335/EWG, przed dniem akcesji Polski do
wspolnot europejskich, nie znajdowata za$ zastosowania w polskim porzadku
prawnym. Wszelkie zasady dotyczace opodatkowania lub zwolnienia czynnosci
nalezacych do zakresu pojecia gromadzenie kapitatu byly, do dnia akcesji,
przyjmowane w polskim systemie prawnym wylacznie na podstawie prawa
krajowego. Wynika z tego, ze dla potrzeb wyktadni i stosowania Dyrektywy
69/335/EWG, w odniesieniu do Rzeczypospolite) Polskiej, interpretacja
historyczna celéw tejze Dyrektywy nie moze wptynal na jej interpretacje
w brzmieniu obowigzujacym po przystapieniu panstwa do wspolnot europejskich.

W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze, w Swietle przepisow unijnych,
panstwo polskie bylo uprawnione, po przystapieniu do Unii Europejskiej, do
utrzymania opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki. Z uwagi na to, ze Polska nie byla
obowigzana do zniesienia podatku posredniego od gromadzenia kapitatu
w postaci opodatkowania czynno$ci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
kapitatowej, przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, przewidujace od dnia akcesji
przedmiotowe opodatkowanie, nie sa sprzeczne z prawem unijnym i moga

stanowi¢ podstawe powstania obowiazku oraz okreSlenia zobowigzania
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podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zwracano tez uwage,
Ze Paﬁstwo polskie nie narﬁszylo pPIrzepisow DyrektyWy nr 69/335/EWG
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, albowiem w Zzadnym
momencie, poczawszy od dnia wejScia w zycie przepisow ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, a takze wczesniej, bo nieprzerwanie od dnia 1 lipca
1984 r., regulujac opodatkowanie czynno$ci zawigzania i zmiany umowy spotki,
nie odstapito od opodatkowania podatkiem kapitatowym tych czynno$ci. Podatek
ten obowiazywatl nieprzerwanie od 1 lipca 1984 r. do 1 maja 2004 r., a zmianie
ulegata jedynie jego wysoko$¢. Od dnia akeesji, tj. 1 maja 2004 r., stosowana byta
nieprzerwanie jednolita stawka podatkowa wynoszaca 0,5%, a zatem wszelkie
zmiany prawa krajowego nie mogly z natury rzeczy prowadzi¢ do ponownego
wprowadzenia ich opodatkowania (vide — wyroki NSA z dnia: 12 kwietnia
2012 r., IT FSK 563/12, LEX nr 1135972; 10 maja 2012 r., sygn. II FSK 99/12,
LEX nr 1244393;16 maja 2012 r., sygn. II FSK 1247/10, LEX nr 1244033;
11 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 3188/12, op. cit.; 3 czerwca 2014 r., sygn. 11
FSK 1475/12, LEX nr 1504274; 12 czerwca 2014 r., sygn. Il FSK 1732/14, LEX
nr 1485420; 13 czerwca 2014 r., sygn. II FSK 1820/12, LEX nr 1518931,
28 sierpnia 2014 r., sygn. II FSK 2545/12, LEX nr 1512661 oraz wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Go 236/13,
LEX nr 1354260).

W $wietle powyzszego zasadne wydaje si¢ uznanie, iz przytoczona
w niniejszej sprawie w skargach konstytucyjnych argumentacja — dotyczaca
niekonstytucyjnosci obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r. przepisow § 54 ust. 1
pkt 2 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o optacie
skarbowej, w oparciu o ktore podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych zostato
objete podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki — zwigzana jest z zarzutem
dotyczacym prawidtowosci implementacji art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG
do polskiego porzadku prawnego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,

w kontekScie interpretacji tegoz przepisu dokonywanej przez sady
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administracyjne. Nie stanowi natomiast uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci
z Konstytucja przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 ofaz ‘art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Po raz kolejny podkresli¢
bowiem trzeba, ze wskazane przepisy ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych nie zawierajg bezposredniego odniesienia do rozporzadzenia
z 1983 r. 1 ustawy o optacie skarbowe;j.

Tym samym skargi konstytucyjne nie spetniajq przestanek formalnych
okreSlonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
niezbednych do ich rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé trzeba ponadto, ze Skarzace
zarzucaja kwestionowanym przepisom, iz naruszaja one zasade demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, poprzez uwzglednienie
w procesie ich stanowienia norm nieodpowiadajacych standardom
konstytucyjnym z art. 84 i art. 217 Konstytucji, co doprowadzi¢ miato do
naruszenia gwarantowanego w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji prawa wtasnosci
Skarzacych (vide — uzasadnienia skargi konstytucyjnej I, str. 2 i skargi

konstytucyjnej II, str. 2).

Z omawianej treSci skarg konstytucyjnych wynika przy tym, iz zarzut
dotyczy naruszenia art. 2 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji przez art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych, ktére to naruszenie — w ocenie Skarzacych — jest skutkiem
odwotania si¢ w tychze przepisach do obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r.
regulacji, dotyczacych optaty skarbowej od podwyzszenia kapitalu spotek,
niezgodnych z Konstytucja z 1952 r., a tym samym z art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2
oraz art. | ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z art. 64

ust. 1 1 3 Konstytucji Skarzace wywodza zatem z tezy o naruszeniu przez § 54
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ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, na skutek ich ustanowienia
| W spbséb niezgodny z okre$lonymi we wskazanych wzorcach standardami.

Nie wykraczajac poza zakres zaskarzenia okreslony w skargach
konstytucyjnych, na podstawie ich pefitéw oraz uzasadnief nalezy przyjacl, ze,
przy wskazanym sposobie sformutowania w skargach konstytucyjnych zarzutéw
niezgodnoS$ci przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych z art. 64 ust. 1 1 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji, ich rozpatrzenie byloby mozliwe jedynie po uprzednim
dokonaniu samodzielnej kontroli konstytucyjnosci przepisow § 54 ust. 1 pkt 2
iust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o optacie skarbowe;.

W tym sensie mozna uznaé, ze watpliwosci konstytucyjne, dotyczace
przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych, maja charakter wtdrny wobec podstawowych
zastrzezen Skarzacych, dotyczacych niezgodnosci z Konstytucja z 1952 r., a tym
samym z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, przepiséw § 54 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej
obwiazujacych w Polsce w dniu 1 lipca 1984 .

Rozpatrujac kwestie dopuszczalno$ci w niniejszej sprawie kontroli
konstytucyjnej przepisow rozporzadzenia z 1983 r. 1 ustawy o optacie skarbowej
podkresli¢ nalezy, ze nie stanowia one podstawy prawnej ostatecznych
rozstrzygnie¢, z ktorych istnieniem Skarzace wiazg naruszenie swych praw
konstytucyjnych.

W uzasadnieniach orzeczen stanowiacych ostateczne rozstrzygnigcia
o konstytucyjnych prawach Skarzacych, tj. wyrokach z dnia  lipca 2012 r.
i lipca 2013 r., NSA jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze w rozpoznawanych
sprawach przepisy ustawy o oplacie skarbowej oraz rozporzqdzenia z 1983 r. nie
stanowily podstawy, w oparciu o ktorg naliczono i pobrano od spotki podatek

z tytulu podwyiszenia kapitatu zakladowego (podkresl. wlasne).
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Jak wskazano juz w niniejszym stanowisku, warunkiem merytorycznego
rozpozriania przez Trybuna% Kdnstytucyjny skargi konstytucyjnej jest uczynienie |
jej przedmiotem przepisoéw prawnych, ktore wykazuja dwojaka kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstawe normatywna ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego.
Po drugie, uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji
publicznej spowodowalo niedozwolong ingerencje w sfer¢ konstytucyjnie
okre§lonych wolnosci, praw lub obowiazkow skarzacego (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98).

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w skargach konstytucyjnych
jednoznacznie stwierdzono, ze ich przedmiotem mnie jest ocena zgodnosci
z Konstytucjg RP (czy tez Konstytucjg PRL) przepisow obowigzujgcych w Polsce
w dniu I lipca 1984 r. (podkresl. wlasne) [uzasadnienia — skargi konstytucyjnej
I, str. 9 1 skargi konstytucyjnej 11, str. 12].

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami skargi
konstytucyjnej. Konsekwencja tej zasady jest zardwno niemozno$é
samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak
i zastepowania skarzacego w obowiazku okreSlenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnoSci przez kwestionowane w skardze przepisy
oraz okre$lenia wzorca kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny bada akt
normatywny tylko w czeSci wskazanej przez wnioskodawce, w tym sensie, ze
przedmiotem badania czyni kwestionowang przez wnioskodawce tresé
normatywna przepisu. Trybunal Konstytucyjny nie moze orzekac o przepisach,
wyrazajacych treSci normatywne niewskazane przez podmiot inicjujacy
postepowanie jako przedmiot kontroli (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 56 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 lutego 2006 r., sygn.
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P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 21).

W sytuacji, gdy przepisy rozporzadzenia z 1983 r. i ustawy o optacie
skarbowej nie stanowia podstawy prawnej orzeczen ostatecznie rozstrzygajacych
o konstytucyjnych prawach Skarzacych i rownocze$nie z uzasadnienia skarg
konstytucyjnych wynika, ze Skarzace nie zadaja ich kontroli, zarzuty dotyczace
tychze przepiséw nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r.
o oplacie skarbowej utracita moc z dniem 1 marca 1989 r., kiedy to weszta
w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4,
poz. 23 ze zm.). Z data ta przestato takze obowiazywac rozporzadzenie z 1983 r.

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, formalne uchylenie lub
zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrate mocy obowiazujace] wyrazonych
w nim norm prawnych, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Za przepis zachowujacy moc obowiazujaca nalezy uznawac
taki przepis, ktdéry wprawdzie zostal formalnie derogowany, ale nadal ma
zastosowanie do ustalania skutkoéw zdarzen zaistnialych w czasie, w ktérym
przepis ten obowiazywat (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2001 r., sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266).

W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage, 1z wyroki NSA z dnia  lipca
2012 r. 1 lipca 2013 r., wydane w sprawach Skarzacych, dotyczyly
rozstrzygniecia, czy podatki pobrane przez ptatnikow od czynno$ci podwyzszenia
kapitaléw zaktadowych spétek, dokonanych odpowiednio w dniach  listopada
2004 r.1 lutego 2005 r., stanowig nadptate w rozumieniu przepisu art. 72 § 1
pkt 2 O.p.

Przedmiotem rozstrzygniecia w tychze wyrokach byta wigc ocena
skutkow prawnopodatkowych zdarzen, ktére zaistnialy w czasie, gdy przepisy

ustawy o optacie skarbowej 1 rozporzadzenia z 1983 r. juz nie obowiazywaty.
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Przeplsy te nie mogiy miec zatem zastosowama do ustalanla skutkdw prawnych
tychze zdarzen a zatem utracﬂy moc obow1qzuj ch W rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zauwazy¢ ponadto wypada, ze, w odniesieniu do przepiséw § 54 ust. 1
pkt 21iust. 3 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o optacie skarbowe;
jako wzorce kontroli zostaly wskazane art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Przy czym
zarzut naruszenia tychze wzorcéw zostal powiazany 2z zastrzezeniami
dotyczacymi niezgodnos$ci wymienionych przepisdéw rozporzadzenia z 1983 r.
oraz ustawy o oplacie skarbowej z Konstytucja z 1952 r.

Co do tej ostatniej okolicznoS$ci, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12 (OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 42), Konstytucja (aktualnie obowiazujaca — przyp. wiasne) nie
zawiera wlasnych przepisow intertemporalnych, w zwigzku z czym przyjmuje sie,
ze powinvna ona byé stosowana na przysztos¢. Kwestia ewentualnego
przechwytywania przez jej standardy zdarzen z przesztoSci moze stanowic
przedmiot dyskusji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest przy tym
stanowisko, ze w przypadku oceny kompetencji do ustanawiania aktow
wykonawczych 1 konstytucyjnosci tychze aktéw wydanych przed wejsciem
w zycie Konstytucji, z punktu widzenia hierarchii norm 1 warunkdéw wydawania
przepisOw wykonawczych do ustaw — podstawa tejze oceny nie moga byc
szczegdlowe postanowienia Konstytucji. Nie ma ona bowiem mocy wsteczne;.
Pod rzadami Konstytucji nie moga by¢ przy tym uznane za konstytucyjne
przepisy ustanowione przed jej wejsciem w zycie, ktorych ustanowienie nie ma
konstytucyjnej legitymacji z powodu naruszenia kompetencji prawodawczej lub
trybu prawodawczego, okre§lonych przez normy konstytucyjne obowiazujace
w czasie wydania danego aktu. Badanie zgodnoSci przepisow prawa
pochodzacych sprzed 17 pazdziernika 1997 r. z Konstytucja — rozumiang

w znaczeniu materialnym, jako zespot zasad, wartoSci 1 norm
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wyinterpretowanych z aktow konstytucyjnych, w tym norm migdzyczasowych
wyprowadzonych/z przepisc’)\.;vpKo/ﬁst’ytucj 122 kwiéfnia 1997 I. - Wyrhaga zétém
siggniecia do przepisow konstytucyjnych obowiazujacych w dniu wydania
(ewentualnie takze w dniu znowelizowania) danego aktu normatywnego. Dla
oceny konstytucyjnosci treS§ci normy prawnej miarodajny jest zatem stan
konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do
wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia
wydania przepisu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada
1997 r., sygn. U. 6/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 65; 25 maja 1998 r., sygn.
U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47 1 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 11).

Niezaleznie od kwestii dotyczacej dopuszczalno$ci kontroli zgodnosci
z wzorcami z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP przepisow § 54 ust. 1 pkt 21 ust. 3
rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej w sytuacji,
gdy przepisy te wydane zostaly pod rzadami Konstytucji z 1952 r. i przestaty
obowiazywad przed wejSciem w zycie Konstytucji RP (tj. dniem 17 pazdziernika
1997 r.), podnie$¢ trzeba, ze W postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng wzorcéw kontroli nie stanowig normy ogdlne, okreslajace zasady
ustrojowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposob
regulowania dziedzin zycia (vide — wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 17
listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). W $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji nie powinno sie¢ zatem, jako zarzutu skargi
konstytucyjnej, wskazywaé naruszenia zasad ustrojowo — organizacyjnych, ktore
nie kreuja praw podmiotowych.

Przepis art. 84 Konstytucji nie wyraza za$ zadnego konstytucyjnego
prawa podmiotowego, nie formutuje ani prawa, ani wolnosci konstytucyjne;j,
z ktorych mozliwe jest wywiedzenia takiego prawa podmiotowego. Z jego treSci
wynika natomiast jednoznacznie powszechny obowiazek ponoszenia przez

kazdego cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych
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W ustaw1e Tak samo art. 217 KonstytuCJl formuhlje Jedynle zasadQ Wy%qczn0501
ustawowej w d21edzmle nakladama podatkéw 1 innych damn pubhcznych Ma
zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest w pierwszej kolejnosci do
podmiotéw majacych kompetencje prawotworcze.

Przepisy te nie powinny zatem stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli
W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 166). Tymczasem z petitéw i uzasadnien skarg konstytucyjnych
wynika, ze przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji zostaly wskazane jako
samodzielne wzorce kontroli w odniesieniu do kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z 1983 r. 1 ustawy o optacie skarbowej.

W $wietle powyzszego, w niniejszej sprawie za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny - sformutowanych
w uzasadnieniach obu skarg konstytucyjnych — =zarzutéw dotyczacych
niekonstytucyjnosci § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz
art. 7 ust. 1 ustawy o optacie skarbowe;.

Uniemozliwia to tym samym rozpoznanie zarzutéw niezgodnoS$ci
przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych z art. 64 ust. 1 1 3 i zasada demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Zarzuty te — co nalezy ponownie podkresli¢ — maja bowiem charakter
pochodny wobec =zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych optaty skarbowej od podwyzszenia kapitalu zaktadowego, ktore
obowiazywaly w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. Przytoczona w skargach
konstytucyjnych  argumentacja uzasadnia zarzuty niekonstytucyjno$ci
przepisdw§ 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1
ustawy o optacie skarbowej. W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych brak jest
za$§ argumentOw na poparcie tezy o niezgodnosci z wzorcami z art. 64 ust. 11 3

w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 Iit. k



47

i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
poza stwierdzeniem, iz ustawodawca, ustanawiajaé: te pfzépisy, uwzglednit w
nich regulacje dotyczace oplaty skarbowej obowiazujace w dniu 1 lipca 1984 r.

Odnoszac sie do kwestii formalnych nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze
w skargach konstytucyjnych nie wskazano, w jaki sposob przepisy art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. k i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych naruszyly zasady przyzwoitej legislacji, wyrazone w art. 2
Konstytucji, i zarzutu tego nie uzasadniono.

W tym zakresie nie mozna uzna¢ za wystarczajace stwierdzenia
w uzasadnieniu skarg konstytucyjnych, iz zaskarzone przepisy sq niezgodne
z konstytucyjnymi zasadami przyzwoitej legislacji skoro bowiem przepisy prawa
spetnia¢ muszq (...) okreslone standardy konstytucyjne (n.p. odpowiednie vacatio
legis), to tym bardziej powinny one znajdowaé oparcie wylgcznie w aktach
prawnych zgodnych z warto$ciami konstytucyjnymi (uzasadnienia — skargi
konstytucyjnej I, str. 12 i skargi konstytucyjnej II, str. 14).

W odniesieniu do tego zarzutu skargi konstytucyjne réwniez nie speniaja
wymogdéw formalnych, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

W $wietle powyzej przedstawionej argumentacji uzna¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie skargi konstytucyjne nie speniaja wymogdéw formalnych,
pozwalajacych na ich rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

W odniesieniu do niniejszej sprawy podkresli¢ ponadto trzeba, iz
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k
i pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
ze wzgledu na uwzglednienie przy ich uchwalaniu przepisow rozporzadzenia
z 1983 r. i ustawy o oplacie skarbowej obowiazujacych 1 lipca 1984 r. jako
regulacji naruszajacych standardy Konstytucji z 1952 r., a tym samym
niezgodnych z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP — byloby réwnoznaczne

z uznaniem, iz Polska nie dokonata w sposdb prawidtowy implementacji do
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krajowego porzadku prawnego Dyrektywy 69/335/EWG w zakresie dotyczacym
obowiazku zniesienia podatku kapitatlowego od operacji p»odwy'Zs'zénia kapital”h

zaktadowego spdlek.

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest umorzenie postgpowania
W niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od stanowiska w przedmiocie umorzenia postgpowania
w niniejszej sprawie, w odniesieniu do kwestii konstytucyjno$ci przepisow
rozporzadzenia z 1983 r. i ustawy o oplacie skarbowej na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze w Konstytucji z 1952 r. nie bylo regulacji bedacych
odpowiednikiem obecnie obowiazujacych przepiséw art. 84 1 art. 217
Konstytucji. Konstytucja z 1952 r. nie zawierata przepisu wprowadzajacego
wymoég formalny dotyczacy naktadania podatkow, innych danin publicznych,
okresdlania podmiotéow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw — jedynie w drodze ustawy.

Juz pod rzadami Konstytucji z 1952 r. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowano jednak, iz wszystkie prawa i obowigzki
obywatelskie powinny by¢ regulowane ustawg, a ewentualnie na jej podstawie
I z jej wupowaznienia aktem nizszego rzedu (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U. 5/86, OTK 1986/1/1).

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86 (OTK
1986/1/2) Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do kwestii prawnego
normowania (a wigc ustalania) obowigzkéw obywateli i innych podmiotéow
prawa, stwierdzil, ze Konstytucja PRL nie przewiduje Zadnych innych mozliwosci
Jjak droge ustawy (i dekretu z mocq ustawy) i tylko subsydiarnie, tj. na zasadzie

upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania — droge rozporzgdzenia. Zasada
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wylgcznosci ustawy w tym zakresie dotyczy m.in. ustalenia wszelkiego rodzaju
obowigzkowych Q‘Wiadczeﬁ wobec panstwa, zaro’wnb | osobistych, ].'ak’
i majgtkowych, a takze Swiadczen w stosunkach cywilnoprawnych miedzy
obywatelami oraz migdzy obywatelami a panstwem w zakresie nie ustalonym
umowami. Réwnocze$nie Trybunat wyrazit poglad, ze odmienne od regut ustawy
uregulowanie w rozporzgdzeniu bytoby tylko wtedy dopuszczalne, gdyby miato
charakter Scisle wyjgtkowy i zostato dozwolone expressis verbis w upowaznieniu,
a nie oparte na domniemaniu.

Kwestia ewentualnego naruszenia zasady wylacznosci regulacji
ustawowych, dotyczacych obowiazkéw nakladanych na obywateli, podnoszona
byta przy tym gléwnie w aspekcie przekroczenia, przy wydawaniu aktow
wykonawczych dotyczacych tegoz obowiazku, ustawowego upowaznienia do ich
wydania (vide — orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
1988 1., sygn. Uw 4/88, OTK 1988/1/5).

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 41 pkt 8 Konstytucji z 1952 r., w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 16 maja 1983 r., tj. w dacie wydania
rozporzadzenia z 1983 r., stanowil, iz Rada Ministréw na podstawie ustaw i w
celu ich wykonania wydaje rozporzgdzenia, podejmuje uchwaty oraz czuwa nad
ich wykonaniem.

Pod rzadami Konstytucji z 1952 r. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowano, ze wynikaja z niej nastepujgce warunki
konstytucyjnej konstrukcji rozporzgdzenia i jego stosunku do ustawy:

1) warunek wydania rozporzqdzenia na podstawie wyraznego, to jest nie
opartego tylko na dommiemaniu, i szczegdlowego upowainienia ustawy
w materiach okreslonych w upowaznieniu,

2) warunek wydania rozporzgdzenia w granicach upowaznienia ustawy
iw celu jej wykonania,

3) warunek niesprzecznosci tresci rozporzqdzenia z normami Konstytucyi

PRL a takze z wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktore
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w Sposob bezposredni bqdz posredni regulujg materie bedqgce przedmiotem
rozporzqdzenia (vide — orzeézenie Trybunal"u Konstytucyjnego z dnia 5 ylistOpada
1986 1., sygn. U. 5/86, op. cit.).

Warto przy tym zauwazyC, ze w okresie obowigzywania Konstytucji
z 1952 r. w piSmiennictwie prezentowany byt tez poglad, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie wydane w wykonaniu ustawy upowazniajacej moze ustanawiac,
w danym szczegblnym przedmiocie, réwniez normy niezgodne z ogdlnym
uregulowaniem ustawowym, wynikajacym z innych ustaw (vide — S. Rozmaryn,
Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964 ., str. 208 — 209).
Podkreslano przy tym, ze kazde upowaznienie ustawy, a tym bardziej zezwalajace
na odejScie w drodze rozporzadzenia od unormowan ustawowych, musi byc
zawsze wyrazne i szczegdtowe, tzn. ze nie mozna go nigdy domniemywacé, lecz
musi ono wynikaé wprost z tre$ci upowaznienia (tamze, str. 208 1 258 — 259).

Po wejSciu w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze nowa ustawa
zasadnicza odeszta od dotychczasowego pojmowania zasady wyltacznosci
ustawy, rozumianej jako obowigzek zachowania ustawowej formy normowania
tylko okreslonych zagadnien. Nie moze obecnie w Systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktdra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie shuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreSlonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W tym sensie wylacznosé
ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych
moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowiazujacym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie
ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢
regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obrebie zrddet
powszechnie obowigzujacego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢
szczegblowosé (gltebokosl) regulacji ustawowe], a jakie materie wykonawcze

mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. Kowmstytucia odrebnie potraktowata
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zagadnienie ustaw podatkowych przez to, Ze, w przeciwienstwie do innych
matéri’i, okreslila dla nich zakres przédmiotowyrw kthlytucji. Odrgbhbéé ta
charakteryzuje sie chociazby tym, zZe tresé¢ ustaw podatkowych jest okreslona
w przepisach konstytucyjnych (art. 217 konstytucji) [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156].

Standardy obowiazujace pod rzadami Konstytucji z 1952 r. dopuszczaty
wigc mozliwo$¢ uregulowania w drodze rozporzadzenia kwestii dotyczacych
szeroko rozumianej problematyki podatkowej w znacznie szerszym zakresie,
anizeli w stanie prawnym, w ktérym obowigzuje Konstytucja RP.

W zwiazku z tym, w kontek$cie niniejszej sprawy podnie$é trzeba, ze
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, przy ocenie legalnosci objecia przez
krajowego ustawodawcg obowiazkiem podatkowym podatku od czynnosci
podniesienia kapitatu zaktadowego spdtek, wskazuje sig, 1z obowigzujgce
w 1984 r. w polskim systemie prawnym rozwigzania legislacyjne dotyczqgce
podatku kapitalowego, nie mogg byé oceniane z perspektywy standardéw
wynikajqgcych z art. 217 czy tez art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
jak tez regulacji wspdlnotowych. Faktu istnienia w obrocie prawnym, w dacie
odniesienia, takiego podatku nie mozna réwniez skutecznie podwazyc za pomocg
przepisow obowigzujgcej w 1984 r. Konstytucji PRL. (...) akt ten nie zawierat
bowiem zasady wylgcznosci regulacji ustawowych w zakresie naktadania
podatkow i zwolnien podatkowych (wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn.
II FSK 3188/12, op. cit.).

W judykaturze podnosi sig, ze przepis art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie
skarbowej przewidywal pobranie optaty skarbowej; od dokuwentu
stwierdzajacego czynno$¢ cywilnoprawng — pisma stwierdzajacego zawiazanie
spoltki przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace jednostkami gospodarki
uspotecznionej. W ustawie o optacie skarbowej nie zdefiniowano jednak terminu

pismo stwierdzajgce zawigzanie spotki. W art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
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upowazniono za$ Rad¢ Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in.
prZedmibtéw opiaty skarbowej Wyﬁﬁenionych w art. 1, zasad ustalania podstaWy
obliczania oplaty oraz wysoko$ci stawek podatku od poszczegdinych
przedmiotow. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, Ze, z uwagi na tak okreslony zakres
delegacji ustawowej, Rada Ministrdéw upowazniona byta do doprecyzowania
w drodze rozporzadzenia takze przedmiotu oplaty skarbowej okreSlonego
w art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o oplacie skarbowej. Takie doprecyzowanie
nastapito w § 54 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie optaty skarbowej, poprzez
wskazanie, przy okreSleniu podstawy opodatkowania, na dwie sytuacje —
zawigzanie spolki 1 powigkszenie kapitatu zaktadowego spotki. Przyjmuje sie
takze, ze w zakresie upowaznienia z art. 7 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowe;
miescita si¢ réwniez regulacja zawarta w § 54 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 1983 r., okreslajaca wysoko$¢ stawki optaty skarbowej (vide — wyroki NSA
z dnia: 10 maja 2012 1., sygn. Il FSK 99/12, op. cit.; 16 maja 2012 r., sygn. Il FSK
1247/10, op. cit.; 30 maja 2012 r., sygn. IT FSK 2244/10, LEX nr 1218961; 11
kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 3188/12, op. cit.; 4 lipca 2014 r., sygn. IT FSK
1974/12, op. cit.).

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. II FSK 895/11, LEX nr 1151406, Rada Ministréw zostata zatem
umocowana do wydania aktu wykonawczego, ktory miat jedynie doprecyzowaé
przepisy ustawy w zakresie przedmiotow opodatkowania oraz wskazaé zasady
obliczania podstawy opodatkowania w konkretnych przypadkach. Tym samym
Rady Ministrow nie umocowano do rozszerzania katalogu przedmiotéw oplaty
skarbowej. W zwigzku tym uznaé nalezy, ze w rozporzqdzeniu tym wskazano,
opierajgc sie na ustawowym upowaznieniu, ze pod pojeciem dokumentow
potwierdzajqcych zawigzanie Spotki rozumie¢ nalezy nie tylko wumowe
zawiqzujgcq spotke, ale takze wszelkie czynmnosci cywilnoprawne dotyczgce
podwyzszenia kapitatu spotki. Aby zas unikngé przy obliczaniu podstawy optaty

skarbowej wartosci juz uwzglednionych przy zawigzaniu spétki, przy
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podwyzszeniu kapitatu oplate nakazano pobzerac wyiqczme od kwoty, o ktérg
powzgkszono kapztai zakiadowy Przepzs ten nie rozszerzal natomiast
przedmiotéw opodatkowania w stosunku do przedmiotéw optaty skarbowej
objetych ustawag.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢ zatem, iz
przepis § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 1983 r. nie wykraczal poza
zakres upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej i nie
naruszal zasady wytaczno$ci ustawy w zakresie regulacji prawa podatkowego.
Upowaznienie z art. 7 ust. 1 ustawy o optacie skarbowej nie uprawniato zas do
uregulowania w drodze rozporzadzenia materii, ktdrych unormowanie byloby
dopuszczalne jedynie w drodze ustawy.

Uznajac, ze przepisy § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
z 1983 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o optacie skarbowej mieszcza si¢ w standardach
okreslonych w Konstytucji z 1952 1., a tym samym sa zgodne z art. 2, art. 84
1 art. 217 Konstytucji RP, sady administracyjne nie znajdowaty podstaw do
kierowania w tym przedmiocie pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym, wnoszeg jak na wstegpie.

2 upowaZrfienia
Prokuratora- Generalnego

Robgri Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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