RZECZPOSPOLITA POLSKA ] dni /{X | 2019
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia utego r.

e P e et e,
e e

TRYBUNAL KO NSTYTUCYINY
KANCELa Hi1A

PK VIII TK 85.2018

P 15/18 aw 1902, 2019

Nrwg EzZD

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Walbrzychu, czy art.
209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.g.n.) w zwiazku z art. 199 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.;
dalej: k.c.) — w zakresie, w jakim przewiduje koniecznos$¢ uzyskania przez czesé
wspotwiaseicieli nieruchomosci postanowienia sadowego wydanego na
podstawie art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystgpienie z powddztwem
0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste
przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, w sytuacji gdy jedynym
wspotwlascicielem, ktéry nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy, jest
jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktérej powddztwo to miatoby
zosta¢ skierowane — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 45 ust. | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytueyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., , Sad
Rejonowy w Walbrzychu (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone wyzej pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego
przepisu, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

J - 0O.1iinni wnioskodawcy ztozyli w Sgdzie Rejonowym w W
wniosek o wyrazenie zgody na wystgpienie przeciwko Gminie S ,
bedacej uczestnikiem post¢powania, z roszczeniem zart. 209a ust. 1 u.g.n.
o oddanie przez uczestnika na rzecz wnioskodawcow we wspotuzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej potozonej w S ,
stanowigcej dziatke nr

Whnioskodawcy  sg  wspotwlascicielami,  stanowigcych  odrebne
nieruchomosci, lokali mieszkalnych w budynku, w ktéorym uczestnik
postgpowania  jest  wlascicielem dwoch  niewyodrgbnionych  lokali.
Nieruchomoscia Wspc’)lnq jest budynek stanowigcy odrebng nieruchomos¢ i grunt
pod tymze budynkiem, obejmujgcy dziatke nr  , oddany wnioskodawcom we
wspotuzytkowanie wieczyste. Sgsiednia dziatka nr stanowi wtlasnos¢
uczestnika postgpowania, bedgcego jednostka samorzadu terytorialnego.

Sad pytajgcy stwierdza, ze uzyskanie =zastepczej zgody przez

wnioskodawcdw na wystgpienie przeciwko uczestnikowi postepowania



z powodztwem o oddanie przez niego na rzecz wnioskodawcow we
wspotuzytkowanie wieczyste sgsiedniej nieruchomosci gruntowej implikowac
bedzie zaistnienie po stronie powodowej wspoluczestnictwa koniecznego
jednolitego w ujeciu unormowan art. 72 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz art. 73 § 2 k.p.c. W przypadku takim nastgpi konfuzja procesowa po stronie
powodowej oraz pozwanej, ktora prowadzi do pierwotnej badZz nast¢pcze]
niedopuszczalnosci procesu. W takiej za$ sytuacji adekwatna reakcja procesowa
— w przypadku wniesienia pozwu — pozostaje: w pierwszym przypadku —
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a w drugim przypadku —
umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1k.p.c.

W ocenie Sadu pytajagcego, samo wymaganie od wspotwiascicieli, ktérzy
dochodzg roszczenia z art. 209a ust. 1 u.g.n., aby najpierw wystapili jako
wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym z wnioskiem o wyrazenie zgody
na wystapienie z powddztwem przeciwko uczestnikowi postepowania
nieprocesowego, narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Regulacja przewidujgca taka
dwuetapowos$¢ postepowania narusza takze, wywodzone z tresci art. 2
Konstytucji, standardy prawidtowej legislacji. Dla rozpoznania jednej kwestii
prawnej wymaga bowiem przeprowadzenia dwoch postepowan, co nie moze by¢
uznane za rozwigzanie racjonalne.

Sad pytajacy podnosi, ze skoro w nastepstwie pomySlnego dla
wnioskodawcdw rozstrzygniecia w postepowaniu nieprocesowym o wyrazenie
zgody na wystgpienie z roszczeniem o zawarcie umowy o oddanie dziatki
w uzytkowanie wieczyste dojdzie — w przypadku wniesienia przez nich pozwu —
do konfuzji procesowej skutkujacej odrzuceniem pozwu, to zaskarzonego
uregulowania nie da sie pogodzi¢ z norma art. 45 ust. | Konstytucji, gwarantujacg
kazdemu prawo do sadu. ,,Tym samym kwestionowane unormowanie prowadzi,

w przypadku konsekwentnego stosowania, do zbednych komplikacji



proceduralnych, negujacych w istocie jego sens i powodujacych automatyczne,
zbgdne przedluzenie postgpowania in meritum” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 3).

Zaskarzona regulacja — zdaniem Sadu — prowadzi do rozstrzygniecd
absurdalnych, stojacych w sprzecznosci z celem, jaki przystugiwat ustanowieniu
tego rodzaju unormowania, skoro skutkiem uwzglednienia wniosku
w postgpowaniu  nieprocesowym, stanowigcym  obligatoryjny  element
postgpowania w tej samej materialnoprawnej sprawie, miatoby by¢ automatyczne
zanegowanie tego samego roszczenia na etapie procesu. Nie mozna zatem
pogodzi¢ kwestionowanego uregulowania z zasadg przyzwoitej legislacji.

Sad pytajacy wskazuje takze, ze zaskarzony przepis dyskryminuje
podmioty bedace wspdtwlascicielami (wspotuzytkownikami wieczystymi)
nieruchomosci z jednostkg samorzadu terytorialnego, ktéra jest wiascicielem
przyleglej nieruchomosci gruntowej, skoro utrudnia (o ile wrgcz nie
uniemozliwia) dochodzenia przez takich wspdtwlascicieli roszczenia z art. 209a
ust. 1 u.g.n. Prowadzi to — zdaniem Sadu — do niezgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Przytoczone powyzej argumenty majg uzasadnia¢ watpliwosci Sadu
pytajacego co do zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdza, ze uzyskanie odpowiedzi na tak okreslone pytanie
prawne — w przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny udzieli na nie odpowiedzi
pozytywnej — spowoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w przedmiocie
przedtozonego wniosku, a jednoczesnie sprawi, ze wnioskodawcy, ktérzy
zainicjowali postgpowanie, beda mogli dochodzi¢ swoich praw bezposrednio na

drodze procesu, bez ryzyka wystapienia konfuzji rél procesowych.

Zaskarzony przepis art. 209a ust. 1 u.g.n. oraz powotany zwigzkowo art.

199 k.c. majg nastgpujace brzmienie:
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»Art. 209a. 1. Jezeli przy wyodrebnianiu wilasnosci lokali w budynku
wydzielono dla tego budynku dziatke gruntu niespetniajgcg wymogoéw dziatki
budowlanej, wtascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia
wlasnodci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegltej nieruchomosci
gruntowe] lub jej czesdci, ktdéra wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu
bedzie spelnia¢ wymogi dzialki budowlanej, pod warunkiem Ze roszczenie to
zostato zgloszone tgcznie przez wiascicieli wszystkich lokali; w razie braku zgody
stosuje sie przepisy art. 199 Kodeksu cywilnego.”;

»Art. 199. Do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych czynnosci,
ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoOtwiascicieli. W braku takiej zgody wspdtwilasciciele, ktorych udziaty
wynoszg co najmniej potowe, mogag zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory
orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich

wspotwiascicieli.”.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutu sformutowanego przez Sad
pytajacy konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Z normy tej wynika, ze dopuszczalno$é rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest od facznego spelnienia trzech przestanek:

— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystapic tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majgcy bezposredni zwigzek ze sprawg i bedacy podstawg

rozstrzygniecia w sprawie oraz
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— funkcjonalnej — wskazujgcej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy,
na tle ktérej sad zadat pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegdlng uwage zwracat na konieczno$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona bowiem
niekiedy — w odréznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowej —
problemy interpretacyjne (zob. postanowienia: z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P
24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W zwigzku z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej
kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym ma charakter kontroli
konkretnej, Scisle zwigzanej z indywidualng sprawg toczacg si¢ przed sgdem
pytajacym. Dopuszczalne jest wiec kwestionowanie w trybie pytan prawnych
jedynie tych przepiséw, ktorych ocena przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sgdem pytajgcym. Przestanka
funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz
spehienie tej przestanki uzaleznione jest od odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg
zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze
by¢ zatem jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktory ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
pytajacym — bedzie zastosowany lub chociazby wywrze bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy zawiste] przed tym sgdem. Z tych wzgledow
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwos¢ konstytucyjna
dotyczaca kwestii zauwazonych niejako przy okazji, ktére nie maja zadnego
zwiagzku z konkretna rozpatrywana przez sad sprawa (zob. postanowienie z dnia

11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 88).



Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
si¢ do nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego
postepowanie. Jednym z takich wymagan jest uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym [Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o otpTK]). Wystgpienie cho¢by
jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie Trybunatu obowigzek
umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztaltowanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.}, ale zachowujacym aktualno$¢) wielokrotnie
podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujgcego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw
pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powota przekonywajacych
motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé éw przepis za zgodny
z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczyltby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodno$ci przepisu z Konstytucjg badz wskazania
istniejgcych w tej kwestii watpliwo$ci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunat. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujacy postepowanie ci¢zaru
dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannosé,

spelniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy
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o TK z 1997 r. (zob. postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15,
OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61 i powolane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postepowanie ciezaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wlasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow i to argumenty dostarczane
przez ten podmiot majg doprowadzié do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. postanowienie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresct
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepiséw, ktére sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak shuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postepowanie. Trybunatl nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego o wzorce kontroli niewskazane przez sad pytajacy ani zdjaé
zsagdu ci¢zaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci.
Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwad
zwtlaszcza od sadu, ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna zaktadacd, ze
ma wiedz¢ o obowigzujacym prawie oraz wymaganiach co do inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie z dnia 7

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).



Przystepujac do oceny spelnienia przez analizowane pytanie prawne
wymagan formalnych, przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania przed
Sadem pytajacym jest wniosek wspotwiascicieli nieruchomosci o wyrazenie
zgody na wystgpienie z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n. Postepowanie toczy
si¢ w trybie nieprocesowym. Po jego zakonczeniu mozliwe jest rozstrzygniecie —
w odrgbnym postegpowaniu prowadzonym w formie procesu — roszczenia
wspotwiascicieli o zawarcie umowy oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej
do ich budynku nieruchomosci gruntowe;.

Sad pytajacy, formutujac swoje zastrzezenia wzgledem kwestionowanego
uregulowania, odnosi je do ewentualnych skutkéw mogacych wystapié na etapie
rozpoznania pozwu wniesionego przez wspolwiascicieli na podstawie art. 209a
ust. 1 u.g.n. Sad stwierdza bowiem, ze po rozpoznaniu wniosku wspotwtascicieli
dojdzie na etapie procesu do konfuzji procesowej, ktéra pozbawi uprawnionych
prawa do sadu i prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jest to — zdaniem Sadu pytajacego —
rozwigzanie nieracjonalne i naruszajace wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
przyzwoitej legislacji. Ma przy tym dyskryminacyjny charakter i jawi sie jako
niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Sad pytajacy nie wigze swoich uwag
— dotyczacych naruszenia prawa do sgdu, zasady prawidtowej legislacji i zasady
rownosci — z toczgcym sie przed tym organem postepowaniem nieprocesowym
zainicjowanym wnioskiem J O. i innych. Sad pytajgcy nie przedstawia
zadnych argumentow $wiadczagcych o wystepujacej na etapie aktualnego
postgpowania niezgodnosci zaskarzonego przepisu z powolanymi wzorcami
kontroli. Antycypuje natomiast skuteczno$¢ dalszych stadidw postepowania
prowadzgcego do zawarcia umowy i — przedstawiajac watpliwosci w zakresie
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania w powstatej konfiguracji procesowe;j
roszczenia Skarzacych przez Sad Okregowy w S — dokonuje oceny

zgodnosci kwestionowanego uregulowania z Konstytucja.
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Sad pytajacy nie moze jednak rozstrzygac, czy dostrzezone przez niego
komplikacje proceduralne bedg mialy znaczenie dla rozpoznania powodztwa
oroszczenie z art. 209a ust. 1 u.g.n. zawistego przed Sgdem Okregowym
w S . Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, Ze Sad pytajacy, mimo
formulowania kategorycznych tez o naruszeniu zasad konstytucyjnych, nie ma
pewnosci, czy dojdzie do automatycznego zanegowania roszczenia na etapie
procesu. Sad stwierdza bowiem, ze skutki kwestionowanej regulacji ,,utrudniajg
(o ile wrecz nie uniemozliwiajg) dochodzenie przez takich wspoétwilascicieli
roszczenia z art. 209a ust. 1 u.g.n.”. Proceduralne utrudnienie dochodzenia
roszczenia nie jest rdwnoznaczne z pozbawieniem pfawa do sadu. Nie wiadomo
przy tym, czy sad rozpatrujacy powodztwo podzieli zastrzezenia Sadu pytajgcego
i czy w jakikolwiek sposob prawo powodoéw do sadu bedzie zagrozone.
Przesadzanie juz na etapie postgpowania o wyrazenie zgody na wystapienie
z roszczeniem, jakie bedg ewentualne konsekwencje jej udzielenia dla losow
procesu, jest przedwczesne i nieuprawnione.

Pytanie prawne — co jest istotne w analizowanym przypadku — nie moze
dotyczy¢ nawet wazkiego problemu konstytucyjnego, ktéry zostal przez sad
dostrzezony przy okazji rozpoznawanej przez niego sprawy, ale nie jest dla niej
relewantny. Przyjecie odmiennego stanowiska zacieratoby rdéznice migdzy
abstrakcyjng a konkretng kontrolg zgodnosci z Konstytucja przepisOw prawa,
inicjowang w szczegolnosci pytaniem prawnym sadu (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 88).

Dodatkowo (pomijajac kwesti¢ kierowania konstytucyjnych zastrzezen do
innego postepowania sadowego niz to, na kanwie ktdrego przedstawiono pytanie
prawne) nalezy podkreslié, ze Sad pytajacy nie uzasadnit podniesionego zarzutu.

Sad formutuje zdania twierdzagce o naruszeniu przez dwuetapowa

procedure, wynikajaca z art. 209a ust. 1 u.g.n., prawa do rozpoznania sprawy bez
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nieuzasadnionej zwtoki oraz o nieracjonalnosci takiego rozwigzania, lecz nie
przedstawia argumentow na poparcie trafnosci tych tez. Nie wskazuje, w jaki
sposob tres¢ zaskarzonego przepisu prowadzi do zwloki w rozpoznaniu
ztozonego przez wspdtwiascicieli przed Sadem pytajacym wniosku ani nie
wyjasnia, dlaczego tylko jednoetapowa procedura moze by¢ uznana za racjonalna.

Pamigtaé nalezy, Zze to obowigzkiem Sadu pytajacego jest przywotanie
przekonywajacych ~ motywdéw  pozwalajacych  obali¢ = domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie pytania prawnego
powinno zawiera¢ rozwazania na temat relacji niezgodnosci miedzy
kwestionowanym uregulowaniem i kazdym powotanym wzorcem kontroli.
Takich rozwazan w analizowanym pytaniu prawnym brak. Sad pytajacy
ograniczyt si¢ — co nalezy podkresli¢ — jedynie do wyrazenia przekonania
o niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z powotanymi wzorcami kontroli, ale
nie zadal sobie trudu przedstawienia stosownej argumentacji $wiadczace]
o zasadnosci prezentowanych twierdzen.

Podnoszac naruszenie przez zaskarzony przepis wzorca z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Sad pytajacy wskazuje na dyskryminujacy aspekt podwazanego
unormowania. Wobec lakoniczno$ci uzasadnienia pytania prawnego, trudno
jednoznacznie rozstrzygnal, czy wzorcem kontroli w tym przypadku jest art. 32
ust. 1 czy art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Przyjmujac, ze wzorcem tym jest wskazany w petitum pytania art. 32 ust.
1 Konstytucji, uwzglednic¢ nalezy, iz zasada wynikajaca z tego artykutu nie ma
charakteru absolutnego. Dla rozstrzygnigeia, czy doszto do naruszenia zasady
rownosci, najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje wspdlna cecha relewantna
pomie¢dzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi ,,podobienstwo” tych
sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero
stwierdzenie, ze sytuacje ,podobne” zostaly przez prawo potraktowane
odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢é naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze

jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie
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niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos$¢ tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg: 1) uwzgledniad
zasadg relewancji, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem
1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zréznicowania muszg by¢
racjonalnie uzasadnione; 2) uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktore zostang naruszone
w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) pozostawac
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 146).

W analizowanym pytaniu prawnym Sad nie tylko nie wskazuje, jaka jest
wspolna cecha relewantna pomiedzy porownywanymi przez Niego sytuacjami,
ale przede wszystkim nie przedstawia — w oparciu o kryteria sformutowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — argumentdw $wiadczacych
o konstytucyjnej niedopuszczalnosci odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych.

Przedstawione wyzej okolicznosci daja podstawe do przyjecia, ze
analizowane pytanie prawne nie spelnia wymagan formalnych. Sad pytajacy
ograniczyt si¢ do wyrazenia wlasnego przekonania o niezgodnosci zaskarzonego
uregulowania z Konstytucjg. Uwagi swoje odnidst do sytuacji prawnej, jaka
powstanie w toku postepowania procesowego, a nie do sytuacji istniejacej w toku
rozpoznawanego przez Sad w trybie nieprocesowym wniosku. Pytanie nie
zawiera przy tym wiasciwego uzasadnienia zarzutu i argumentdéw prowadzgcych
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci

zaskarzonego przepisu.
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Dlatego postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o otpTK — ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

z Uguw fnlenia
Prokuratg rquneralnego

R‘;ﬁ’f” Iifernand

Zastepca/Prokyratora Generalnego
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