Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Teresa Kurcyusz-Furmanik
Sedziowie Sedzia WSA Renata Siudyka (spr.)

Sedzia WSA Matgorzata Walentek
Protokolant Katarzyna Lisiecka-Mitula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

sprawy ze skargi P S

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K

zdnia  grudnia 2016 r. nr

w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania w sprawie
odmowy umorzenia nienaleznie pobranych swiadczen

postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci:
.CZy przepis art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
przewidujgcy, ze termin czynnosci jest zachowany w przypadku oddania pisma
wylacznie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (obecnie tekst jednolity Dz.
U.z 2017 r. poz. 1481)
- jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 11 2
w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art.
21 145 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii.Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz.

864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 r) \\\\ — wyﬁinate whSCIWE podplsy
Nl A mpodwedt ¢ oryginatem
& DPE@JAMSTA

WS8A/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia pazdziernika 2016 r. nr ,

Prezydent Miasta D odmowit P S umorzenia kwoty
zt stanowigcej nienaleznie pobrane Swiadczenie

wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci zt na dzien

wydania decyzji.

Decyzja ta zostata skutecznie doreczona do rgk dorostego domownika w dniu

listopada 2016 r. Strona wniosta odwotanie od wymienionej decyzji. Odwotanie to
ztozyta w placéwce operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne (R

) na terenie W , 0 czym $Swiadczy informacja zamieszczona na
kopercie. Przesytka dostarczona zostata do Urzedu Miejskiego w D '

wdniu  listopada 2016 r. za posrednictwem ustug kurierskich G

Postanowieniem z dnia grudnia 2016 r. nr

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K stwierdzito uchybienie terminu
do wniesienia odwotania w powotaniu na art. 57 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego (K.p.a.). Kolegium stwierdzito, ze ustugi kurierskie nie posiadaja
statusu operatora Swiadczgcego ustugi powszechne na terenie Polski, zatem nie
zostata spetniona przestanka z art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a. Przepis ten stanowi, ze termin
uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

W skardze zlozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecie
odwotania do rozpoznania wzglednie przywrocenie terminu do wniesienia $rodka
odwotawczego. Zarzucit organowi brak nalezytego pouczenia go o koniecznosci
nadania przesytki w polskiej placowce pocztowej takze przez osoby przebywajgce

poza granicami Polski.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc prezentowane

uprzednio stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt co nastepuje:
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Podstawag normatywng pkt 1 niniejszego postanowienia jest dyspozycja art.
193 Konstytucji RP. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Postepowanie toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia
pytania prawnego jest wiec kontrolg zwigzang z konkretng sprawa, zawistg przed
sgdem przedstawiajacym pytanie prawne, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢
co do konstytucyjnos$ci lub zgodnosci z przepisami wyzszej mocy przepisu prawnegdo,
ktory ma by¢ zastosowany w tej wtasnie sprawie (por. postanowienie TK z dnia 19
grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTKZU nr 11/A/2006, poz. 175).

I.  Wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym publ. Dz. U. z 2016 r. poz. 2072).

Obecne brzmienie art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a zamyka skarzacemu droge do
skorzystania ze $rodkow odwotawczych. W przypadku uznania wymienionego
przepisu za niezgodny z wskazanymi przez pytajacy Sad wzorcami, $rodek
odwotawczy wniesiony przez skarzgcego zostanie uznany za wniesiony w terminie.
Tym samym droga do wniesienia odwotania od kwestionowanej przez niego decyzji

administracyjnej stanie sie otwarta.

Od odpowiedzi udzielonej przez Trybunat Konstytucyjny na przedstawione przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach pytanie prawne bezpo$rednio zalezy
dalszy bieg postepowania w sprawie oraz mozliwo$¢ wydania merytorycznego

rozstrzygniecia.

ll. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z
Konstytucjg i Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 52 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym )



Sygn. akt

1. Dyrektywa nr 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug — (Dz. Urz. UE L 15 z 21.01.1998, s. 14), a
takze zmieniajgce jg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca
2002 r. nr 2002/39/WE (Dz. Urz. WE L. 176 z 05.07 2007) oraz z dnia 20 lutego 2008
r. nr 2008/6/WE (Dz. Urz. UE L52 z 27.08.2008. s. 23 z poéin. zm) s3a
implementowane we wszystkich krajach Wspéinoty Europejskiej, a w Polsce
dokonano tego ostatecznie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U. 2 2012 poz. 1529). Celem wskazanych dyrektyw byto ujednolicenie europejskich
ustug pocztowych oraz zagwarantowanie swobodnego $wiadczenia ustug w sektorze
pocztowym w catej Wspdlnocie, z uwzglednieniem obowigzkéw i praw operatoréw
Swiadczacych ustugi powszechne. Za kwestie istotng uznano zagwarantowanie na
szczeblu Wspdinoty pocztowych ustug powszechnych obejmujgcych minimalny
zakres ustug o okreslonej jakosci, ktére powinny byé $wiadczone we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przyjeto réwniez zasade, ze celem ustug powszechnych
jest oferowanie wszystkim uzytkownikom fatwego dostepu do sieci pocztowej, przede
wszystkim poprzez udostepnienie wystarczajgcej liczby punktéw dostepu i poprzez
zapewnienie zadawalajgcych warunkéw dotyczgcych czestotliwosci wybierania i
doreczania przesytek. Swiadczenie ustug powszechnych musi spetniaé podstawows
potrzebe zapewnienia ciggtosci dziatan oraz zagwarantowania uzytkownikom
uczciwego i niedyskryminujgcego traktowania. Ustugi powszechne obejmujg ustugi w

obrocie krajowym i ustugi w obrocie zagranicznym.

Proces ujednolicania rynku ustug pocztowych w Unii Europejskiej zostat ukonnczony w
2012 r. i w kazdym z krajow Wspoélnoty dziatajg operatorzy wyznaczeni spetniajacy
wysokie standardy. Wobec powyzszego nie ma zadnego racjonalnego powodu, by
operatoréw spetniajgcych takie same wymogi na rynku europejskim traktowaé jako
placdwki nieodpowiedzialne i niewiarygodne. Nalezy zauwazy¢, ze na obszarze Unii
Europejskiej operator wyznaczony zobowigzany jest do swiadczenia powszechnych
ustug pocztowych w sposéb ciagty, a w praktyce oznacza to miedzy innymi, ze jest
zobowigzany do spefnienia pewnych wymagan w zakresie jakosci $wiadczonych
ustug, co ma ogromne znaczenie dla doreczen w sensie dostepnosci, szybkosci i

pewnosci, a takze mozliwosci $ledzenia przesytki. Zréznicowanie form regulacii
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prawnych operatorow pocztowych i powierzenie jednemu lub wiecej przedsiebiorstw
Swiadczacych pocztowe ustugi powszechne pozostawiono poszczegdinym
panstwom. Takimi operatorami wyznaczonymi sg miedzy innymi Poczta Polska w
Polsce czy tez R w W (od 2006 r.) Operator wyznaczony w
kazdym przypadku swiadczy ustugi zgodnie ze standardami wyznaczonym dyrektywa
nr 97/67/WE co powoduje, ze kazda z tych placéwek petni swojg role w sposéb

wiarygodny.

2. Obywatelom Polski, jak tez wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zagwarantowano w art. 21 Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) swobode przemieszczania sig, a w jego art. 45 swobode
przeplywu pracownikébw wewnatrz Unii. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej

dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$s¢ panstwowa

3. W mysl Konstytucji RP, kazdemu przystuguje réwne prawo do sadu, (art. 45§ 1), a
kazdy, bedac strong postepowania ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji

wydanych w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze).

4. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim réwnos¢ w dostepie do
sadu oraz korzystanie na réwnych prawach z zaskarzenia od orzeczen i decyzji

wydanych w pierwszej instanc;ji

5. Przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny.

Zréznicowanie skutkéw ziozenia pisma procesowego w zaleznosci od miejsca
potozenia operatora pocztowego w obszarze UE w rozumieniu art. 2 pkt 13
dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty
oraz poprawy jakosci ustug powoduje faktyczne skrécenie wyznaczonego ustawag
terminu do ziozenia pisma procesowego. Pogarsza tym samy sytuacje oséb
zamieszkujacych lub  przebywajgcych poza terenem Polski, naruszajac
zagwarantowane im prawo do swobodnego przemieszczania sie. Osoby takie, mimo
zachowania nalezytej starannosci w dopetnieniu czynnosci wymaganych dla
skutecznego zachowania terminu nie majg decydujacego wplywu na jego

dochowanie. Wplyw na to majg natomiast czynniki niezalezne od nich (np. szybko$¢
4
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dziatania dwoch réznych operatoréw pocztowych). Tymczasem implementacja
dyrektywy nr 97/67/WE przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE daje gwarancje
jakosci  ustug pocztowych wykonywanych przez wszystkich operatoréw

wyznaczonych rozumieniu jej art. 2 pkt 13.

3. Przedstawiony problem dostrzezony zostat na tle procedur: cywilnej, karnej,

sgdowadministracyjnej oraz Ordynacji podatkowe;j.

Wskutek nowelizacji przepisu art. 83 § 3 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze. zm.)
przepis ten otrzymat brzmienie: ,§ 3 Oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo placéwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwaijcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo
polskim urzedzie konsularnym jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do sadu." Jak
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy - zmieniajgcej (art. 15 pkt 1 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) nowelizujgcej ustawe Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dniem 22 wrzesnia 2015 r.) -
,Proponowana zmiana art. 83 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi zmierza do zréwnania skutkéw ztozenia pisma procesowego w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placéwce pocztowej
operatora $Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego usfug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy
jakosci ustug - Dz. Urz. UE L 15 2 21.01.1998, s. 14) oraz Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W obu przypadkach oddanie
pisma bedzie réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Projektowany przepis art. 83
§ 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uwzglednia
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529). Ustawa ta dostosowata przepisy krajowe do wskazanej wyzej dyrektywy,
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ale nie odnosita sie do sprzecznosci przepisu art. 83 § 3 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi z postanowieniami Traktatu”.

W dniu 17 sierpnia 2013 r. weszta w zycie ustawa z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 880). Celem
nowelizacji, jak wynika z uzasadnienia do jej projektu, byto zapewnienie zgodnosci z
prawem unijnym przepisdéw polskiej procedury cywilnej, dotyczacych sktadania pism
w postepowaniu cywilnym przez strony tego postepowania, majgce miejsce
zamieszkania, zwyktego pobytu lub siedzibe w paninstwach cztonkowskich innych niz
Polska (art. 165 § 2 k.p.c.), a takze przepiséw dotyczacych doreczania pism takim
stronom (art. 1135° k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy,
zapewnienie zgodnosci z prawem UE wyraza sie w usunieciu sprzecznosci miedzy
dotychczasowg trescig art. 165 § 2 k.p.c. oraz art. 1135° k.p.c. a przepisem art. 18
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanawiajagcym zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$é panstwows. Przepis ten przewiduje, ze w zakresie
zastosowania traktatoéw i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére one
przewidujg, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa. Potrzeba wprowadzenia zmian miata charakter pilny, gdyz niezgodno$é
wspomnianych przepisbw z prawem UE zostata dostrzezona przez Komisje
Europejskg, ktéra w wyniku zainicjowania przeciwko Polsce postepowania o
naruszenie, na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wydata 24 pazdziernika 2012 r. tzw. uzasadniong opinie i wezwata do usuniecia
naruszenia. Kolejnym krokiem Komisji w tej sprawie mogto by¢ wniesienie skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci, a cate postepowanie mogto ostatecznie prowadzi¢ nawet
do powaznych konsekwencji finansowych dla Polski. Rzeczypospolita Poiska w
odpowiedzi na uzasadniong opinie zobowigzata sie, ze do konca pierwszego
pétrocza 2013 r. wprowadzone zostang niezbedne zmiany w tresci art. 165 § 2 oraz
art. 1135°§ 1 k.p.c.

Takze w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej ,k.p.k.") art. 124 § 1 k.p.k. statuuje
obecnie, ze: ,Termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na

terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZzone przez
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zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez czionka zatogi polskiego statku
morskiego - kapitanowi statku". Brzmienie cyt. przepisu zostato zmienione od dnia 9
listopada 2013 r. na mocy przepiséw ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22013 r., poz.
1247). Do tego czasu art. 124 § 1 k.p.k. przewidywat, ze: ,Termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529), w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez
zotnierza w dowodziwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego statku
morskiego kapitanowi statku". Z uzasadnienia projektu ustawy z 27 wrzeénia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wynika, ze ,Zmiana brzmienia art. 124 k.p.k.
podyktowana jest przekonaniem, ze brak obecnie uzasadnienia dla utrzymywania
monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A., na pos$wiadczanie
terminu nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego, kiedy wigze sie to z
zachowaniem terminu. Wymogi, jakim zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2003 r.
— Prawo pocztowe sprostaé musi operator $wiadczgcy powszechne ustugi pocztowe
uzna¢ trzeba za gwarantujgce zapewnienie rzetelnosci poswiadczenia terminu
nadania pisma procesowego. Brak jednoczeénie podstaw do réznicowania zasad
dorgczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez organy procesowe (art.
131§ 1 k.p.k. pozwala na doreczenie nie tylko przez poczte, ale takze przez inny
uprawniony podmiot zajmujacy sie doreczaniem korespondenciji) i zasad nadawania
pism przez strone, gdy wigze sie to z zachowaniem terminu. Stad w projektowanym
art. 124 k.p.k. postuzono sie tym samym terminem, ktory uzyty jest w tresci
obowigzujacego art. 131 § 1 k.p.k., to jest przyjeto, ze termin jest zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostatlo nadane przez strone w placéwce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji. Dodatkowo, biorac pod uwage
postepujgca integracje w ramach Unii Europejskiej i fakt, ze coraz wigksza liczba
stron i uczestnikéw postepowan karnych zamieszkuje lub stale przebywa w innych
krajach Unii, oraz to, ze ustugi pocztowe $wiadczone na terenie krajow Unii

Europejskiej spetniajg wymagane standardy dotyczace rzetelnosci, gwarancii
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bezpieczenstwa i szybkosci doreczeh uznano, ze regutg zachowania terminu
okreslong w art. 124 k.p.k. obja¢ mozna wszystkie placéwki podmiotéw zajmujacych

sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej.”

Ponadto jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej (art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649) ,W nowelizowanym art. 12 § 6
pkt 2 Ordynacji proponuje sie zréwnac¢ skutki ziozenia pisma procesowego w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panistwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Rozwigzanie to jest analogiczne do wprowadzonego
w przepisie art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 13 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 7, poz. 880),
ktére dostosowato ten przepis do regulacji art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W celu usuniecia watpliwosci i umozliwienia nadawcom zagranicznym
wiasciwego zaplanowania daty nadania przesytki proponuje sie - w odniesieniu do
krajéw spoza Unii Europejskiej doprecyzowanie przepisu art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej poprzez wskazanie, ze termin uwaza sie takze za zachowany, jezeli
przed jego uplywem pismo zostato otrzymane przez polskg placéowke pocztowa

operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe”

4. Odmienno$¢ unormowania w zakresie skutkédw ztozenia pisma procesowego w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii w przypadku procedury administracyjnej, nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego. W konsekwencji zaprzecza zasadom demokratycznego
panstwa prawnego, ktéra stanowi fundament panstwa konstytucyjnego. Jedng z
zasad, ktére z niej wynikajg, jest zasada zaufania obywateli do parnstwa, a niesie ona
ze soba nakaz lojalnego postepowania wobec obywateli. W panstwie prawa nie
moze byé miejsca dla procedur wylgczajacych podstawowe gwarancje postepowania

przyjete powszechnie w demokratycznych panstwach prawa.

[ll. Stanowisko Sadu pytajgcego.



Sygn. akt

Zakwestionowana przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach regulacja
prawna narusza zaréwno zasade réwnosci dostepu do sadu jak i rownego prawa do

zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ustawodawca
powinien byt dokonaé zmiany w art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a. rownolegle do zmian
wprowadzonych w procedurach wymienionych w pkt Il pytania prawnego. Brak
takiego dziatania po stronie legislatora powoduje ewidentny stan niezgodno$ci

kwestionowanej normy z Konstytucjg RP oraz Traktatem (TFUE).

IV. Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), sad zawiesza
postepowanie z urzedu, w razie przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Brzmienie tego przepisu oznacza, ze z uwagi nha wiazacy
charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, do czasu uzyskania stanowiska
Trybunatu, postepowanie przed sadem nie moze sie toczyé, a z uwagi na
diugotrwato$¢ tego postepowania jedynie instytucja zawieszenia postepowania
pozwala na zachowanie jego prawidtowego toku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze
zawieszenie postepowania z przyczyn okre$lonych we wskazanym przepisie, jest

obligatoryjne i nastepuje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, na
podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz art. 124 § 1 pkt 5 ustawy procesowej, postanowit jak w pkt 1 i 2 sentencji

postanowienia.

Ka eryginale whascnwe podplsy
13 gedneti 1 eryginelem
SPECJALISTA

Agnieszk(jti Gorecka
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