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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 42 pkt 3 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjadnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Gliwicach VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczenh z 25 maja 2017 r. (sygn. akt P 14/17),
jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 6 lipca 2017 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy, SO) z 25 maja
2017 r. (sygn. akt P 14/17), uzupetnionego postanowieniem z 19 czerwca 2017 r.
(dalej: pytanie prawne).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez inicjatora postepowania sa:

a) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1327; dalej: u.f.g.);

b) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gomictwa wegla kamiennego (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 410 ze zm.; dalej: u.f.g.
22015 r.) uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego (Dz.U. z 2015 r. poz. 2300);

c) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072;
dalej: u.0.TK).

2. Kwestionowany art. 12 ust. 1 u.f.g. stanowi: ,Bytemu pracownikowi kopalni
postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 r., uprawnionemu do
bezptatnego wegla, ktéry uzyskat emeryture lub rente przed tym dniem, jest
wyptacany przez Zaktad Ubezpieczen Spofecznych, zwany dalej «ZUS», oprécz
emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast
,Pracownikowi kopalni likwidowanej wchodzgcej w sktad przedsiebiorsiwa, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1, ktéry uzyska emeryture lub rente, jest wyptacany przez ZUS,
oprécz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny” (ust. 2 art. 12 u.f.g.). Z kolei na
mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o funkcjonowaniu

gornictwa wegla kamiennego (Dz.U. z 2015 r. poz. 2300) uchylony zostat art. 13



ust. 1 pkt 1 u.f.g. z 2015 r., ktéry przewidywat. ,Przedsiebiorstwo gérnicze wydaje
bezptatny wegiel w naturze, ktéry jest finansowany z dotacji budzetowej,
uprawnionemu do jego otrzymania: 1) bylemu pracownikowi kopalni postawionej
w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2015 r”. Zaskarzony natomiast art. 59 ust. 3
u.0.TK statuuje, ze: ,Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

ll. Stan faktyczny i zarzuty sady pytajacego

1. Powdd w postepowaniu toczagcym sie przed pytajagcym sagdem - J Z
byt zatrudniony w Kopalni Wegla Kamiennego (dalej: KWK,
Kopalnia), ktéra wchodzita w sktad G S.A. z siedzibg
wG (dalej: G S.A). Kopainia jest nadal czynna i jest obecnie zaktadem
J S.A. Stosunek pracy powoda z Kopalnig ustat

kwietnia 1997 r. z powodu nabycia przez niego prawa do renty z tytytu niezdolnosci
do pracy. Powod domagat sie od K S.A. z siedzibg w K
(dalej: K S.A.), bedacej nastepcg prawnym G S.A. (ktéra
ulegta likwidacji), zasgdzenia kwoty zt tytutem ekwiwalentu pienieznego
w zwigzku z prawem do bezptatnego wegla za 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
lub wydania bezptatnego wegla w naturze.

Sad Rejonowy w G ustalit, ze pozwana spé6tka weglowa (K

S.A. z siedzibg wK ) dokonata skutecznego wypowiedzenia
Porozumienia z dnia grudnia 2004 roku w zakresie likwidacji prawa emerytéw,
rencistow i innych uprawnionych do bezptatnego wegla (dalej: Porozumienie).
Okoliczno$¢ ta zostata ostatecznie przesgdzona prawomocnymi wyrokami zapadtymi
w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym wG i Sadem
Okregowym w G Pozwana byta zobowigzana do realizacji prawa rencistow i
emerytow do bezptatnego wegla tylko do  grudnia 2014 r., poniewaz od  stycznia
2015 r. wygasty uprawnienia do deputatu wegiowego emerytdw i rencistow
przyznane na mocy Porozumienia. Na tej podstawie sad |instancji oddalit

powddztwo o zapiate ekwiwalentu za wegiel za 2015 r. lub o wydanie wegla w



naturze. Od tego rozstrzygniecia powdd wnidst apelacie do Sgdu Okregowego w
Gliwicach. W pisemnym uzasadnieniu powdd zakwestionowat, aby pozwana
skutecznie wypowiedziata Porozumienie z dnia grudnia 2004 roku w zakresie
likwidacji prawa emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych do bezptatnego wegla
od dnia stycznia 2015 r. Z kolei Sgd Okregowy w Gliwicach dostrzegt, ze sad |
instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie Porozumienia i nie analizowat
zgdan powoda przez pryzmat u.f.g. Dodatkowo sad pytajacy podniost, ze nie jest
zwigzany podstawg prawng zgdania powoda, a jedynie podstawg faktyczng

wskazang w pozwie.

2. Zdaniem sadu pytajgcego, zaskarzone przepisy u.f.g. naruszajg art. 32
ust. 2 (zasade réwnosci), art. 64 ust. 2 (zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawa
wiasnosci i innych praw majgtkowych) oraz art. 188 pkt 1 i art. 193 (tj. przepisy
okreslajagce kognicje Trybunatu Konstytucyjnego) Konstytucji.

3. Po pierwsze, ,W ocenie Sadu Okregowego art. 12 [u.f.g. — uwaga wiasna]
iart. 13 Juf.g. z 2015 r. — uwaga witasna)] ustawy, gwarantujgc realizacje prawa do
bezptatnego wegla, chroni prawo majatkowe oséb, ktére na emeryture lub rente
przeszty od pracodawcy objetego uktadem zbiorowym pracy, niezaleznie od kategorii
przedsiebiorstwa (tj. czy miato ono posta¢ kopalni, czy tez przedsigbiorstwa
goérniczego w rozumieniu art. 2 ustawy)” (pytanie prawne, s. 9).

Po drugie, ,Norma prawna zawarta w art. 12 ustawy ogranicza qug oséb
uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla do
emerytéw i rencistéw uprzednio zatrudnionych w kopainiach - wyodrebnionych
jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa gérniczego prowadzgcego zaktad
gorniczy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy. Zatem ochrony prawa wynikajgcego
z uktadu zbiorowego pracy pozbawieni zostali emeryci i rencisci uprzednio
zatrudnieni w przedsiebiorstwach gérniczych, do ktérych zalicza sie spotki weglowe
— jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa. Podobnie art. 13 ustawy réznicuje w sposéb
nieuzasadniony krag osob uprawnionych do bezptatnego wegla w naturze” (/bidem).

Po trzecie, G S.A. (dalej: G S.A.), ktérej nastepca
prawnym jest pozwana, skladata sie z kopalni, ktére ulegly likwidacji (np. KWK



) oraz kopalni, ktore zostaty przejete przez K S.A. (dalej:

K S.A) (np. KWK w K ). ,Osoby, ktére nabyly uprawnienia
emerytalne, rentowe w okresie zatrudnienia w G S.A. KWK
wG , posiadajg prawo do bezptatnego wegla na podstawie ustawy; natomiast

osoby, ktéry nabyly te same uprawnienia w okresie zatrudnienia w G S.A.
KWK w K , hie posiadajg prawa do bezptathego wegla
na podstawie ustawy. Gdyby nie dobrodziejstwo porozumienia z dnia grudnia
2004 roku, to byli pracownicy (emeryci, rencisci) G S.A. KWK

w K nie posiadaliby prawa do bezptatnego wegla od dnia stycznia
2005 roku. Uwadze nie moze umkngé okolicznos¢, ze obie grupy bytych
pracownikow utracity mozliwosc realizacji prawa do bezptatnego wegla na podstawie
UZP [ukiad zbiorowy pracy — uwaga witasna] dia G S.A. nie z powodu likwidagc;ji
kopalni, ale z powodu likwidacji przedsiebiorstwa gérniczego G S.A.” (ibidem).

Po czwarte, ,Nalezy zauwazyé, ze w skitad G S.A., bedacej
przedsiebiorstwem goérniczym wchodzity kopalnie, ktére ulegly likwidacji, oraz
kopalnie, ktore zostaly przejete przez K S.A. z dniem lutego 2003 roku. Osoby,
ktére w okresie zatrudnienia w G S.A. nabyly prawo do emerytury fub renty,
sg w takiej samej sytuacji (cecha istotna), niezaleznie od tego, czy kopainia, w ktdrej
byli zatrudnieni zostata zlikwidowana, czy tez przejeta przez inny podmiot. Osoby
te posiadaty prawo do bezptatnego wegla na podstawie UZP dla G S.A. takze
po przejsSciu na emeryture lub rente. Prawo to realizowat byty pracodawca G SA,
a po jego likwidacji obowigzek przejat organ rentowy lub wskazane przedsiebiorstwo
goérnicze (w ramach dotacji budzetowych), ale wytgcznie w stosunku do tych
emerytéw lub rencistow, ktérzy byli zatrudnieni w zlikwidowanej kopalni. Emeryci lub
rencisci, ktorych zaktad pracy - kopalnianie — nie zostat zlikwidowany (mimo
likwidacji przedsiebiorstwa goérniczego, w skfad ktérego wchodzita kopalnia), nie
posiadajg prawa do ekwiwalentu pienieznego w zwigzku z prawem do bezptatnego
wegla, wyptacanego przez organ rentowy lub prawa do bezptatnego wegla w naturze
realizowanego przez wskazane przedsiebiorstwo gérnicze” (ibidem, s. 10).

Po piate, ,Norma prawna zawarta w art. 13 ustawy obowigzywata w 2015 roku
I zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2016 roku. Norma ta moze mie¢ zastosowanie

w sprawie objetej pytaniem prawnym, gdyz pow6d domaga sie ewentualnie realizacji



prawa do bezptatnego wegla poprzez wydanie wegla w naturze za 2015 rok.
Zobowigzang do wydanie wegla w naturze bytaby pozwana K S.A., ktéra na ten
cel otrzymata dotacje budzetowg”. Zdaniem SO, ,Norma prawna zawarta w art. 59
ust. 3 w/w ustawy [u.0.TK — uwaga wiasna] stanowi przeszkode w zbadaniu art. 13
ustawy z normami wzorcami. Uwadze nie moze jednak umknag¢ art. 195 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego [...] podiegaja
Konstytucji, a nie ustawom i Konstytucji. W ocenie Sadu Okregowego art. 59 ust. 1
pkt 4 w/iw ustawy narusza: art. 188 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucja, art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy sad moze przedstawic¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem” (ibidem, s. 11).

Nadto, ,[...] pytanie prawne i skarga konstytucyjna - majg to samo zadanie,
tj. derogowanie normy prawnej, ktéra ma by¢ lub byta podstawa rozstrzygniecia
sporu. Instytucja pytania prawnego jest mozliwa do zastosowania na etapie
postepowania sgdowego; natomiast skarga konstytucyjna jest mozliwa
po ostatecznym zakonczeniu postgepowania sadowego. W 2zwigzku z tym
niezrozumiate jest, ze dla osiagniecia tego samego celu (uznania badanej
nieobowiagzujgcej juz normy za niekonstytucyjng) ustawodawca godzi sie na wydanie
orzeczenia przez Trybunat w przypadku postepowania zainicjowanego skarga
konstytucyjng, ale juz nie w nastepstwie pytania prawnego. W zwigzku z tym
w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie moze zbadac pytania prawnego;
natomiast moze zbadac¢ skarge konstytucyjng powoda po zakonczeniu postepowania
sgdowego (art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust 3 w/w ustawy)” (ibidem, s. 11-12; postanowienie
SO z 19 czerwca 2017 r.).

W ocenie sadu pytajacego, ,Norma prawna zawarta w art. 59 ust. 1 pkt 4
w/w ustawy w sposob nieuzasadniony ogranicza nie tylko kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 Konstytucji), ale takze w sposéb nieuzasadniony
ogranicza uprawnienia kazdego sgdu do zadania pytania prawnego (art. 193

Konstytuciji). Zakres art. 59 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy nie miesci sie w art. 197



Konstytucji, zgodnie z ktérym organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa” (ibidem, s. 11).

W konkluzjach SO stwierdza, ze ,wydanie orzeczenia w zakresie art. 13
ustawy jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zaszly takie
okoliczno$ci, ktére sa warunkiem uzasadniajgcym Kkontrole konstytucyjnosci
uchylonego przepisu, albowiem jest zwigzek pomiedzy kwestionowang regulacjg
a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zakwestionowany przepis zawiera tre$¢
normatywna odnoszgca sie do sfery prawa konstytucyjnie chronionego — prawa
majgtkowego art. 64 ust. 2 Konstytucji. Uwadze nie moze umkna¢ okolicznosé, ze
Trybunat Konstytucyjny sygnalizowat juz potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej
w przedmiocie zmian w przepisach okres$lajacych krgg oséb uprawnionych do prawa
do bezptatnego wegla. Ustawodawca jednak nie dokonat zmiany w zakresie

podmiotéw uprawnionych do bezptatnego wegla” (ibidem, s. 12).

4. Wobec tego sad pytajgcy formutuje trzy pytania:

a) czy art. 12 ust. 1 u.f.g. w zakresie, w jakim pozbawia bylego pracownika
przedsiebiorstwa gérniczego postawionego w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia
2007 roku, uprawnionego do bezptatnego wegla, ktory uzyskat emeryture lub rente
przed tym dniem, ekwiwalentu pienieznego wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jest niezgodny z ari. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

b) czy art. 59 ust. 3 u.0.TK w zakresie, w jakim zawiera stowa
,W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng" jest niezgodny z art. 188
pkt 1 Konstytucji i art. 193 Konstytuc;ji;

c) czy art. 13 ust. 1 pkt 1 u.f.g. z 2015 r. w zakresie, w jakim pozbawia bytego
pracownika przedsiebiorstwa gérniczego postawionego w stan likwidacji przed dniem
1 stycznia 2015 roku prawa do bezptatnego wegla w naturze, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

IV. Analiza formalna

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,



ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Pytanie prawne musi spetnia¢ facznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainicjowa¢ kontrole konstytucyjnosci. Przestanka pierwsza, podmiotowa oznacza,
ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy
organ wiadzy sadowniczej. Przestanka druga, tj. przedmiotowa, polega na tym,
iz podstawg pytania prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia,
funkcjonalna, pozwala na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej
(zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada czy jego wypowiedZ dotyczaca
konstytucyjnoéci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym, musi istnie¢ zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura przedmiotu). Innymi stowy,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ustalajgc relewancje pytania
prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia
istnienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytucji pytania prawnego” (postanowienie TK z 20 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 18/08). Sytuacja taka wystepuje w niniejszej sprawie.

2. Oceniajgc dopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania pytania prawnego,
Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze po jego skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego
ulegt zmianie stan prawny, ktéry rzutuje na sytuacje prawng powoda w sprawie
zawiste] przed pytajgcym sadem. Ustawodawca przyjat ustawe z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do

bezptatnego wegla (Dz. U. poz. 1971; dalej: u..r. albo ustawa rekompensacyjna).



Akt ten okresla zasady i sposéb realizacji Swiadczenia rekompensacyjnego
przyznanego w zamian za wygasniecie prawa do bezpfatnego wegla, zwanego dalej
Jekompensatg” (art. 1 u.§.r.). Swiadczenie w wysokosci 10 000 zt jest wyptacane
jednorazowo na wniosek osoby uprawnionej przez wiasciwe przedsiebiorstwo (art. 4
w zw. z art. 2 pkt 3 u.s.r.). Osobg uprawniong jest, w mysl art. 2 pkt 1 lit. a u.é.r.,
emeryt fub rencista: a) majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, pobierajgcy to Swiadczenie i b) uprawniony w trakcie jego
pobierania do bezptatnego wegla na podstawie postanowien ukfadéw zbiorowych
pracy, porozumien Ilub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie
gérniczym, ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia w zycie ustawy, na
skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Ponadto osobami
uprawnionymi sg wdowy, wdowcy i sieroty majgce ustalone prawo do renty rodzinnej
po osobie, ktorej przystugiwato prawo do deputatu weglowego (art. 2 pkt 1 lit. b
u.8.r.). Ustawa okresla takze krag oséb, ktorym Swiadczenie rekompensacyjne nie
przystuguje. | tak zgodnie z art. 3 ust. 2 u.$.r. nie moga si¢ ubiega¢ o rekompensate
osoby, ktérych roszczenia z tytutu prawa do bezpiatnego wegla podlegaja
zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego.

Ponadto u.S.r. normuje skutki prawne kolizji pomiedzy skonsumowanym
prawem do rekompensaty a roszczeniami o bezptatny wegiel dochodzonymi na
drodze postepowan sgdowych przez osoby uprawnione. Osoba uprawniona wraz
z wnioskiem skiada o$wiadczenie, Zze nie bedzie wystepowac z roszczeniami z tytutu
prawa do bezptatnego wegla przystugujgcego na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innych regulacji obowigzujgcych
w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracity moc obowigzujgcyg przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen
(art. 5 ust. 3 pkt 2 us.r), a ponadto informuje o wszczetych i toczacych sie
postepowaniach sgdowych w sprawach o deputat weglowy badZ jego ekwiwalent
(art. 5 ust. 3 pkt 2 u.s.r.). Sad jest zobowigzany umorzy¢ wszczete i niezakoriczone
przed dniem wejScia w Zycie ustawy postepowanie dotyczgce roszczen z tytulu
prawa do bezpfatnego wegla, po otrzymaniu od przedsigbiorstwa wyptacajgcego

informacji o wyptacie rekompensaty (art. 13 ust. 1 u..r). Przedsiebiorstwo



wyptacajgce przekazuje za$ informacje do sadu niezwlocznie po wyptacie
rekompensaty (art. 13 ust. 2 u.s.r.).

Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia zmian prawnych, projektodawca
wskazat na konieczno$¢ zrekompensowania ,do pewnego stopnia, w ramach
moziiwosci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére
otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze iub w ekwiwalencie, na podstawie ukiadéw
zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien i utracity to uprawnienie wskutek
wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy i porozumien z nimi
zwigzanych. Realizacja celu nastapi poprzez wyptate z budzetu panstwa
swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu trwatej utraty prawa do bezptatnego wegla”
(druk sejmowy, nr 1881/VIil kad., s. 1.).

Projektodawca dostrzegt zrdéznicowanie w grupie gérniczych emerytow
i rencistow, na ktérg zwraca uwage sad pytajacy: ,W obecnym stanie prawnym
w grupie spotecznej emerytéw i rencistdow gorniczych powstata nieréwnos¢, ktéra
polega na tym, iz emeryci i rencisci z kopain likwidowanych przed dniem 1 stycznia
2007 r., ktore po ogtoszeniu upadtoéci nie miaty swoich nastepcow prawnych, a co
za tym idzie nikt nie wypowiedziat emerytom i rencistom prawa do bezptatnego
wegla, nadal otrzymujg deputaty weglowe w postaci ekwiwalentu pienieznego
wyptacanego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych [...] z dotacji budzetowe;,
natomiast emeryci i renciSci z kopali czynnych zostali tego prawa pozbawieni
wskutek dokonania skutecznych wypowiedzenn ukiadéw zbiorowych pracy
i zwiazanych z nimi porozumien w tym zakresie” (ibidem, s. 1). Wypowiedzenia
uktadéw zbiorowych iograniczenia wydatkow socjalnych wplynely na poprawe
kondycji kopaln iprzedsiebiorstw weglowych, jednak ,przyczynity sie do
zré6znicowania uprawnien do bezptatnego wegla wsréd emerytédw i rencistow
gorniczych, w zaleznosci od statusu dziatalnosci kopalni, z ktérej odeszli na
emeryture lub rente”. W tej sytuacji ,emeryci i rencisci, ktorzy trwale utracili prawo do
bezptatnego wegla, podnoszg zarzut nieréwnego traktowania w stosunku do
emerytow i rencistéw, ktérzy nadal majg to prawo realizowane przez budzet panstwa”
(ibidem, s, 2). Naprzeciw roszczeniom tej grupy bytych juz goérnikbw wychodzi

uchwalona u.s.r.
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Zmiana stanu normatywnego, polegajaca na uchwaleniu u.sr.
zdezaktualizowata zarzuty konstytucyjne, jakie przedstawit sad pytajacy.
Postanowienia u.8r. uczynily takze zado$¢ oczekiwaniom  Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w przywotanym przez sad pytajacy wyroku z 12 grudnia
2005 r. (sygn. akt SK 20/04) i postanowieniu z 7 lutego 2007 r. (sygn. akt S 2/07)
wskazat na potrzebe interwenc;ji legislacyjnej w tym zakresie. Zdaniem TK, prawo do
deputatu weglowego fub ekwiwalentu pienieznego podlega konstytucyjnej ochronie
przystugujacej wszystkim prawom majgtkowym. Tak wiec ,brak jest jakichkolwiek
podstaw, by [to] prawo majgtkowe, niezaleznie od tego, ze zwigzane
zwczesniejszym  stosunkiem pracy emerytdw i rencistdw zatrudnionych
w przedsiebiorstwach  réznych  kategorii  (ij. przedsiebiorstwach  gérniczych
i przedsigbiorstwach robét goérniczych), mozna bylo podda¢ zréznicowaniu w oparciu
o jakie$ racjonalne kryterium. Prawo to ma jedno zrédio (UZP) [Uktad Zbiorowy Pracy
— uwaga wiasna), takag samg nature i warto§é ekonomiczng w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw, ktérym zostato przyznane. Wszyscy zatem emeryci i rencisci
pracujgcy niegdyS w przedsiebiorstwach objetych UZP, majac takie samo prawo
do bezptatnego wegla realizowane w formie deputatu weglowego Ilub jego
finansowego ekwiwalentu, winni mie¢ zapewniong réwnga ochrone tego prawa. Nakaz
ten wynika zaréwno z art. 32, jak i art. 64 ust. 2 Konstytucji’ (sygn. akt SK 20/04).
Parlament uwzgledniajac z jednej strony konieczno$¢ respektowania postanowien
Konstytucji oraz rozstrzygnie¢ TK, za$ z drugiej strony zasade réwnowagi
budzetowej, uchwalit u.s.r. i przyznat jednorazowa rekompensate za utracone prawo
do deputatu weglowego.

Nowe rozwigzanie prawne znajduje zastosowanie takze w sprawie zawistej
przed sadem pytajgcym. Powod, bedac rencista, ktéry utracit prawo do deputatu
przed dniem wejScia w Zzycie u.s.r., moze wystapi¢ z wnioskiem o wyplate
jednorazowej rekompensaty. Z kolei postanowienia u.s.r., w przypadku nieprzyznania
$wiadczenia przez przedsiebiorstwo wyptacajgce, otwierajg mu droge sgdowa do
dochodzenia jego praw majgtkowych, ktérych konstytucyjnej ochrony domaga sie
sktad orzekajgcy, przedkiadajac pytanie prawne. Zgodnie z art. 5 ust. 9 us.r.:
,Przedsiebiorstwo wyptacajgce odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny

odmowy, wyptaty rekompensaty, jezeli wniosek ziozyta osoba nieuprawniona”.
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Od odmowy przystuguje odwotanie do sadu pracy iubezpieczen spofecznych
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania (art. 5 ust. 10 u.s.r.).
Sejm pragnie zwréci¢c uwage, ze prowadzenie postepowania sadowego
w aktualnym stanie prawnym i wydanie wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda
moze spowodowaé wygasniecie jego prawa do jednorazowej rekompensaty. Wobec
tego, sad pytajgcy powinien zawezwa¢ powoda do zajecia stanowiska w sprawie
i ustali¢, czy zlozyt wniosek o wyptate rekompensaty i czy taka rekompensata zostata
juz wyptacona. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 u.S.r. ,Rekompensata nie przystuguje
osobie uprawnionej, ktorej roszczenia z tytutu prawa do bezptatnego wegla podlegajg
zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku sadowego®’. W tym stanie
faktycznym i prawnym, ewentualny wyrok SO w Gliwicach uwzgledniajgcy
powodztwo bedzie juz rozstrzygnieciem prawomocnym, a powdd moze — na tej
podstawie - zosta¢ uznany za osobe uprawniona, ale bez prawa do jednorazowej
rekompensaty, ktéra znacznie przewyzsza dochodzong przed sadem kwote
zt. Z drugiej strony, jesli powdd wystapit z wnioskiem o rekompensate i jg
otrzymat, Sad Okregowym, przed ktdérym toczy sie postepowanie o deputat, powinien

umorzy¢ sprawe, na mocy art. 13 ust. 1 u.S.r.

3. W tych okolicznosciach, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK.

4. Sejm dostrzega réwniez inne argumenty, przemawiajace za umorzeniem
postepowania w catosci. Sad pytajacy jest zobowigzany doktadnie uzasadnic,
dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, a przede wszystkim wskazac,
ze zaskarzone przepisy podlegajg zastosowaniu w toczacej sie przed sadem

sprawie.

4.1. Po pierwsze i najwazniejsze, sad pytajgcy, uzasadniajac relewancje
pytania prawnego, wskazuje: ,Jezeli w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podstawe prawng rozstrzygniecia sporu beda stanowity normy

prawne zawarte w/w ustawie [uchylony art. 13 u.f.g. z 2015 r. — uwaga wilasnal,
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to powdd bedzie mogt domagaé sie wydania bezptatnego wegla w naturze
(powodztwo ewentualne). Powddztwo gtdbwne, tj. o ekwiwalent pieniezny, bedzie
podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanej K

S.A. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ustawg Swiadczenie w postaci
ekwiwalentu pienieznego realizuje organ rentowy; natomiast Swiadczenie o bezptatny
wegiel w naturze realizuje przedsigbiorstwo goérnicze K S.A”,
Z powyzszego wynika, iz wydanie ewentuainego negatywnego wyroku przez TK,
a wiec stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 12 ust. 1 u.f.g., ma stuzy¢ jedynie
oddaleniu przez sad Il instancji pow6dztwa gtéwnego z powodu braku legitymacii
procesowej spoétki weglowej. Powodztwo gtéwne, co nalezy podkreslic, nie zostato
wszak uwzglednione juz przez sad | instancji bez potrzeby obalania domniemania
konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 u.f.g. Z kolei uchylony art. 13 u.f.g. z 2015 r. nie moze
mieé¢ zastosowania w sprawie z powodu utraty przez powoda prawa do deputatu
zdniem 1 stycznia 2015 r. (zob. pkt Il. 4.2 pisma). Wobec tego nalezy stwierdzic,
iz odpowiedz sgdu konstytucyjnego jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przez sgdem pytajgcym, poniewaz jej skutkiem bedzie oddalenie apelacji
wczesci dotyczacej powddztwa gtdbwnego i utrzymanie w tym zakresie
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Po drugie, zdaniem Sejmu, art. 12 ust. 1 u.fg. nie moze by¢ podstawag
rozstrzygniecia wydanego w |l instancji, a wiec nie moze by¢ objety pytaniem
prawnym. Zobowigzanym do wyptaty ekwiwalentu jest, w mysl tego przepisu, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ). Do wzmocnienia argumentacji warto
powotac sie na poglad wyrazony w orzecznictwie sadowym, w my$l ktérego: ,brak
jest legitymacji procesowej po stronie pozwanej [spotka weglowa - uwaga wiasna]
w sprawie o ekwiwalent pieniezny. Swiadczenie to wyptaca organ rentowy w ramach
dotacji budzetowej” (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Vill Pa 17/17). Organ ten nie jest jednak strona pozwang, wobec ktorej
skierowane jest roszczenie gtébwne powoda. Powddziwo, jak wynika z akt sprawy,
ukierunkowane jest na wyptate ekwiwalentu od przedsiebiorstwa goérniczego.
W takim stanie rzeczy, ewentualny wyrok TK nie moze wyptyng¢ na rozstrzygniecie
sprawy przeciwko K S.A., poniewaz nie jest ona, w $wietle art. 12

ust. 1 u.f.g., zobowigzana do wyptaty ekwiwalentu. Z kolei zmiana po stronie
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pozwanego w postepowaniu odwotawczym jest niemozliwa i niedopuszczaina.
Ponadto powdd moze w kazdym czasie wystgpi¢ do ZUS o wyptate ekwiwalentu na
podstawie art. 12 u.f.g. Woéwczas organ rozpozna sprawe z wniosku ubezpieczonego
i wyda decyzje, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu. W postepowaniu sgdowym
toczacym sie przeciwko ZUS, pow6éd moze podnosi¢ zarzut niekonstytucyjnosci
art. 12 ust. 1 ufg., a sgd wystgpi¢ z pytaniem prawnym. Na tym etapie
postepowania sgdowego, ktére toczy sie przez sadem |l instancji przeciwko
przedsiebiorstwu weglowemu i nie toczy sie przeciwko ZUS, art. 12 ust. 1 u.f.g. nie

moze mie¢ zastosowania.

4.2. Jakkolwiek jedng z zasad wyrokowania jest maksyma fempus regit actum,
to skadinad uchylony art. 13 ust. 1 pkt 1 u.f.g. z 2015 r. nie moze, w opinii Sejmu, by¢
takze podstawg sadowego rozstrzygniecia. Przepis ten przewidywat, ze:
Przedsiebiorstwo goérnicze wydaje bezptatny wegiel w naturze, ktéry jest
finansowany z dotacji budzetowej, uprawnionemu do jego otrzymania: 1) bytemu
pracownikowi kopaini postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2015 r.”
Sad Okregowy podnosi, ze przepis ten ma waski zakres podmiotowy, poniewaz nie
obejmuje bylych pracownikow przedsiebiorstw goérniczych postawionych w stan
likwidacji przed dniem 1 stycznia 2015 r. ,Norma prawna zawarta w art. 13 ustawy
obowigzywata w 2015 roku i zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2016 roku”.
Zdaniem Sadu Okregowego, ,Norma ta moze mie¢ zastosowanie w sprawie objetej
pytaniem prawnym, gdyz powdd domaga sie takze realizacji prawa do bezptatnego
wegla poprzez wydanie wegla w naturze za 2015 rok. Zobowigzang do wydania
wegla w naturze bytaby pozwana K S.A., ktéra na ten cel
otrzymata dotacje budzetowg”. Z takim poglgdem Sadu nie mozna sie zgodzié
z nastepujgcych powodow.

Z tresci zakwestionowanej normy wynikato, iz: po pierwsze, ciezar finansowy
realizacji prawa do bezptatnego wegla, na podstawie uchylonego art. 13 ust. 1 pkt 1
uf.g. z2015r., ponosit Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo goérnicze byto jedynie
zobowigzane do wydania wegla. Do obowigzkéw przedsiebiorstwa nalezato takze:
a) ztozenie wniosku o dotacje, b) weryfikacja uprawnionych do deputatu, c) wydanie

wegla, d) rozliczenie dotacji (zob. § 8 uchylonego juz rozporzadzenia Ministra
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Gospodarki z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i wykorzystania dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezptatnego wegla, bezptatnego wegla
w naturze oraz rent wyrownawczych, Dz.U. Nr 118, poz. 753).

Po drugie, wegiel w naturze, o ktérym mowa w uchylonym art. 13 ust. 1 pkt 1
u.f.g. z 2015 r., przystugiwat tylko i wytacznie osobom do niego uprawnionym. Powdd
nie byt juz uprawniony do wegla od  stycznia 2015 r. z powodu wypowiedzenia w
tym zakresie zbiorowego uktadu pracy ze skutkiem na  grudnia 2014 r. Nie byt tez
uprawniony na mocy postanowien u.f.g. A zatem przedsiebiorstwo weglowe, o
ktérym mowa w uchylonym art. 13 u.f.g. z 2015 r., nie mogto ani ubiega¢ sie o taka
dotacje w zakresie dotyczacym roszczeh powoda, ani tez tej dotacji otrzymac na
sfinansowanie wydania powodowi wegla w naturze, poniewaz jego prawo do
bezptatnego wegla nie istniato  stycznia 2015 r. W tym stanie rzeczy orzeczenie
stwierdzajace niekonstytucyjno$é zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim nie
obejmuje on ,bytych pracownikdw przedsiebiorstw goérniczych”, nie sanuje braku
uprawnienia do deputatu po stronie powoda, a ktérego Zrédtem normatywnym, jak
podnosi sad pytajacy, byty tylko i wytacznie postanowienia Porozumienia. Aktualnosé
tego uprawnienia na dzien stycznia 2015 r. stanowit jeden z warunkow
skorzystania ze Swiadczenia gwarantowanego przez uchylony art. 13 ust. 1 pkt 1
uf.g.z2015r.

Reasumujac, ewentualny wyrok TK stwierdzajacy niekonstytucyjnosc
uchylonego art. 13 ust. 1 pkt 1 uf.g. z 2015 r. w zakresie, w jakim pozbawia bytego
pracownika przedsiebiorstwa gémiczego postawionego w stan likwidacji przed dniem
1 stycznia 2015 roku prawa do bezptatnego wegla w naturze, nie moze rzutowaé
na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym, poniewaz powod
utracit prawo do bezptatnego wegla w skutek wypowiedzenia wyzej wspomnianego

Porozumienia.

4.3. Zarzut naruszenia art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji przez art. 59 ust. 3
u.0.TK ma charakter zwigzkowy i akcesoryjny. Jest on bowiem konsekwencjg
zaskarzenia przez Sad Okregowy uchylonego juz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.f.g. z 2015 r.

Skoro zatem istnieja powazne przeszkody, uniemozliwiajace wydanie
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merytorycznego rozstrzygniecia przez Trybunat w zakresie gtébwnego zarzutu
niekonstytucyjnosci skierowanego wobec u.f.g. z 2015 r., to tym samym nie zaistniata
przestanka warunkujgca konieczno$é odniesienia sie przez TK do akcesoryjnego
i zwigzkowego zarzutu niekonstytucyjnosci obejmujacego art. 59 ust. 3 u.0.TK, ktéry
ma charakter stricte procesowy. Wobec tego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie zgodnosci art. 59 ust. 3 u.0.TK z art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytuc;ji

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Powyzsze argumenty, wskazujgce z jednej strony na zmiane stanu
prawnego, ktéry sanuje dostrzezone przez sad pytajgcy zréznicowanie emerytéw
i rencistow uprawnionych do deputatu weglowego, zas z drugiej za$ strony — na brak
relewancji pytania prawnego, uzasadniajg wniosek o umorzenie sprawy w cato$ci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK.

MARSZALEK SEJMU

s E Ty

Marek Kuchcinski
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