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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej A P (sygn. akt SK 16/12), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie dotyczacym

badania konstytucyjnosci, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i analiza formalnoprawna

1. Pani A P (dalej: skarzaca) ziozyta w dniu 26 stycznia 2010 r.
skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnosci art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: u.e.r.). Skarga
konstytucyjna zostata sformufowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Na podstawie decyzji z dnia grudnia 1996 r. skarzaca przeszia na
wczedniejszg emeryture w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U.
Nr 4, poz. 27; dalej: rozporzadzenie z 26 stycznia 1990 r.). Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spofeczne z okresu od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia
1994 r. (7 lat kalendarzowych). Skarzaca, wrzesnia 2006 r. ztozyta wniosek
0 przyznanie jej prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego.
Decyzjg z pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
przyznat jej prawo do emerytury od dnia wrze$nia 2006 r. Do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury przyjat podstawe wymiaru poprzednio przyznanego $wiadczenia
— wczedniejsze] emerytury. stycznia i  lutego 2007 r. skarzaca zwrdcita sie
o przeliczenie emerytury. Decyzjg z kwietnia 2007 r. ZUS odmdéwit przeliczenia
emerytury. W odwotaniu od tej decyzji skarzaca wnosita o jej zmiane i przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci
obowigzujacej w dacie ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury po
osiagnieciu podstawowego wieku emerytalnego. Wyrokiem z  kwietnia 2009 r. Sad
Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w L oddalit odwotanie. Sad uznat,
ze zgodnie z treScig art. 21 ust. 2 pkt 1 u.e.r. podstawe wymiaru emerytury osoby,
ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru
wczeséniej ustalonego $wiadczenia (w wysokosci uwzgledniajacej wszystkie kolejne
waloryzacje). Sad uznat réwniez, ze nie bylo podstaw do przeliczenia na nowo

sktadnika emerytury, wynoszacej 24% kwoty bazowej (tzw. cze$¢ socjaina),
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uwzgledniajac kwote bazowg z daty ztozenia wniosku o emeryture, gdyz nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 53 ust. 4 u.e.r. (skarzgca, po przyznaniu
wczesniejszej emerytury, nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu przez okres co
najmniej 30 miesiecy). Na skutek wniesienia apelacji Sad Apelacyjny w L

zbadat prawidtowo$é wyroku | instancji i ostatecznie oddalit apelacje, uznajac,

ze Sad Okregowy dokonat wiasciwego ustalenia faktycznego i trafnej oceny prawnej.

2. Skarzgca w petitum swojego pisma wskazuje, ze przedmiotem kontroli
majg by¢ przepisy art. 21 u.e.r. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg osobom, ktére
pobieraly wczes$niejsza emeryture, z chwilg osiagniecia wieku emerytalnego,
ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej
aktualnej na date ztoZzenia wniosku o emeryture. Nastepnie wyjasnia w uzasadnieniu
skargi, ze: ,W niniejszej sprawie nie jest kwestionowany fakt, iz ustawodawca
dopuscit sie zaniechania prawodawczego, polegajagcego na nieuregulowaniu
konstytucyjnych praw do zabezpieczenia spotecznego, ale przeciwnie: uregulowaniu
ustawowemu stawiany jest zarzut, ze normujgc pewien kluczowy aspekt tegoz
zabezpieczenia [...] ustawodawca w spos6b niezasadny i niesprawiedliwy
zréznicowat sytuacje prawng réznych oséb ze wzgledu na niedozwolone kryterium
[...]. Kwestionowany w skardze jest wiec nie brak przepisu, ale jego brzmienie,
limitujace krag podmiotéw uprawnionych do Zzadania ustalenia wybranej podstawy
obliczenia $wiadczen emerytalnych” (skarga, s. 6-7). A zatem skarzgca stawia
zarzut, iz we wskazanych przepisach art. 21 u.e.r., naruszajgc wzorce konstytucyjne,
ustawodawca nie uregulowat w sposéb zbiezny (tozsamy) sytuaciji wszystkich oséb
posiadajacych prawo do $wiadczenia ze wzgledu na utrate zatrudnienia
w nastepstwie reorganizacji, czy likwidacji zaktadu pracy. Jak wyjasnia skarzgca
istotg naruszenia jest zroznicowanie sytuacji prawnej emerytow, ktérzy pobierali
wczesniejsza emeryture i oséb, ktére byly uprawnione do $wiadczenia
przedemerytalnego (skarga, s. 7 i 10). Niezgodno$¢ polegataby na braku regulaciji,
ktora zréwnataby pozycje prawng osob pobierajacych wczesniejszg emeryture oraz
Swiadczenie przedemerytalne. Stawia tym samym zarzut pominiecia pewnego
unormowania (expressis verbis o pominieciu skarzgca wspomina, w zazaleniu z 27
wrzesnia 2010 r. na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrze$nia 2010

r.. ,[...] istotg niniejszej skargi nie jest tre$¢ istniejaca przepisu skarzonego skargg,



lecz stosowne uregulowanie pominiete w catym przepisie adekwatnie odnoszaca sie

do sytuacji skarzacej w kontekscie uregulowan istniejacych”, s. 3-4).

3. Naruszenie Konstytucji moze nastgpi¢ zardwno na skutek tego,
co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
— postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowaé. Kontrola
konstytucyjnodci tego typu brakbw ma jednak charakter wyjatkowy
(zob. postanowienie TK z 2 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na podmiocie,
ktéry ja inicjuje, cigza bardziej rygorystyczne wymagania co do sposobu
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 9 lipca 2002 r. (sygn. akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do
inicjowania kontroli aktéw normatywnych moga zatem kwestionowaé pominiecie w
danym akcie normatywnym unormowania okreslonych zagadnien, jednak muszag
wtedy precyzyjnie okresli¢ zagadnienie ktére nie zostato unormowane oraz powotac
jako podstawe kontroli przepisy konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu —
wynika obowigzek unormowania w danym akcie pominigetych zagadnien. Ten, kto
kwestionuje pominiecie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskazaé zwigzek
miedzy zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem
ustanowienia danych regulacji". W zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzié
do ,uzupetniania” obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role
sadu konstytucyjnego jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszato zasade podziatu
wladzy (zob. m.in. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada
2007 r., sygn. akt P 42/06). W wyroku z 13 listopada 2007 r. (sygn. akt P 42/06)
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,[Z] pominieciem ustawodawczym mamy do
czynienia w sytuacji, gdy integralng czes$¢ regulacji prawnej stanowi element, ktérego
brakuje, a z uwagi na podobieristwo do istniejacych unormowan nalezy oczekiwaé
jego istnienia”. Réwniez w innych orzeczeniach Trybunat akcentowat, ze w ramach
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego prawa ocenia on zawsze
petng tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych
elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$é danej
regulacji (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99;
8 wrzesénia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06).
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Istotne wyjasnienia dotyczace rozgraniczenia sytuacji zaniechania od
pominigcia ustawodawczego Trybunat Konstytucyjny przedstawit w wyroku
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01), stwierdzajac, ze: ,[P]unktem wyjscia
[...] jest odréznienie sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia
uregulowania niepetnego (pomijajacego). Pierwsza sytuacja polega na tym, ze
ustawodawca $wiadomie pozostawia okreSlong kwestie w cafoSci poza
uregulowaniem prawnym. Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniu ustawodawcy, nie ma
mozliwosci wnoszenie takich spraw pod rozstrzygniecie Trybunatu. Dotyczy to takze
skarg konstytucyjnych, bo — jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie — «brak
okreslonej regulacji w systemie prawnym nie moze stanowi¢ wytgcznego przedmiotu
skargi konstytucyjnej» [...]. Od zaniechania ustawodawczego nalezy natomiast
odrézni¢ sytuacje, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkdéw
spotecznych, ale dokonat tego w sposoéb niepeiny, regulujgc jg tyko
fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztaltowato sie przekonanie, ze w razie dokonania regulacji cze$ciowej
o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji”.
A zatem, wylgcznie w wypadku regulacji cze$ciowej o niepetnym charakterze
mozliwa jest jej kontrola ze wzgledu na nieunormowanie okre$lonych zagadnien;
dopuszczalne jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczegélno$ci na tle
zasady rownosci (zob. przyktadowo wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97;
30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 24 paZdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02;
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06;
zob. takze P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci
(wybrane zagadnienia), Krakdw 2003, s. 241-243; tenze, Zaniechanie
ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne, Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007, s. 397-405;
M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 109, 151-155; D. Dudek, Konstytucja RP a zaniechanie
ustawodawcze, [w:] Sze$¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dos$wiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 69-77; M. Safian, Ewolucja

funkcji i zadan Trybunafu Konstytucyjnego — préba spojrzenia w przysztosc,
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[w:] Ksiega XXV-lecia Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 31-32;
M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 195-196, P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sadu NajwyZszego z dnia
29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 181-
184).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, linia demarkacyjna oddzielajaca
sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze
wystepowaé¢ niekonstytucyjne  pominiecie  ustawodawcze, jest zwigzana
z odpowiedzig na pytanie, czy w okre$lonej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamos¢
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem” (wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Rozpoznawanie
zarzutéw dotyczacych braku regulacji wymaga wiec daleko posunietego rygoryzmu
co do stwierdzenia jakoSciowe] tozsamosci (albo przynajmniej wyraznego
podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem. ,Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych
z tymi, ktére znalazty swoja wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotwérczym” (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02; zob. takze postanowienie TK z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11
wraz z wskazanym tam orzecznictwem i literaturg). Jak wskazywano powyzej,
w zadnym wypadku kontrola ,pominiecia ustawodawczego® nie moze jednak
prowadzi¢ do ,uzupetniania” obowigzujacego stanu prawnego o0 rozwigzania
pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to
poza konstytucyjng role Trybunatu jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby
zasade podziatu wtadzy (por. w szczeg6lnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn.
akt K 3/00).

Nalezy zatem ustali¢, czy przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest
zaniechanie czy tez pominiecie legislacyjne. O ile bowiem orzekanie o zaniechaniu
prawodawczym, rozumianym jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego
(petnej i catkowitej regulacji), znajduje sie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego,
o tyle badanie, czy nie doszto do pominiecia prawodawczego, polegajacego na zbyt
waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej, miesci sie w sferze

kompetencji tego organu (zob. postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. akt SK
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2/08; wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).

4. Analiza petitum i uzasadnienia skargi, a takze wywodoéw zawartych
w zazaleniu skarzace] z 27 wrzesnia 2010 r. prowadzi do wniosku,
ze zakwestionowane zostatlo w regulacji, ktéra umozliwia ustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo, z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej na date
Zfozenia wniosku o emeryturg, pominiecie oso6b, ktére pobieraly wczesniejsza
emeryture. Skarzaca, na co wyraznie wskazuje, nie zamierza zatem postawi¢ zarzutu
zaniechania ustawodawczego, lecz jedynie pominiecia ustawodawczego. Jednak
rownoczes$nie skarzaca wyjasnia, ze regulacje, w ktérej nastapito pominiecie upatruje
w catym art. 21 (ust. 1-3) w zwiazku z art. 53 ust. 1 i 3 u.e.r. Ustali¢ nalezy zatem,
czy wyznaczony przez skarzgcqg zakres kontroli nie jest zbyt szeroki.

Sejm podziela poglad wyrazony w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Ts 25/10), iz zarzut pominiecia nie moze zostaé
skierowany do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.e.r.,, gdyz te przepisy nie
przewidujg mozliwosci ustalenia wymiaru emerytury na nowo, zgodnie z art. 15 u.e.r.
Jak wynika z powyzszej analizy orzecznictwa trybunalskiego poza kompetencjg sadu
konstytucyjnego znajduje sie mozliwos¢ uzupetnianie obowigzujgcego systemu
prawnego o nowe regulacje. Dopuszczalne jest jedynie uznanie za niezgodne
z Konstytucjg (innym wzorcem kontroli) braku czesci regulacji pozostajgcej w $cistym
zwiazku ze zbyt wasko, pozytywnie unormowang cze$cig regulacji; a zatem
pominiecie okreslonej czesci unormowania. Zarzut pominiecia mozna skutecznie
postawi¢ wylacznie wowczas, gdy pomiedzy materig unormowana w danym przepisie
i tg pozostawiong poza jego zakresem istnieje jakoSciowa tozsamosé, albo
przynajmniej wyrazne podobienstwo. Artykut 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.e.r.
nie wykazuja takiego podobienstwa. W stosunku do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz do ust. 2
pkt 1 u.e.r. zakres kontroli wynikajacy z petitum oraz uzasadnienia skargi stanowitby
w gruncie rzeczy postulat ustawodawczy wprowadzenia, obok zaskarzonych,
catkowicie nowego unormowania, ktére do tej pory nie obowigzywato. Uzupetnienie
zamknietej i catkowitej regulaciji, ktéra stanowi, ze podstawg wymiaru emerytury jest
zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio pobieranego $wiadczenia (renty,
emerytury), o nowy (inny) mechanizm ustalania podstawy wymiaru emerytury majacy
zastosowanie wylacznie do okreslonej grupy podmiotdw (oséb pobierajacych
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wczesniejszg emeryture; zob. petitum skargi) zaktada kreacje nowego unormowania,
w ktérym na nowo ustalono by hipoteze (wcze$niejsi emeryci) i dyspozycje
(okreSlenie podstawy emerytury na nowo). Uzupetnienie systemu prawa o nowg
regulacje jest niedopuszczalne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w stosunku do art. 21 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.e.r. skarzaca stawia zarzut zaniechania.

Skarzgcg jako przedmiot kontroli wskazuje zwigzkowo art. 53 ust. 11 3 u.e.r.
Majg one zastosowanie wylacznie do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 u.e.r. (zob. art.
53 ust. 3 u.e.r.: ,Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2."). Niedopuszczalnosé
oceny  konstytucyjnosci  przepisu  podstawowego, wyklucza  mozliwos¢

przeprowadzenia kontroli wobec przepiséw zwigzkowych.

5. Zarébwno w uzasadnieniu skargi, jak i w zazaleniu z 27 wrze$nia 2010 r.
skarzaca wyjasnia, ze: ,Kwestionowany w skardze jest wiec nie brak przepisu, ale
jego brzmienie, limitujace krag podmiotéw uprawnionych do Zgdania ustalenia
wybranej podstawy obliczenia $wiadczenia emerytalnego, przy spetnieniu
analogicznych przestanek, dotyczgcych osoby uprawnionej, jak utrata zatrudnienia
w nastepstwie reorganizacji czy likwidacji zaktadu pracy, lub ogtoszenie upadtosci
przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza — $wiadczenie
przedemerytalne (art. 21 ust. 3 wyzej powotanej ustawy) bgdz niepetnosprawnosc
(inwalidztwo) osoby uprawnionej (art. 21 ust. 1 przedmiotowej ustawy) w stosunku do
oséb, ktére korzystaty dotychczas ze $Swiadczern o podobnym przej$ciowym
charakterze — wczeéniejszej emerytury” (zazalenie, s. 4, zob. takze skarga, s. 7).
Sejm rozumie powyzszy fragment w ten sposob, ze skarzaca kwestionuje brzmienie
art. 21 u.e.r. jako zbyt wasko (niezgodnie z Konstytucjg) wyznaczajgce krag
podmiotéw uprawnionych do Zzadania ustalenia na nowo podstawy wymiaru
emerytury, podczas gdy beneficjenci art. 21 u.e.r. oraz osoby uprawnione do
wczesniejszej emerytury posiadajg takie same cechy (skarzaca uzywa
sformutowania ,spetnienie analogicznych przestanek”, zob. skarga, s. 7, zazalenie,
s. 4). Grupami podobnymi, ktérych sytuacja zostata zréznicowana sg z jednej strony
osoby pobierajace $wiadczenie przedemerytalne (art. 21 ust. 3 u.e.r.; wspolng cechg
jest uzyskanie swiadczenia w przypadku utraty zatrudnienia) oraz osoby pobierajace
rente z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 u.e.r.; cechg wspolng jest

przejsciowo$¢ $Swiadczenia), a z drugiej strony osoby pobierajace wczesniejszg
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emeryture. W skardze wyczerpujaco przedstawiono, na czym polega, zdaniem
skarzacej, zbiezno$é sytuacji prawnej pomiedzy wczedniejszymi emerytami,
a osobami pobierajacymi $wiadczenie przedemerytalne (skarga, s. 10-11). Natomiast
. nie zostato wyjasnione, jakie cechy wspdine posiadajg wczesniejsi emeryci oraz
rencisci z tytutu niezdolnosci do pracy. Przeciwnie, skarzaca podkreslata, iz
wczesniejsza emerytura, tak jak $wiadczenie przedemerytalne, przystugiwato
osobom, ktére tracity prace z powoddéw lezgcych po stronie pracodawcy, co
pozostaje w wyraznej rozbieznosci do warunkéw uzyskania renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy (w tym pierwszym przypadku $wiadczenia przystuguje z tytutu
zajScia ryzyka bezrobocia, w tym drugim ryzyka utraty zdrowia).

Zarzut pominiecia ustawodawczego skarzgca mogta zatem skierowa¢ do art.
21 ust. 3 u.e.r. Przepis ten umozliwia ustalenie podstawy wymiaru emerytury na
nowo zgodnie z postanowieniami okreslonymi w art. 15 u.e.r. Beneficjentami
dyspozycji przepisu sa osoby, ktére wczeSniej pobieraty $Swiadczenie
przedemerytalne. Z uzasadnienia skargi wynika jednoznacznie, ze skarzgca
naruszenie wzorcdéw konstytucyjnych dostrzega w zréznicowaniu sytuacji prawnej
os6b pobierajgcych wczesniejszg emeryture i$wiadczenie przedemerytalne
w sytuacji, gdy oba $wiadczenia posiadajg ten sam charakter — byly przyznawane
w przypadku utraty zatrudnienia w nastepstwie reorganizacji albo likwidacji zaktadu
pracy.

Natomiast, zdaniem Sejmu, skarzaca nie przedstawita uzasadnienia zarzutu
pominiecia w art. 21 ust. 1 pkt 2 u.e.r. Co prawda w skardze i zazaleniu z 27
wrze$nia 2010 r. skarzaca wyjasnia, ze niekonstytucyjnos¢ art. 21 u.e.r., a zatem
takze art. 21 ust. 1 pkt 2 ue.r., polega na zbyt waskim limitowaniu kregu
beneficjentéw ,przy speftnieniu analogicznych przestanek, dotyczacych osoby
uprawnionej, jak [...] niepetnosprawno$é [...] w stosunku do oséb, ktére korzystaty
dotychczas ze $wiadczenia o podobnym przejsciowym charakterze — wcze$niejszej
emerytury [...]” (skarga, s. 7; zazalenie, s. 4), jednakZze nie przedstawiata
argumentacji uzasadniajgcej tozsamosé pordwnywanych sytuacji prawnych rencisty
z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz osoby pobierajgcej wczesniejszg emeryture (takie
uzasadnienie zostato przedstawione w stosunku do oséb pobierajgcych $wiadczenie
przedemerytalne). Takie stwierdzenie skarzacej, ktéra wylacznie w powyzej
cytowanym fragmencie odnosi sie do podobienstwa pozycji prawnej rencisty
i weze$niejszego emeryta, nie spefnia wymogow okresSlonych w art. 47 ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej ustawa o Trybunale Konstytucyjnym). Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, rozpoznawanie zarzutéw dotyczacych braku regulaciji
wymaga daleko posunietego rygoryzmu co do stwierdzenia jako$ciowej tozsamosci
unormowanej i pominietej materii. Ciezar przedstawienia stosownego uzasadnienia
spoczywa na skarzgcym (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02). Skarzgca nie wykazata, ze art. 21 ust. 1 pkt 2 u.e.r. odznacza sie — co
najmniej — minimalng zbieznoscig treSciowg z okreSlonym w petitum zakresem
pominiecia. Skarzgca nie przedstawita uzasadnienia zarzutu pominiecia wobec tego
przepisu.

6. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczyé
przepiséw, na podstawie ktérych sgd lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzgcego. Warunek ten
jest spetniony, gdy zakwestionowany w skardze przepis determinuje tre$é orzeczenia
w tym aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 25/03 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzciski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s.164). Ocena spefnienia powyzszego warunku wymaga
przeanalizowania okoliczno$ci sprawy, na tle ktoérej zapadio orzeczenie
i skonfrontowania podstawy prawnej rozstrzygniecia z przedmiotem zaskarzenia.
Podkresli¢ trzeba, ze niepowotanie konkretnego przepisu w sentencji nie przesadza,
czy stanowit on podstawe ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 Konstytuciji
(zob. wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 17 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt SK 35/01; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00).

Wskazanym w skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2010 r. ostatecznym
orzeczeniem o prawach i wolnosciach skarzacego jest wyrok Sadu Apelacyjnego
wl z pazdziernika 2009 r. (sygn. akt ’ ). Przedmiotem
rozstrzygniecia sadu byla ocena prawidtowosci orzeczenia sadu | instancji,
a posrednio dopuszczalno$¢ wyliczenia emerytury skarzacej w zwigzku
z osiggnieciem przez nig 60 roku zycia przy uzyciu kwoty bazowej z dnia ztozenia
wniosku © przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Sad

apelacyjny podzielit poglad sadu | instancji, ze podstawa wymiaru emerytury
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skarzacej po osiggnieciu wieku 60 lat mogta by¢ ustalona wylacznie na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt 1 (odsytajacy do art. 21 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 53 ust. 3 i 1
u.e.r. Natomiast nie jest mozliwe ustalenie tej podstawy zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 u.e.r., gdyz skarzaca nie spetnia wskazanych tam przestanek.

A zatem w uzasadnieniu wyroku sad odnidst sie takze do tresci art. 21 ust. 3
u.e.r. wyjasniajac, ze jego hipoteza nie zostata w tym przypadku zrealizowana.
Przepis ten umozliwia ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo w mys$l| art. 15
u.e.r. w przypadku osdb, ktére pobieraly $wiadczenie przedemerytalne. Saqd dokonat
oceny, czy dany przepis moze stanowi¢ podstawe ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury uwzgledniajac kwote bazowa z daty wystapienia z wnioskiem
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym i na jej podstawie podjat
ww. rozstrzygniecie. Wobec tego nalezy uznaé, ze art. art. 21 ust. 3 u.e.r. stanowit
takze podstawe rozstrzygniecia sadu o konstytucyjnych prawach skarzacej.

Natomiast przedmiotem rozwazan sgdu w ogédle nie byt przepis art. 21 ust. 2
pkt 2 u.e.r. Jest to zrozumiate, gdyz odnosi sie on do zupetnie innych stanéw
faktycznych, niz ten dotyczacy skarzacej, a mianowicie reguluje sposéb ustalenia
podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb, ktére wcze$niej
mialy ustalone prawo do renty albo emerytury.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze kontrola konstytucyjnosci art.
21 ust. 2 pkt 2 u.e.r. jest niedopuszczalna, gdyz nie jest to przepis, na podstawie
ktérego Sad Apelacyjny w L orzekt ostatecznie o prawach konstytucyjnych

skarzace,j.

7. Weryfikacja dopuszczalnosci zainicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej ma miejsce w czasie jej
wstepnej kontroli. W jej ramach na podstawie postanowienia z 15 wrzes$nia 2010 r.
(sygn. akt Ts 25/10) Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwié nadania biegu
skardze konstytucyjnej. Na skutek wniesionego zazalenia z 27 wrzesnia 2010 r.
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt Ts 25/10)
uwzglednit zazalenie.

Wstepna kontrola nie przesadza jednak definitywnie o zakazie ograniczenia
zakresu zaskarzenia przez Trybunat Konstytucyjny na p6zniejszym etapie, jesli okaze
sie, zezachodzi jedna 2z ujemnych (negatywnych) przestanek skutkujacych

obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK z: 14 listopada
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2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 58/05; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 marca 2000 r.,
sygn. akt SK 6/99; 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99; oraz 19 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 19/00). Z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwo$¢ oceniania
przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej oraz
ze wzgledu na to, iz zarzadzenie sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu lub
ewentualnie postanowienie o uwzglednieniu zazalenia nie ma statusu orzeczenia w
rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, sktad Trybunatu wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza
— zwigzany wynikami wstepnej kontroli. Tym samym sktad ten wiadny jest
przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi i umorzyé postepowanie, jezeli wydanie
orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pozniej przeszkody
formalne. Ponadto Trybunat w toku catego postepowania, az do wydania wyroku
w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodza ujemne przesfanki
procesowe nakazujgce umorzenie postepowania (wyrok TK z 3 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K26/01; postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99;
9 kwietnia 2002 r., sygn. akt U 6/01; 9kwietnia 2002 r., sygn. akt K 18/01;
16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).

W zwigzku z powyzszym nalezy umorzyé postepowanie w zakresie
badania art. 21 ust. 1 pkt 1§ ust. 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1i 3 oraz art. 21 ust. 1 pkt
2 u.e.r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Kontrole konstytucyjnosci trzeba natomiast przeprowadzié wobec art. 21 ust.
3 u.e.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia osobom, ktére pobieraly wczesniejszg
emeryture, ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo z chwilg osiggniecia
przez nie podstawowego wieku emerytalnego, z zastosowaniem kwoty bazowe]

aktualnej w dniu ztozenia wniosku o emeryture.

8. Skarzaca jako wzorce kontroli wskazuje art. 67 ust. 1 i 2 w zawigzku z art.
32 ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Artykut 67 ust. 2 Konstytucji posiada nastepujgce brzmienie: ,Obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wilasnej woli i niemajacy innych $rodkdéw utrzymania ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego, kitdrego zakres i forma okre$la ustawa”.
Skarzaca podnosi, iz przedmiot kontroli narusza wzorzec konstytucyjny, gdyz

uniemozliwia ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury. Jak wynika z zakresu
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zaskarzenia oraz uzasadnienia skargi naruszonym konstytucyjnie prawem jest zatem
prawo do zabezpieczenie spotecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego
(prawa do emerytury), ustanowione w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z zakresem
zaskarzenia koresponduje wskazany przedmiot kontroli (art. 21 u.e.r.), ktory okresla
mechanizm ustalania podstawy wymiaru emerytury, a nie $wiadczenia zwigzanego
z utratg pracy. Skarzaca nie wyjasnia, na czym polegaé by miato naruszenie prawa
do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na pozostawianie bez pracy nie
z wlasnej woli, to jest naruszenie art. 67 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego wymég wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw bgdz wolnosci (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) nie
moze sprowadzaé sie tylko do przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu
Konstytucji. Obowigzek wiasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw stanowi konsekwencje natozonego
na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu, przedstawiana za$ argumentacja
winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu
réwniez tres¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym Trybunat
orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
Konsekwencja tej zasady jest zaréwno niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez
Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastgpienia skarzacego
w obowigzku okreSlenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucji, nie
precyzujac jednakze argumentoéw na potwierdzenie postawionej w skardze tezy (zob.
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Zdaniem Sejmu przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie spetnia jedyna wypowiedz skarzgcej odnoszaca sig
do naruszenia art. 67 ust. 2 Konstytucji: ,[...] z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na
ustawodawcy spoczywa obowigzek poszukiwania odpowiednich rozwigzan
prawnych, kiére w sposob optymalny czynityby zado$é¢ prawu podmiotowemu
obywatela, wynikajgcemu z tego przepisu. Jest to prawo o charakierze socjalnym”
(skarga, s. 11).

Ponadto, skarzgca wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci przedmiotu kontroli
z art. 2 Konstytucji. Jak wynika z petitum skargi i jej uzasadnienia jest to wzorzec
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uzupetniajacy (zwigzkowy). W uzasadnieniu skargi stwierdza sie, ze naruszeniu
ulegta zasada poprawnej legislacji. Okre$lajac sposéb naruszenia konstytucyjnego
prawa skarzaca wyjasnita, ze: ,Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach np. z
30 marca 2005 r. w sprawie o sygn. K 19/02 wielokrotnie wskazat podstawowe
zasady poprawnej legislacji jakich winien przestrzegaé ustawodawca przy
stanowieniu prawa ksztaltujacego prawa podmiotowe obywateli. Skarzaca w petni
podziela rozwazania Trybunatu i podkresla, ze uksztaltowanie przepiséw
ustanawiajgcych prawa podmiotowe w sferze zabezpieczenia spotecznego nie moga
roznicowaé z przyczyn tytularnych (réznice w nazewnictwie) sytuacji prawnej i
spotecznej obywateli” (skarga, s. 10-11). A zatem, zgodnie ze wskazaniami
skarzgcej, wyjasnienia, na czym polegaé ma naruszenie zasady poprawnej legislacji,
nalezy poszukiwa¢ we wspomnianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca
2005 r. (sygn. akt K 19/02). Jednakze dokfadna analiza ww. wyroku sadu
konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
ustalit niezgodnos§¢ zaskarzonych przepiséw z zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg odpowiedniego vacatio legis. O zasadzie przyzwoitej (poprawnej) legislacji
Trybunat wspominat jedynie w kontekScie braku niezbednego okresu
dostosowawczego uniemozliwiajgcego osobom poszkodowanym realizacje ich praw.
W realiach wéwczas rozstrzyganej sprawy naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
polegato zatem na naruszeniu zasady odpowiedniego vacatio legis. Zdaniem Sejmu,
z kontekstu normatywnego i uzasadnienia skargi wynika, Zze skarzgca ani nie
formutuje takiego zarzutu (naruszenia zasady odpowiedniego vacatio legis), ani nie
przedstawia odpowiedniej argumentacji. Tym samym trzeba uznaé, ze we
wskazanym przez skarzacg wyroku nie mozna odnalezé uzasadnienia dla
naruszenia przez przedmiot kontroli zasady poprawnej legislacji w niniejszej sprawie.
Wskazaniem takiego uzasadnienia, zdaniem Sejmu, nie jest réwniez wyjasnienie
przedstawione w skardze o tresci: ,[...] stwierdzi¢ trzeba, ze art. 2 Konstytucji
naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia takiego prawa, by obywatel mégt
mieé¢ do niego petne zaufanie. Ten warunek na pewno nie jest spetniony, gdy
ustawodawca wprowadza niezasadnie przepis roznicujacy  sytuacje
w zabezpieczeniu spotecznym obywateli, ktéry wprost narusza powofane wyzej
przepisy Ustawy Zasadniczej". Brak wskazania przez skarzgcg sposobu naruszenia

konstytucyjnego prawa stanowi nieusuwalny brak formalny skargi konstytucyjnych.
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Skutkuje zatem umorzeniem postepowania w zakresie dotyczacym zarzutu

niezgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytugj.

9. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze nalezy umorzyé postepowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 21 ust. 3 ue.r. z art. 67 ust. 2 oraz art. 2

Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Il. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny

1. Zaskarzong regulacjg jest art. 21 ust. 3 u.e.r. posiadajgca nastepujace
brzmienie:

.Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej pobierata
Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisbw o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do
ustalenia swiadczenia przedemerytalnego — w wysokosci uwzgledniajacej wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l
art. 15",

Skarzaca zakwestionowata ww. przepis w zakresie, w jakim przepis ten
osobom, ktére pobieraly wczesniejsza emeryture, przyznang im w oparciu
o nieobowiazujgce juz przepisy rozporzadzenia z 26 stycznia 1990 r., z chwilg
osiggniecia przez nie granicy powszechnego wieku emerytalnego, uniemozliwia
ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo 2z uwzglednieniem zasad
okre$lonych w art. 15 u.e.r. z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej na date
ztozenia wniosku o emeryture.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 26 stycznia 1990 r. pracownicy, z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (zaktadu
pracy) mogli przej$¢ na wczesniejszg emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osiggnel
do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszacy facznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia co najmniej 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

2. Artykut 21 u.e.r. reguluje kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury

lub renty w sytuacji posiadania wczeéniej ustalonego prawa do jednego z tych
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Swiadczen albo pobierania $wiadczenia przedemerytalnego. Zasadg jest przyjecie
podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia, a w przypadku ustalania podstawy
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra miata wczesniej ustalone prawo do emerytury
mechanizm ten jest obligatoryjny. W przypadku obliczania emerytury zwyklej, jezeli
wczedniej Swiadczeniobiorcy przystugiwata emerytura wcze$niejsza, nie ma
zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 2 u.e.r., nie jest wiec mozliwe ustalenie na nowo
podstawy wymiaru powszechnej emerytury stosujac art. 15 u.e.r. Artykut 21 ust. 2 pkt
1 u.e.r. odsyta bowiem wylacznie do art. 21 ust. 1 pkt 1 u.e.r., a zatem wytgcznie ta
regulacjia moze znalezé zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru emerytury
powszechnej; te podstawe stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury. Brak
jest tym samym podstawy prawnej, ktéra pozwalataby przyjaé nowg kwote bazowa
do obliczania podstawy wymiaru kolejnej emerytury. Podstawy tej nie zmienia art. 53
u.e.r. Natomiast przy okreslaniu podstawy wymiaru emerytury osoby, ktéra wczesniej
miata ustalone prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, ustawodawca przewidziat
alternatywne rozwigzania; albo ustalenie podstawy wymiaru emerytury polegato na
przyjeciu podstawy wymiaru poprzedniego $Swiadczenia (uwzgledniajac wszystkie
waloryzacje), albo nastepowalo ono na nowo, zgodnie z regulacjg art. 15 u.e.r.
(K. Antonow [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spofecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, komentarz do art. 21, Lex Nr 53324).

Ill. Zarzuty skarzgcej

Zdaniem skarzacej charakter $wiadczenia przedemerytalnego objetego
zakresem art. 21 ust. 3 u.e.r. i charakter pobieranej przez skarzacg wczesniejszej
emerytury sg tozsame, a zatem niedopuszczalne jest ich réznicowanie w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Dyferencjacja pozycji prawnej oséb pobierajacych
Swiadczenie przedemerytaine oraz wczesniejszg emeryture polegata na tym, iz
jedynie ci pierwsi majg prawo ustalenia podstawy wymiaru emerytury na nowo, to jest
uwzgledniajac kwote bazowa z dnia zloZzenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Jak podkresla skarzaca:
,Ustawodawca wobec tych oséb przewidziat mozliwos¢ przeliczenia zaréwno czesci
socjalnej jak i stazowej emerytury w oparciu o aktualng na date ztozenia wniosku
o emeryture wilasciwg kwote bazowa. Charakter $wiadczenia nazwanym

$wiadczeniem przedemerytalnym i wczesniejszej emerytury jest oczywiScie tozsamy
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inie ma Zzadnych racjonalnych uzasadnien do celowego réznicowania praw
podmiotowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego oséb pobierajgcych oba te
$wiadczenia przy przechodzeniu tych oséb na wiasciwg emeryture” (skarga, s. 10).
Skarzaca wyjasnia, ze za wspdlng cechg istotng oséb pobierajacych Sswiadczenie
przedemerytalne i wcze$niejszg emeryture nalezy uznaé wiek, optacanie sktadek
przez okreslony czas oraz zakonczenie aktywnosci zawodowej z przyczyn

niezaleznych od zainteresowanego.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Skarzgca jako wzorce kontroli wskazuje art. 67 ust. 1 Konstytucji (wzorzec
podstawowy) oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (wzorzec uzupetniajacy).

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc charakter prawny art. 67 ust 1
Konstytucji, stwierdzit, ze:

a) pojecie zabezpieczenia spofecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

b) okre$lajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie
moze naruszy¢ istoty tego prawa;

c) nie da sie wyprowadzié konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci swiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i jednolita linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, treScig prawa do zabezpieczenia spotecznego jest m.in.
zapewnienie kazdemu obywatelowi Swiadczed na wypadek osiggniecia wieku
emerytalnego. Zabezpieczenie spoteczne, o ktéorym mowa w art. 67 ust 1
Konstytucji, obejmuje takze mechanizm ubezpieczenia spotecznego, ktory

gwarantuje prawo do $wiadczen zastepujacych wynagrodzenie, ze wzgledu na
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zajscie ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego (l. Jedrasik-Jankowska, Pojecie
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 23; L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3-4 i 7 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem, zob. takze wyroki TK z: 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; 27
stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztaftowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okre$lania
poszczegbinych wymogdw i zasad przyznawania okre$lonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie
Zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowiazan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zarédwno w dokirynie, jak i orzecznictwie podkre$la sie, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spofecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki, op. cit., s. 5-6 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Granicg swobody ustawodawcy jest takze zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Istote tego prawa Trybunat rozumie w ten
sposéb, ze ustawodawca musi stworzyé takie regulacje, ktére zagwarantujg
minimalny poziom $wiadczen (rozumianych jako umozliwiajgcych zaspokojenie nie
tylko podstawowych potrzeb) osobom, wobec ktérych spetnit sie konstytucyjny
warunek uzyskania $wiadczenia i ktére zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnosci
zawodowej (odnos$nie do osiggniecia wieku emerytalnego zob. wyrok TK z 7 lutego
2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw
z zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci czy celowos$ci rozstrzygnie¢
parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata racjonalnie

i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00).
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2. Skarzgca pomochiczym wzorcem kontroli uczynita zasade réwnosci wobec
prawa i zakaz dyskryminacji, wynikajace z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepisy te
majg nastepujace brzmienie: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1) oraz: ,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (ust. 2).

Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwnosé oznacza
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. [...] r6zne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw
powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwnosé wobec prawa
to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw
(adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania
sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okoliczno$ci, w tym od tego, jakie dobra
sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
por. takze: wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej’, bo przesgdza ona o uznaniu
poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki, op. cit.,
komentarz do art. 32, s. 7).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko,
ze fundamentalny charakter zasady réwnosci w demokratycznym panstwie prawnym
nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucjg odmiennego traktowania
podmiotéw podobnych, to jest wyrdéznionych wedtug posiadania ,cechy istotnej”

(,relewantnej”). Réwnosé wobec prawa nie ma bowiem charakteru absolutnego
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(por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych powinno mieé¢ ,uzasadniony charakter” albo ,znajdowaé
podstawe w przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza:

a) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg tre$cig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug
dowolnie ustalonego kryterium;

b) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

c) pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (por. np.: orzeczenia TK z: 3 wrzeSnia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma zatem charakteru bezwzglednego
i wpewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw. Regulacje
prawne majace na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw podobnych
powinny jednak spemia¢ - wspomniany wczesniej - test istotnosci
i proporcjonalnoéci, a takze posiada¢é uzasadnienie w $Swietle innych norm
konstytucyjnych.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji wprowadza zakaz dyskryminacji; nie okresla
jednak cech, ze wzgledu na ktére mozna dokonywaé dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw, ale stwierdza, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowanym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt K 22/01): ,[Alrt. 32 stanowi cato$¢ normatywna. Ust. 1 wymienionego
artykutu formutuje w sposéb ogélny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng
adresowang do wszelkich organéw witadzy publicznej — zaréwno do organéw
stosujacych prawo jak i do organéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej

znaczenie konstytucyjnej zasady réwno$ci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza
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uniwersalny charakter zasady réownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich
sferach zycia — zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym.
Podrugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan
podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢
podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty”.

Sad konstytucyjny podtrzymat powyzsze tezy w wyroku z 25 listopada
2010 r. (sygn. akt K 27/09) oraz podkreslit, ze: ,[PJrawo do réwnego traktowania
wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej stanowig «dwie strony tego samego medalu», czyli
pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady réwnosci. Orzeczenie
stwierdzajgce zgodnos$¢ pewnych tresci normatywnych z prawem do réwnego
traktowania oznacza wiec automatycznie zgodno$¢ tychze tresci z konstytucyjnym
zakazem dyskryminacji”.

Podkreslic nalezy, iz w odniesieniu do praw ekonomicznych i socjalinych
mozliwo$¢ réznicowania praw podmiotéw podobnych jest szersza, poniewaz — w tym
zakresie — ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze Srodkow
i celéw polityki panstwa (por. L. Galicki, op. cit., s. 24).

V. Analiza zgodnosci

1. Problemem Kkonstytucyjnym jest zakres swobody ustawodawcy
w okreslaniu sposobu obliczania wysoko$ci emerytury po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, w szczegélnosci wyznaczania mechanizmu ustalania podstawy
wymiaru emerytury. Oceni¢ nalezy, na ile ustawodawca zobowigzany jest do
ustalenia takich samych zasad okreslania podstawy wymiaru emerytury dla oséb
pobierajacych wczesniejszg emeryture i $wiadczenie przedemerytalne. Ustali¢ zatem
nalezy, czy zachodzi podobienstwo pomiedzy wczes$niejszg emeryturg oraz
Swiadczeniem przedemerytalnym, jaki charakter posiadajg te sSwiadczenia
(identyczny badz odmienny) i czy w zwigzku z tym konieczne jest, z konstytucyjnego

punktu widzenia, réwne traktowanie oséb pobierajacych te Swiadczenia.

2. lIstotne wydaje sie przedstawienie kontekstu ksztattowania sie

wczesniejszych emerytur i Swiadczen przedemerytalnych oraz ich charakterystyka.
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Prawo do wcze$niejszej emerytury to prawo do przejscia na emeryture mimo
nieosiggniecia wieku emerytalnego. Rozni sie tym (brakiem przestanki osiagniecia
wieku emerytalnego) od emerytury w obnizonym wieku, przystugujacej po
osiagnieciu wieku emerytalnego, lecz ustalonego przez prawodawce na nizszym od
powszechnego poziomie. Okoliczno$ci uzasadniajace przejscie na wczesniejszg
emeryture stanowig dodatkowe warunki (kryteria) uzyskania prawa do emerytury.
Prawo do wczes$niejszej emerytury nie powstaje ex lege, jak w przypadku prawa
w powszechnym wieku, lecz nabywa sie je dopiero po ztozeniu wniosku o nabycie
prawa do $wiadczenia, pomimo nieosiggniecia wieku emerytalnego.

Po raz pierwszy prawo do wczesniejszej emerytury przewidywata ustawa
z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Zgodnie z jej art. 22a, dodanym przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 21, poz. 116), Rada Ministréw zostata upowazniona do
okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad przechodzenia na emeryture przez
pracownikéw, ktérym do osiagniecia wieku emerytalnego brakuje 5 lat. Regulacja
umozliwiajgca przejscie na wczesniejsza emeryture zostata przyjeta takze w ustawie
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Zgodnie z art. 27 ust. 3 tej ustawy to Rada Ministréw,
a przejsciowo od 1 lipca 1989 r. do 10 marca 1992 r. Minister Pracy i Polityki
Socjalnej, mogta okresli¢ w drodze rozporzadzenia zasady wczesniejszego
przechodzenia na emeryture na warunkach innych niz ustawowe. Na podstawie tego
upowaznienia zostaly wydane kolejne (réwnoczesnie uchylajgce poprzednie)
rozporzadzenia, okreslajgce warunki wczesniejszych emerytur dla pracownikéw
niektérych likwidowanych zaktadéw pracy, w tym obowigzujgce od 27 stycznia 1990
r. do 11 kwietnia 1997 r. rozporzadzenie z 26 stycznia 1990 r., na podstawie ktérego
skarzgca przeszta na wczesniejszg emeryture. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem
pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach
ustalonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakfadu
pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19) mogli przej$¢ na
wczesniejsza emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osiagneli do dnia rozwigzania
stosunku pracy okres zatrudnienia co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
(§ 1 rozporzadzenia z 26 stycznia 1990 r.). Rozporzadzenie z 26 stycznia 1990 r.
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zostato uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 .
w sprawie zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy (Dz. U. Nr 29, poz. 159),
ktére co do zasady powtarzato poprzednig regulacje.

Na odejscie od instytucji wcze$niejszej emerytury dla pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadoéw pracy ustawodawca
zdecydowat sie dokonujgc przebudowy systemu wsparcia bezrobotnych (zob.
wypowiedz posta C. Mizejewskiego na 94 posiedzeniu Sejmu w dniu
19 listopada 1996 r., przedstawiajgcego sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i
Komisji Ustawodawczej o pilnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej). Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 147, poz. 687, dalej ustawa nowelizujgca) uchylony zostat z 1 stycznia 1998 r. art.
27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
I ich rodzin, stanowigcy podstawe prawng do wydania ww. rozporzadzen w sprawie
wczesniejszych emerytur (zob. art. 10 pkt 4 ustawy nowelizujacej). Réwnoczes$nie
ustawa nowelizujgca zmienita ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.; dale;j:
u.z.p.b.) w ten sposéb, ze dodata rozdziat 3c o tytule ,Zasitki przedemerytalne
i Swiadczenia przedemerytalne”. Jak wyjasniat poset C. Mizejewski w procesie
legislacyjnym: ,Wprowadzenie $wiadczenn przedemerytalnych oznacza réwniez
odchodzenie od wcze$niejszych emerytur przyznawanych na podstawie
rozporzadzenia ze stycznia 1990 r.” (wypowiedZz w trakcie 94 posiedzeniu Sejmu
wdniu 19 listopada 1996 r.). A zatem, wygaszenie uprawniern do wczesniejszej
emerytury dla pracownikédw zwalnianych z przyczyn dotyczacych zakiadu pracy
nastapito w ramach wprowadzenia nowej instytucji - $wiadczenia

przedemerytalnego.

3. Zgodnie z art. 21 ust. 3 u.e.r. mozliwo$¢ ustalenia na nowo podstawy
wymiaru emerytury (w my$l art. 15 u.e.r) posiadajg wylacznie ,osoby, ktére
wczesniej pobieraly Swiadczenia przedemerytalne na podstawie przepiséw

o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu”. Przepisami o zatrudnieniu
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i przeciwdziataniu bezrobociu, o ktéorych mowa w art. 21 u.err. sg przepisy
nieobowigzujgcej juz u.z.p.b. Swiadczeniami przedemerytalnym wspomnianymi w art.
21 ust. 3 u.e.r. sg zatem $wiadczenia nabyte na podstawie art. 37k u.z.p.b;
zaskarzona regulacja nie obejmuje natomiast $wiadczen przedemerytalnych
nabytych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.; dalej: u.8.p.), ktéra stanowi
nowg podstawe uzyskania ww. $wiadczenia (natomiast u.z.p.b., wraz z jej przepisami
dotyczgcymi $wiadczeh przedemerytalnych, zostata uchylona z dniem 1 czerwca
2004 r. przez art. 151 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).

Warunki konieczne dla przyznania $wiadczenia przedemerytalnego nabytego
na podstawie u.z.p.b. (dalej sformutowanie $wiadczenie przedemerytalne oznaczac
bedzie swiadczenie przedemerytalne nabyte na podstawie u.p.z.b.) zostaly okreslone
w jej art. 37k. Zgodnie z regulacja ustawowa $wiadczenie przedemerytalne
przystuguje m.in. osobie, spetniajgcej warunki do uzyskania statusu bezrobotnego
i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Wysoko$é Swiadczenia przedemerytalnego
zmieniata sie. Poczatkowo $wiadczenie byto przyznawane w wysokosci 80% kwoty
emerytury, ktéra jednak nie mogta wynosi¢ mniej niz wysokos¢ zasitku
przedemerytalnego. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 stycznie 2002 r.
Swiadczenie wynosi¢ miato 90% kwoty emerytury (od 7 listopada 2001 r.
przyznawane byto w kwocie aktualnie obowigzujgcego zasitku przedemerytalnego).
Od 1 stycznia 2002 r. $wiadczenie nie mogto wynosi¢ mniej niz 120% i nie wigecej niz
200% zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 24 ust. 1 u.z.p.b. (zgodnie
zart. 23 ust. 1 u.s.p. po wejsciu w zycie u.8.p. utrzymano wysokos¢ dotychczas
wyptacanych $Swiadczen). Od 1 stycznia 2002 r. posiadat on wysokosé 476,70 zt.
Swiadczenia przedemerytalne byly finansowane z budzetu paristwa, wramach
dotacji dla Funduszu Pracy (art. 370 ust. 2 u.z.p.b), natomiast po wejsciu w zycie
u.$.p. finansowane sg przez Fundusz Pracy (zob. takze art. 12 u.§.p.), ktérego
dochodami sg m.in. obowigzkowe sktadki obcigzajace pracodawcéw oraz dotacje
budzetu panstwa (zob. art. 106 ustawy zdnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucji rynku pracy). Zgodnie z art. 370 u.z.p.b. $wiadczenia te
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ustalat i przyznawat starosta, a wyptacat powiatowy urzad pracy, natomiast po
wejsciu w zycie u.8.p. czynnosSci te dokonuje ZUS. Prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustawato z dniem, w ktérym osoba uprawniona przestawata
spetnia¢ warunki posiadania statusu bezrobotnego (np. osiggneta wiek 60 lat dla
kobiet, 65 dla mezczyzn; zob. art. 37n u.z.p.b.). W przypadku podjecia pracy
zarobkowej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ulegato zawieszeniu, po
osiggnieciu przychodu/dochodu w okreélonej wysokosci. Aby $wiadczenie nie ulegto
zawieszeniu, w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 1 stycznia 2001 r. dochdd nie mégt
przekracza¢ miesiecznie potowy najnizszego wynagrodzenia. Natomiast od
1 stycznia 2001 r. swiadczenie przedemerytalne nie ulegato zawieszeniu, jesli taczna
kwota przychodéw uzyskanych w danym miesigcu z tytutu pracy zarobkowej oraz
Swiadczenia przedemerytalnego przewyzszalyby kwote 200% zasitku dla
bezrobotnych. Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu przyjeta zatem
rygorystyczng zasade zawieszenia catkowitego, podczas gdy w przypadku
$wiadczenn emerytalnych (w tym wcze$niejszych emerytur) obowigzuja zasady
odpowiedniego zmniejszania ich wysoko$ci w przypadku uzyskiwania przychodu
(zob. art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; art. 104 u.e.r.). Natomiast po uchyleniu u.z.p.b.
zagadnienie ustania oraz zawieszania $wiadczenia reguluje art. 4 i art. 5 u.S.p.
W mys$l tego ostatniego Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, jezeli przychdd przekracza miesiecznie kwote 25% przecietnego
wynagrodzenia w roku kalendarzowym, a zawieszeniu w przypadku przekroczenia
70% tego wynagrodzenia. W przypadku emerytur ulegajg one zawieszeniu dopiero
w przypadku osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego
miesiecznego  wynagrodzenia, a w przypadku uzyskania przychodu
przekraczajgcego 70% przecietnego wynagrodzenia $wiadczenie ulega zmniejszeniu
o wysoko$¢ przekroczenia (jednakze gérng granice zmniejszenia wyznacza
art. 104 ust. 8 u.e.r.).

4. Nastepnie nalezy przystapi¢ do oceny charakteru obu poréwnywanych
przez skarzaca $Swiadczen. W doktrynie podkre$la sie, ze $wiadczenie
przedemerytaine nie ma charakteru $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
,Swiadczenie przedemerytalne jest forma ochrony ryzyka bezrobocia oséb w wieku

przedemerytalnym i $wiadczen przedemerytalnych [...] Jest to problematyka
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$wiadczen pienieznych dla bezrobotnych ze stabngcg, ze wzgledu na wiek, pozycja
na rynku pracy, ktérzy w wyniku reformy ubezpieczen spotecznych utracili
korzystniejsze uprawnienia z tytutu wczeéniejszych emerytur i obnizonego wieku
emerytalnego” (J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spofecznego. Ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne, Krakéw 2003 r., s. 365; zob. takze I. Jedrasik-Jankowska,
Zasitki i $wiadczenia przedemerytalne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997,
Nr 7-8, s. 37 i n.). Takze w orzecznictwie sagdowym prezentowany jest powyzszy
poglad. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Katowicach: ,[...] w $wietle art. 37k ust. 1 oraz
art. 370 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu [...], $wiadczenie przedemerytalne, przystugujace osobie spetniajacej
okre$lone wtymze akcie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do
zasitku, a takze dodatkowe kryteria wieku oraz stazu sktadkowego i niesktadkowego,
przyznawane i wyptacane przez powiatowe urzedy pracy ze $rodkdéw pochodzacych
z budzetu panstwa w ramach dotacji dla Funduszu Ptacy, jest $wiadczeniem
zastrzezonym dla bezrobotnych w zwigzku z realizacjg sprecyzowanego w art. 1 ust.
1 celu ustawy, tj. fagodnienie skutkow bezrobocia. W Zzadnym razie nie jest to
Swiadczenie z zakresu ktoéregokolwiek z rodzajéw ubezpieczen spotecznych
wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych [...]. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie jest to réwniez
jedno ze Sswiadczen emerytalno-rentowych, o jakich traktuje art. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”
(wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2002 r., sygn. akt lll AUa
2921/01).

Sejm podziela przedstawiony w doktrynie i orzecznictwie poglad. Przeciwko
uznaniu $wiadczenia przedemerytalnego za swiadczenie ubezpieczenia spotecznego
(emerytalnego) przemawiajg nastepujace argumenty:

a) podstawowsg przestankg uzyskania $wiadczenia przedemerytainego jest
uzyskanie statusu bezrobotnego (Swiadczenie jest przyznane w celu zwalczania
zjawiska bezrobocia);

b) ustawodawca przewidziat nieznany systemowi emerytalnemu mechanizm
ustania $wiadczenia z powodu utraty okreslonego statusu, podczas gdy prawo do
emerytury, co do zasady, moze ustaé wytacznie definitywnie, w chwili Smierci
Swiadczeniobiorcy (zmianie nie ulega bowiem ani wiek, ani staz ubezpieczeniowy;
K. Antondéw [w:] op. cit. komentarz do art. 101, Lex Nr 53410); wyjatek stanowi
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jedynie dopuszczalno$é ustania prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu opieki
nad dzieckiem specjalnej troski, w tym bowiem przypadku zmianie ulec moze stan
zdrowotny dziecka (ibidem);

c) $Swiadczenia sg finansowane z budzetu paristwa (za posrednictwem
Funduszu Pracy), a nie z funduszu ubezpieczeniowego;

d) okres pobierania $wiadczen poprzedza przejscie na emeryture i stanowi
element skiadowy stazu ubezpieczeniowego; czas pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego stanowi bowiem okres nieskfadkowy (zob. art. 7 pkt 11 u.e.r.);
dopiero po tym okresie nastepuje ustalenie prawa do emerytury.

Natomiast prawo do wcze$niejszej emerytury dla pracownikéw zwalnianych
zpracy z przyczyn dotyczacych zaktaddéw pracy bezspornie jest Swiadczeniem
bedgcym  czescia  systemu emerytalnego, wyptacanego z  funduszu
ubezpieczeniowego (emerytalnego). Stanowi $wiadczenie, ktére nastepnie, bez
zmiany charakteru zostaje przeksztatlcone w emeryture w wieku podstawowym. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt | UZP 3/06):
J[-..] nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta [emerytura w wieku emerytalnym
podstawowym — uwaga wiasna] stanowi nowe $wiadczenie, ktére w zwigzku z tym
powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych okreslenia wysokosci
emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze speinieniem warunkdw
przewidzianych art. 27 ustawy. Stanowisko to wymagatoby przyjecia zatozenia, ze
prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy obowigzujgcego prawa nie dajg
podstaw do przyjecia takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem
nowej emerytury wzglednie nowego $wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wczeéniej
miata ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego
$wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spetnieniem warunku osiagniecia wieku
emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru®.

Ponadto, wprawdzie uzyskanie wcze$niejszej emerytury i $wiadczenia
przedemerytalnego jest warunkowane legitymowaniem sie takim samym stazem
ubezpieczeniowym, wysokos¢ Swiadczenia przedemerytalnego byta nizsza (od 80-
90% kwoty emerytury, a od 1 stycznia 2002 r. ustawodawca wprowadzit gérng
granice wysoko$ci $wiadczenia na stosunkowo niskim poziomie — 200% zasitku dla
bezrobotnych). Natomiast wysoko$¢ wczesniejszej emerytury nie byta obnizana, lecz

wynikata z ustalonego przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego. Pomimo, ze
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art. 27 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin
upowazniat Rade Ministrow do ustalenia zasad obnizania wcze$niejszej emerytury
proporcjonalnie do liczby lat brakujgcych do wieku emerytalnego, to w przypadku
skarzgcej takie regulacje nie mialy zastosowania. Rada Ministréw skorzystata
bowiem wytgcznie z tego uprawnienia wydajac rozporzadzenie z dnia 17 czerwca
1989 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw niektérych
likwidowanych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 40, poz. 218; zob. § 2 pkt 2). Natomiast
w rozporzadzeniu z 26 stycznia 1990 r., ktére miato zastosowanie do skarzacej, takie
unormowania nie zostaly juz umieszczone. W przypadku $wiadczenia
przedemerytalnego zostaly takze przyjete odmienne, mniej korzystne dla
$wiadczeniobiorcow, regulacje dotyczgace ftaczenia Swiadczenia z osiaganiem
dochodow z pracy zarobkowej (zob. powyzej).

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi€, Zze $wiadczenie przedemerytaine
i wcze$niejsza emerytura nalezg do odmiennych systeméw zabezpieczenia
socjalnego, wyptacanych z innych funduszy. Pod wzgledem wysokosci oraz zasad
tgczenia pobierania $wiadczenia z zarobkowaniem sytuacja prawna o0s6b
pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne zostata uksztattowana w sposéb
odmienny — mniej korzystny — w poréwnaniu z osobami pobierajgcymi wczeéniejsze

emerytury.

5. Relewantng cechg wspélng, ktérg wskazuje skarzaca, jest tozsamy
charakter $wiadczenia przedemerytalnego i wczeéniejszej emerytury (skarga, s. 10).
Skarzgca wskazuje, ze: ,[...] za cechy charakteryzujace zaréwno uprawnionych do
$wiadczen przedemerytalnych jak i uprawnionych do wczesniejszej emerytury
nalezatoby uznaé wiek, optacanie skfadek przez okre$lony czas oraz zakoriczenie
aktywnosci zawodowej z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego” (skarga, s.
11). Sejm rozumie powyzszy fragment w ten sposéb, Zze cechg relewantng wskazang
przez skarzacq jest fakt, ze oba $wiadczenia mozna bylo uzyskaé bez spetnienia
przestanki osiggniecia okreslonego wieku emerytalnego (bez wzgledu na wiek), lecz
jedynie legitymujac sie w obu przypadkach tym samym stazem ubezpieczeniowym
(35 lat dla kobiet, 40 lat dla mezczyzn). Ponadto, drugg istotng przestanka nabycia
obu $wiadczen, ktéra stanowi¢ miataby ceche relewantna, bylo rozwigzanie stosunku

pracy, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
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Sejm natomiast pragnie wskaza¢ w tym przypadku ceche réznicujaca, ktéra
jego zdaniem pozwala odmiennie ksztattowaé sytuacje prawng $wiadczeniobiorcow.
Jak wskazano, oba éwiadczenia przynalezg do réznych systeméw zabezpieczenia
spolecznego, nie majg zatem tozsamego charakteru. Wczeéniejsza emerytura
stanowi $wiadczenie ubezpieczenia spotecznego, jest wyptacane z funduszu
ubezpieczeniowego tworzonego przez samych ubezpieczonych. Nabycie prawa do
wczesdniejszej emerytury powoduje uzyskanie, dozywotnio i bez mozliwosci
rezygnacji, statusu emeryta (prawa do $wiadczenia), a z momentem osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nastepuje jedynie przeksztatcenie wcze$niejszej
emerytury w emeryture ,zwykia”, bez zmiany charakteru Swiadczenia. Natomiast, jak
wykazano powyzej, $wiadczenie przedemerytalne stanowi $Swiadczenie, ktérego
funkcja jest ochrona przed ryzykiem bezrobocia os6b w wieku przedemerytalnym, nie
jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym, a wyptacane bylo z budzetu panstwa za
po$rednictwem Funduszu Pracy (nastepnie z Funduszu Pracy tworzonego przez
skltadki pracodawcéw oraz dotacje budzetowe). Status osoby pobierajacej
dwiadczenie przedemerytalne jest tymczasowy. Swiadczeniobiorca moze z niego
zrezygnowa¢ w kazdej chwili. W przypadku za$ osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego nastepuje jego utrata z mocy prawa. Czas pobierania Swiadczenia
emerytainego stanowi element wymaganego stazu ubezpieczeniowego (jest
okresem bezsktadkowym), a z momentem jego zakonczenia wraz z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego $wiadczeniobiorcy nastepuje wszczecie
z urzedu postepowania, ktorego efektem jest ustalenie prawa do emerytury (art. 116
ust. 1a u.e.r.). Wraz z ustaleniem prawa do emerytury dochodzi do przeksztatcenia
statusu $wiadczeniobiorcy z osoby bezrobotnej pobierajacej $wiadczenie
przedemerytalne w emeryta. Logiczng konsekwencjg takiego procesu jest zatem
umozliwienie ustalenia podstawy wymiaru emerytury wraz z momentem uzyskania
prawa do emerytury (na nowo z zastosowaniem art. 15 u.e.r.). Jednakze ze wzgledu
na to, ze taka podstawa juz raz byta ustalana, w momencie okre$lania wysokosci
Swiadczenia przedemerytalnego, ustawodawca przewidziat takze mozliwosé
uwzglednienia tej podstawy do wyliczenia emerytury.

Co do zasady, podstawe wymiaru emerytur okresla sie zatem w momencie
ustalenia prawa do emerytury (uzyskania statusu emeryta). Dla wczeSniejszej
emerytury i Swiadczenia przedemerytalnego, ze wzgledu na inny charakter tych
$wiadczen, te momenty przypadajg w innym czasie. Mozliwosci ustalenia podstawy
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wymiaru emerytury w chwili innego niz uzyskanie statusu emeryta zdarzenia
stanowig odstepstwo od tej zasady. Podkresli¢ nalezy, ze takze w przypadku
wczesniejszych emerytur ustawodawca przewidziat pewng modyfikacje mechanizmu
ustalania wysokosci emerytury, ktéra tagodzi rygoryzm modelu przyjmowania
podstawy wymiaru emerytury z momentu uzyskania statusu emeryta (po raz
pierwszy). Zgodnie z art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 i ust. 1 pkt 1 u.e.r., jezeli
wczesniejszy emeryt po nabyciu emerytury podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu, do obliczenia wysokosci jego ,zwyklej” emerytury w jej
czesci socjalnej uwzglednia sie kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27 u.e.r. (po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego), a zatem po osiggnieciu statusu emeryta (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt | UZP 6/09).

A zatem, wbrew twierdzeniom skarzacej, regulacja art. 21 u.e.r.
konsekwentnie realizuje powyzsze zatozenie i — zdaniem Sejmu — nie mozna stawiaé
jej zarzutu braku racjonalnosci.

Inny charakter tych $wiadczen pozwolit takze ustawodawcy na
uksztattowanie w sposéb mniej korzystny dla os6b pobierajgcych $Swiadczenie
przedemerytalne wysokosci pobieranego $wiadczenia oraz zasad zawieszania
Swiadczenia w przypadku uzyskiwania przychoddéw z pracy zarobkowej przez
Swiadczeniobiercow. Réwniez w tych aspektach korzystniejsze uregulowanie sytuacji
prawnej wczesniejszych emerytdbw jest wylacznie konsekwencjg przyjetego
zatozenia, iz powyzsze $wiadczenia posiadajg konstrukcyjnie inny charakter. Osoba
pobierajagca $wiadczenie przedemerytalne nie jest emerytem, a zatem dopuszczalne
jest wprowadzenie odmiennych, niz dotyczace $wiadczen emerytalnych, regut
okreslajacych wysoko$é $Swiadczenia przedemerytalnego i zasad jego tgczenia
z pracg zarobkowa.

Podsumowujac, $wiadczenia te posiadajg istotng ceche rdznicujaca
umozliwiajaca ustawodawcy dyferencjacje ich statusu, takze w przypadku obliczania
podstawy wymiaru emerytury, a mianowicie nalezg do réznych systeméw

zabezpieczenia spotecznego.

6. Podkresli¢ nalezy, ze tozsamo$é przestanek uzyskania wczes$niejszej
emerytury i Swiadczenia przedemerytalnego wynika z faktu zastgpienia tego

pierwszego $wiadczenia tym drugim. Takie rafio legis wyraznie zostato wskazane
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w trakcie prac legislacyjnych nad nowelizacjg u.z.p.b. wprowadzajgca $wiadczenia
przedemerytalne (zob. wypowiedz posta C. Mizejewskiego na 94 posiedzeniu Sejmu
w dniu 19 listopada 1996 r.). Jak podkresla sie w pismiennictwie: W latach 80.,
wobec zatamania gospodarczego, zaczeto wykorzystywac¢ system emerytainy dla
tagodzenia sytuacji wielu grup zawodowych na rynku pracy, m.in. za pomoca
wczedniejszych emerytur [...]. System emerytalny stat sie zbyt kosztownym
narzedziem polityki zatrudnienia [...]. Ta ewolucja zostata zahamowana przez
usztywnienie przestanki wieku emerytalnego w ubezpieczeniach spotecznych
i ustanowienie $wiadczen przedemerytalnych [...] Zmienit sie sposéb finansowania
oraz zasady i poziom S$wiadczen, jako skutek przeksztaicenia ich charakteru
z ubezpieczeniowego na pomocniczy” (J. Jonczyk, op. cit, s. 365). A zatem
ustawodawca, dokonujgc krytycznej oceny dotychczasowej polityki prawa, w tym
z punktu wiedzenia rownowagi finanséw publicznych, postanowit przy pomocy
innego konstrukcyjnie instrumentu prawnego uregulowaé okreslony problem
spoteczno-gospodarczy. Parlament jest konstytucyjnie uprawniony i zobowigzany do
dokonywania wyboréw okreslonych mechanizméw prawnych, ktére rozwigzywacé
majg problemy spoteczno-gospodarcze, w zgodzie =z zatozeniami aktualnie
prowadzonej polityki prawa i uwzgledniajgc mozliwosci finansowe panstwa. Zmiana
wykorzystywanego instrumentu prawnego nie oznacza jednakze zatarcia réznic
systemowych pomiedzy poprzednim i obecnym mechanizmem prawnym. Innymi
stowy, zdaniem Sejmu, fakt, ze Swiadczenia przedemerytalne zastapity wcze$niejsze
emerytury nie powoduje utraty przez te Swiadczenia odmiennego charakteru. To
wiasnie inny charakter $wiadczeh przedemerytainych byt powodem zastagpienia
wczesniejszych emerytur. A zatem, zdaniem Sejmu, przedstawione przez skarzaca

okolicznosci nie stanowia wspoélnej cechy relewantne;.

7. Trybunat Konstytucyjny rozwazat w swoim orzecznictwie zagadnienie
wymiaru czasowego zasady réwnosci oraz dopuszczalnosé réznicowan wynikajgcych
ze zmian wprowadzonych przez prawodawce w systemie prawnym. Sad
konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2001 r. (sygn. akt K 5/01, wyrok dotyczyt
konstytucyjnosci niektérych przepisébw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spofdzielniach mieszkaniowych, byt jednak pdzniej cytowany w wyrokach TK
dotyczacych przepisdw emerytaino-rentowych, zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 36/06) stwierdzit, ze: ,[Z]arzut naruszenia zasady réwnosci
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rozpatrywac¢ nalezy w $wietle catoksztattu wczeéniejszej i nowej regulacji, traktujac
go nieco inaczej niz w przypadku poréwnania regulacji prawnych obowigzujgcych
w tym samym okresie, ktérych geneza nie jest zwigzana z konsekwencjami regulaciji
wczedniejszej. Oczywiste jest przeciez, ze kazda zmiana przepiséw dotyczacych
statusu prawnego jednostki wprowadza jako nieunikniong konsekwencje pewne
podzialy wéréd osdb, znajdujacych sie w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej,
ale w réznym czasie, a przez to pod rzadami réznych przepiséw. Stad ocena
przestrzegania zasady réwnosci wymaga uwzglednienia zatoZenia znacznego
stopnia swobody ustawodawcy we wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej
odpowiadajacych zmienionym stosunkom spotecznym. W szczegdlnosci zasada
réwnosci nie powinna byé rozumiana w sposob, ktdry uniemozliwiatby ustawodawcy
wprowadzanie rozwigzan korzystniejszych dla podmiotéw stosunkéw prawnych
Zuwagi na to, ze wczesniej pewna kategoria oséb dostosowata swoje dziatania do
regulacji mniej korzystnych lub poniosta pewne negatywne konsekwencje tej
regulacji. Zalozenie takie prowadzitoby do nadmiernej petryfikacji porzadku
prawnego, koniecznosci utrzymywania pewnych regulacji prawnych”.

Istotne jest przedstawienie ustalen sadu konstytucyjnego poczynionych
w wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 3/04), w ktérym odniést sie on do zarzutu
niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych. Przedmiotem
badania byt art. 111 u.e.r., ktory ksztattowat proces przechodzenia rencisty na
emeryture w sposdb odmienny, niz oséb, ktére miaty juz ustalone prawo do
emerytury lub renty, a Swiadczen nie pobieraly. Ustawa przyznawata prawo do
ponownego obliczenia wysokosci $wiadczenia. Warunki jej przeliczenia jednak
roznity sie dla ww. grup os6b. Ponowne obliczenie wysokosci $wiadczenia byto
dopuszczalne, jesli wskaznik wysokosci podstawy wymiaru byt wyzszy od poprzednio
obliczonego. Wymég ten nie dotyczyt oséb, ktére, majac juz ustalone prawo do
Swiadczenia, nie pobieraty go. Fakt pobierania $wiadczenia stanowit ceche
relewantng, odrézniajacy ich od innej kategorii uprawnionych. Trybunat uznat, ze
sytuacja oséb pobierajgcych $wiadczenie nie moze byé utozsamiana z pozycjg
prawng os6b wystepujacych po raz pierwszy o ustalenie $wiadczenia, a zaskarzony
przepis ostatecznie ocenit jako zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie
podkreslit, ze na gruncie ustawy zasadniczej ustawodawca dysponuje szerokim

zakresem swobody w regulowaniu zycia spoteczno-gospodarczego.
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Powyzszg linie orzeczniczag sad konstytucyjny podtrzymat w wyroku
z 24 kwietnia 2006 r. (sygn. akt P 9/05), ktéry z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy wydaje sie bardzo istotny. Zdaniem sgdu pytajgcego, ktéry zainicjowat
o6wczesne postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, osoby z ustalonym
wczesniej prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, przechodzac na
emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, byty pozbawione
mozliwo$ci przyjecia nowej kwoty bazowej przy obliczeniu wysoko$ci emerytury,
chyba ze po nabyciu uprawnien do renty osoby te podlegaly ubezpieczeniu
spotecznemu (emerytalnemu i rentowemu). Doszto zatem, zdaniem sadu pytajacego,
do zréznicowania uprawnien w zakresie wysokosci pobieranej emerytury,
w zaleznodci od tego, czy po nabyciu renty $wiadczeniobiorca podlegat
ubezpieczeniu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wiek nie moze by¢ jedynym
dopuszczalnym kryterium zréznicowania $wiadczeniobiorcow. Uznanie tego
kryterium za zasadne nie oznacza wykluczenia innych, stosowanych uzupetniajaco.
W tym przypadku dyferencjacja obejmowata trzy grupy: (a) osoby, ktére wczesniej
nie mialy ustalonego prawa do renty; (b) osoby, ktére miaty ustalone prawo do renty
ipo nabyciu uprawnien do niej podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu
(emerytalnemu i rentowemu); oraz (c) osoby, ktére wczesniej miaty ustalone prawo
do renty i po nabyciu uprawnien do niej nie podlegaty ubezpieczeniu. W pierwszych
dwoch grupach emerytura byfa obliczana przy uwzglednieniu nowej (aktualnej) kwoty
bazowej, w ostatniej — tej samej, ktdrg przyjeto do ustalenia podstawy renty (dawnej).
Sad konstytucyjny uznat, ze zastosowane kryterium zrdéznicowania ma charakter
relewantny, a nastepnie orzekt, ze badany przepis nie narusza zasady réwnosci.
Podkreslit takze, ze przyjecie nowej kwoty bazowej w odniesieniu do tej kategorii
Swiadczeniobiorcéw, ktdrzy po ustaleniu prawa do renty nie podlegali ubezpieczeniu
przez odpowiedni okres, powodowatoby wiekszy wzrost stopy emerytury bez ich
udziatu w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Nie ma wiec watpliwosci, ze
wprowadzone zroznicowanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw wprowadzajgcych reforme ubezpieczen spotecznych,
ktére pozostajg w zgodzie z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi.

W wyroku z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt P 47/07) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 110 ust. 1 u.e.r. w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do
ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru

sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
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przypadajgce w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Inicjujacy postepowanie sad pytajacy uznat za niedopuszczaine
odstepstwo od zasady réwnosci wymog wskazania podstawy wymiaru przypadajacej
po przyznaniu $wiadczenia, jako warunku ponownego obliczenia emerytury.
W sposob nieuzasadniony réznicowat on sytuacje dwéch kategorii oséb: tych, ktére
po nabyciu uprawnieri do emerytury wystapity z wnioskiem o emeryture, ale jej nie
pobierali ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia oraz tych, ktére po spetieniu
warunkéw nabycia prawa do emerytury kontynuowali zatrudnienie, a wniosek
o emeryture ztozyli po jego ustaniu. Ci pierwsi byliby uprawnieni do zastosowania,
przy ponownym obliczaniu emerytury, kwoty bazowej obowigzujacej w dniu ztozenia
wniosku o przeliczenie (to jest po definitywnym zakoniczeniu zatrudnienia) wytacznie
wtedy, gdy dla obliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury wskazaliby lata
przypadajace po przyznaniu emerytury. Natomiast w stosunku do drugiej grupy
zostataby zastosowana kwota bazowa z momentu zakoriczenia zatrudnienia.
Kryterium podziatu stanowito zatem ustalenie w drodze decyzji organu rentowego
prawa do emerytury (a nie spetienie przestanek). Jak podkresiit Trybunat: ,[N]ie
mozna odnosi¢ tej samej cechy, jako relewantnej do oséb, ktére majg ustalone
prawo do emerytury, oraz do osob, ktére takiego prawa ustalonego nie majg (choé
spetniajg ustawowe warunki nabycia prawa). [...] Nie mozna domaga¢ sie réwnej
emerytury dla os6b réznych kategorii, mimo takich samych danych dotyczacych
ubiegania sie o emeryture (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie)” (zob. takze wyrok
TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06).

8. Opierajgac sie na wyjasnieniach Trybunatu Konstytucyjnego zawartych
w ww. wyrokach o sygn. akt: P 3/04 (cecha relewantna: fakt pobierania $wiadczenia),
P 9/05 (cecha relewantna: ustalenie prawa do $Swiadczenia i podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu), P 47/07 (cecha relewantna: fakt ustalenia $wiadczenia
w drodze decyzji organu rentowego) mozna twierdzi¢, ze osoby, ktére uzyskaty juz
status emeryta (ustalono juz podstawe wymiaru emerytury) i takie, ktére takiego
statusu jeszcze nie posiadajg, nie nalezg do grupy podmiotéw podobnych,
a ustawodawca moze réznicowaé zasady okreslania podstawy wymiaru emerytury.
Podkreslic trzeba, ze w przypadku obu grup $wiadczeniobiorcéw ($wiadczenia
przedemerytalnego i wczesniejszej emerytury) okreslenie podstawy wymiaru

emerytury nastepuje przy zastosowaniu kwoty bazowej z tego samego momentu,
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a mianowicie aktualnej w chwili uzyskania statusu emeryta. W przypadku skarzacej
jest to kwota z dnia ztozenia wniosku o emeryture wczesniejszg, a wobec 0séb
pobierajgcych $wiadczenie emerytaine, jest to kwota z momentu wszczecia
postepowania wraz z osigghieciem powszechnego wieku emerytalnego.

A zatem, oba $wiadczenie nie posiadajg tozsamego charakteru. Tym samym,
zdaniem Sejmu, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgca nie obalita domniemania zgodno$ci

kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1 w zawigzku z 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

9. W zwigzku z powyzszym art. 21 ust. 3 u.e.r. jest zgodny z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.
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