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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 sierpnia 2009 r., ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej M

p , przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia bezterminowo notariusza
prawa do prowadzenia kancelarii, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna M P zostata wniesiona w nastepujacym
stanie faktycznym i prawnym. Dnia stycznia 2008 r. Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialne; w K wydat orzeczenie (sygn. ), w ktéry uznat notariusz
M P za winna popelnienia zarzucanych jej czynow, w postaci
nicodprowadzania w terminie oplat sadowych od wnioskéw o wpis do ksiegi
wieczystej. Sad dyscyplinarny zakwalifikowal powyzsze zachowanie jako stanowiace
przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej: Prawo o notariacie) i za to na
mocy art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie wymierzyt kar¢ pozbawienia prawa prowadzenia
Kancelarii. Od powyzszego orzeczenia skarzaca zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane
orzeczenia przez uniewinnienie, wzglednie umorzenie postgpowania lub wymierzenie
fagodniejszej kary dyscyplinarnej albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Dnia  czerwca 2008 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie (sygn. ) — uznajac, ze
podniesione przez skarzaca zarzuty s3 bezzasadne — zaskarzone orzeczenie utrzymal
w mocy. Korzystajac z przewidzianej w art. 63a Prawa o notariacie mozliwosci sadowej
weryfikacji orzeczenia sadu dyscyplinarnego, skarzaca wniosta kasacje do Sadu
Najwyzszego. Ten ostatni, postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2008 r. oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. W zwiazku z powyzszym stanem faktycznym skarzaca wniosta do
Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna. Nalezy podkresli¢, ze skarga ta spetnia
konstytucyjne i ustawowe przestanki dla tego typu instrumentu prawnego, w szczegolnosci
wymog ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zaskarzony przepis art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie byl podstawa orzeczen wydawanych

w sprawie dyscyplinarnej notariuszM P
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2. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna dotyczy wielu
grup zawodowych. Jej wyodrebnienie i1 uprzednie nadanie pozasadowego charakteru
znajdowa¢ moze podstawg w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie
ich autonomii i samorzadnosci (tak TK w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK
ZU Nr 7/1998, s. 656). Bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie
nakazuje stosowac, takze w postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancje ustanowione
w rozdziale 1I Konstytucji, co wynika wprost z art. 2 Konstytucji. Gwarancje te bowiem,
w ocenie Trybunatu, odnosza si¢ ,,do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postepowan,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji” (tak
w wyroku K 41/97; zob. rowniez wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU
Nr 7/1999, s. 811). Oznacza to réwniez, ze w ramach wszystkich pbétqpowaﬁ tego typu
musza, na podstawie regulacji konstytucyjnej, by¢ odpowiednio chronioﬁe prawa i wolnosci

jednostki.

Postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do notariuszy zostalo uregulowane
w rozdziale VI Prawa o notariacie. Zgodnie z ustanowionymi tam rozwigzaniami notariusz
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym oczywista i razacg obraze
przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak rdwniez niespelnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 50). Na podstawie powyzszego malezy
stwierdzi¢, ze reguly deontologiczne uksztaltowane w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy ukierunkowane sa na obrong honoru i dobra zawodu; akcent pada

rowniez na prawidlowe wypetnianie obowiazkéw zawodowych.

Za czyny objete odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, na postawie art. 51 § 1 Prawa
o notariacie, organy orzekajace w sprawach dyscyplinarnych moga wymierzy¢ kary
W postaci: upomnienia, nagany, kary pieni¢znej oraz pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii. W razie wymierzenia ktérejé z powyzszych kar, odpis prawomocnego orzeczenia
skazujacego dotacza sie do akt osobowych obwinionego notariusza. Ustawa wskazuje
jednoczesnie, ze wykonanie orzeczenia sadu dyscyplinarnego w zakresie kary pozbawienia
prawa do prowadzenia kancelarii nalezy do Ministra Sprawiedliwosci, aw zakresie
pozostatych kar — do rady wlasciwej izby notarialnej (art. 65 § 2). W zwiazku z powyzsza
dyspozycja pozostaje art. 16 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, ktéry nakazuje Ministrowi

Sprawiedliwosci odwotaé notariusza, jezeli zostal on pozbawiony prowadzenia kancelarii
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orzeczeniem sadu dyscyplinarnego. Przepis ten wyraznie zobowiazuje Ministra do
odwofania notariusza, co powoduje, ze jego czynno$¢ nie opiera si¢ na jakimkolwiek
uznaniu administracyjnym, a jest jedynie konsekwencja orzeczonej kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii. Minister jest w tym zakresie zwiazany wydanym orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego (tak: NSA w wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. IT GSK 197/06 oraz
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2006 1., sygn. VI SA/Wa 534/06, oba
orzeczenia dostgpne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Warto
jednoczesnie zaznaczy¢, ze Minister odwotuje réwniez notariusza, jezeli utracit on z mocy
wyroku sadowego prawa publiczne lub prawo wykonywania zawodu (art. 16 § 1 pkt 5).
Minister jest obowigzany do podjecia analogicznego dziatania takze w konsekwencji
orzeczenia przez sad powszechny $rodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 1 i 2

Kodeksu karnego.

W' zakresie ustawowego uksztaltowania zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
notariuszy warto réwniez zwrdci¢ uwage na tresé art. 65 § 3 Prawa o notariacie, ktéry to
przepis przewiduje usuni¢cie odpisu orzeczenia z akt osobowych. W przypadku kary
pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii czyni to Minister Sprawiedliwosci, na
wniosek ukaranego, po uptywie 5 lat, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko

ukaranemu innego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej.

3. Na podstawie powyzszego nalezy rozwazy¢ charakter prawny kary pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii notarialnej. Okre$lenie skutkow jej orzeczenia pozwoli
w nastepnej  kolejnosci  sformutowa¢  wnioski w  zakresie niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw. W pierwszym rzedzie nalezy jednak podkresli¢, iz na gruncie
Prawa o notariacie, dyscyplinarna kara pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii
oznacza w istocie pozbawienie prawa do wykonywania zawodu notariusza. Zgodnie z art. 3
§ 1 Prawa o notariacie, notariusz dokonuje czynno$ci notarialnych w kancelarii; art. 4 § 1
wskazuje, ze moze on prowadzi¢ tylko jedna kancelarie, a art. 10 § 1 nakazuje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci tacznie powolaé notariusza i wyznaczyé siedzibe jego kancelarii.
Po powofaniu, na podstawie art. 14 §1 Prawa o notariacie notariusz jest natomiast
obowigzany w ciggu 2 miesigcy od zawiadomienia o powolaniu uruchomi¢ kancelarig

1zgtosi¢ o tym Ministrowi Sprawiedliwosci. Jak zatem widag, prowadzenie kancelarii



notarialnej jest wyrazem realizowania prawa do wykonywania zawodu notariusza. Osoba
pozbawiona mozliwosci prowadzenia kancelarii nie moze dokonywaé czynnosci
notarialnych, co oznacza, ze zostaje ona efektywnie pozbawiona uprawnien, ktére stanowia

o istocie zawodu notariusza.

W nastepnej kolejnosci warto zwrdécié uwage na praktyke wymierzania kar
dyscyplinarnych w postaci pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej. Jak
wynika z informacji, ktéra Krajowa Rada Notarialna przekazata Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, liczba wymierzanych tego rodzaju kar ksztaltuje si¢ na dos¢ niskim
poziomie. Na 121 postgpowan dyscyplinarnych toczacych si¢ w 11 izbach notarialnych od 1
stycznia 2006 r. do 25 czerwca 2009 r. wymierzono lacznie 7 kar pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii. W 6 izbach notarialnych we wskazanym okresie kara pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii w ogdle nie zostala zastosowana. Tak nikly rzeczywisty
wymiar stosowania omawianej kary utrudnia okreslenie skutkéw kary pozbawienia prawa
do prowadzenia kancelarii, a w szczeg6élno$ci precyzyjne odkodowanie normatywnej tresci
zaskarzonych przepisow, tj. art. 51 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 65 § 3 Prawa o notariacie. Ich
tres¢, brak precyzji jezykowej i wyraznego okreslenia przez ustawodawce sytuacji prawnej
ukaranego notariusza moga bowiem wywolywac pewne watpliwosci w zakresie skutku kary

pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

We wczesniejszej literaturze przedmiotu wskazywano, 2ze W oOrzeczeniu
pozbawiajacym notariusza prawa prowadzenia kancelarii notarialne; musi by¢
obowiazkowo okreslony czas, na jaki kara ta zostaje orzeczona. Chol powinno$¢
precyzowania przez sad dyscyplinarny okresu kary pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii notarialnej nie jest wyraznie przewidziana w zadnym przepisie Prawa o
notariacie, to nalezy wyprowadzac ja z ogélnego charakteru przedmiotowej kary. Skutkiem
przyjecia takiego rozumienia kwestionowanych przepisow musiato by¢ stwierdzenie, ze po
uptywie okresu, na jaki zostata orzeczona kara dyscyplinarna, Minister Sprawiedliwosci
winien na nowo powotaC dang osob¢ na stanowisko notariusza i wyznaczy¢ ukaranemu
notariuszowi siedzibg. Argumentowano ponadto, ze nie moze orzec bezterminowo zakazu
prowadzenia kancelarii notarialnej, jak rowniez nie mozna go orzec dozywotnio, bytoby to
bowiem réwnoznaczne z orzeczeniem zakazu wykonywania zawodu notariusza, a taka

decyzje moze podjaé jedynie sad w postepowaniu karnym (A. Kosiba, Odpowiedzialnosé
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dyscyplinarna notariuszy i przebieg postepowania dyscyplinarnego, ,,Rejent” 2/1993, s. 57
oraz A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 260). W publikacjach z
ostatnich lat — sugerujac si¢ powszechna praktyka w tym wzgledzie — przedstawiano jednak
odmienne rozumienie ustawowych przepisow dotyczacych kary pozbawienia prawa do
prowadzenia kancelarii. Wskazywano bowiem, ze ustawa nie precyzuje warunkéw
orzeczenia omawianej kary, zasad jej wykonywania i skutkéw, jakie powoduje jej
orzeczenie dla ukaranego. Zastanawiano si¢, czy mozna w drodze analogii do $rodka
karnego przewidziancgo w art. 43 § 1 pkt 1 k.k. przyjmowac¢, ze kara pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii nastgpuje na okres od roku do lat 10. Przeciwko zaakceptowaniu
takiej tezy przemawia jednak tres¢ art. 65 § 3 Prawa o notariacie, ktory stanowi o usunieciu
odpisu o ukaraniu po 5 latach. Przyjmowano, ze pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii
nastepuje bezterminowo 1 ma skutek dozywotni (D. Celinski, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna notariusza, ,Rejent” 6/2004, s.39-40.). Podnoszono rdéwniez, ze
uregulowana w art. 65 § 3 Prawa o notariacie czynno$¢ usunigcia przez Ministra
Sprawiedliwosci odpisu prawomocnego orzeczenia skazujgcego na kare dyscyplinarng ma
»Zhaczenie quasi-zatarcia kary, zgodnie z wykladnia dotyczaca prowadzenia akt
osobowych pracownikow. Przyjecie takiego stanowiska wywoluje okreslone konsekwencje
w zakresie charakteru kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, co powoduje z
kolei odwotlanie notariusza. Kara ta jest bezterminowa. [...] Wymierzenie tej kary jest
jednoznaczne z utrata podstawowej przestanki — nieskazitelnego charakteru, wymagane;j
przy powolaniu na stanowisko. notariusza” (R. Sztyk, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

notariuszy, ,.Rejent” 4/2005, s. 154).

W s$wietle powyzszego, na podstawie orzeczen sadow dyscyplinarnych wydanych

w sprawie, ktora stata si¢ postawa do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej, nalezy
odrzuci¢ koncepcje, iz w orzeczeniu pozbawiajacym notariusza prawa prowadzenia
kancelarii musi by¢ obowigzkowo wskazany czas, na jaki to nastepuje. Sady dyscyplinarne
nie stosuja w praktyce przedstawionego w doktrynie postulatu. Ani orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialne; w K z dnia  stycznia 2008 r., ani orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej Radzie Notarialne; w Warszawie z dnia
czerwca 2008 r. nie precyzujg na jaki czas skarzaca zostala pozbawiona prawa do

prowadzenia kancelarii. Orzeczenia powyzsze nie zostaly rowniez zakwestionowane przez
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Sad Najwyzszy. Ponadto, wypada w tym miejscu wspomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny
' w przeszto$ci zajmowal si¢ réwniez inna skargg konstytucyjng notariusza, w stosunku do
ktérego wydano orzeczenie pozbawiajace go prawa od prowadzenia kancelarii
(postanowienia o sygn. Ts 21/06 z dnia: 5 lutego 2007 r., OTK ZU 2/B/2008, poz. 52 oraz
2 kwietnia 2008 r., 2/B/2008, poz. 53). W orzeczeniach bedacych podstawa powyzszej
skargi konstytucyjnej (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K

zdnia stycznia 2005 r., sygn. oraz orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z  maja 2005 r., sygn. )} rowniez nie okreslono terminu, na jaki orzeczono
kar¢ dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. W ramach wstgpne]
kontroli owej skargi konstytucyjnej Trybunatl uznal, iz ,,w tresci orzeczenia nie znajduje si¢
doprecyzowanie okresu, na jaki orzeczono karg dyscyplinamq, co jednakze wskazywaé
moze tylko na razace bledy w stosowaniu prawa popelnione przez orzekajace w sprawie
organy”. Zdantem Rzecznika Praw Obywatelskich poglad powyzszy, na tle analizowanej
skargi konstytucyjnej notariusz M P , winien ulec modyfikacji. Okazuje sig
bowiem, ze z dostgpnej praktyki wynika, iz organy dyscyplinarne powszechnie nie
wskazuja okresu, na jaki nastgpuje pozbawienie prawa do prowadzenia kancelarii
notarialnej. W opinii Rzecznika, wbrew stanowisku Sejmu (zob. stanowisko w sprawie
skargi konstytucyjnej SK 27/09 z dnia 14 wrzesnia 2009 r.) oraz Prokuratora Generalnego
(zob. stanowisko z dnia 26 Iutego 2010 r., znak: PR-II-TK-74/09) w analizowanym
przypadku kontrola konstytucyjnosci jest dopuszczalna, gdyz stalo$¢ i powszechnosé
praktyki, wynikajacej z odczytywania analizowanych przepisow Prawa o notariacie
w spos6b  niekonstytucyjny, powoduje nadanie samym przepisom trwatego,
niekonstytucyjnego znaczenia. Oznacza to, Ze w rzeczywistosci sady dyscyplinarne —
wobec braku wyraznej normy, ktéra nakazywataby im okreslenie czasu, na jaki nastgpuje
pozbawienie prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej — powszechnie ograniczajg si¢ do
wymierzenia kary okreslonej w art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie. W konsekwencji
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o skutki omawianej kary nalezy oprze¢ na innych

postanowieniach Prawa o notariacie, a w szczegélnosci w art. 65 § 3 tejze ustawy.

Jak wskazano, art. 65 § 3 Prawa o notariacie méwi o usuni¢ciu odpisu orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego o pozbawieniu prawa do prowadzenia kancelarii po 5 latach, jezeli

wtym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia o natozeniu kary
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dyscyplinarnej. Wyjasnienia wymaga charakter prawny usunigcia odpisu orzeczenia z akt
osobowych 1 rozwazanie, czy pozwala to na pdZniejsze ponowne prowadzenie przez
ukaranego kancelarii notarialnej. W pierwszym rze¢dzie wskazad nalezy, ze wykorzystanie
instrumentu przewidzianego w art. 65 § 3 Prawa o notariacie zalezy od spelnienia
2 wyraznych przestanek: uptywu czasu i braku wydania przeciwko ukaranemu innego
orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej. Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazyc,
ze wydanie innego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej w stosunku do notariusza,
ktory nie ma prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej wydaje si¢ mato prawdopodobne
1moze wigza¢ si¢ jedynie z odpowiedzialnoscia za czyny popelnione jeszcze przed
orzeczeniem kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Wydanie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci zarzadzenia — po uplywie wskazanego wyzej okresu, wobec faktu
niekaralnosci — jest zatem obligatoryjne, przy czym zalezy od stosownego wniosku
ukaranego. Odnosnie do skutkéw stosowania art. 65 § 3 Prawa o notariacie;to — zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich — usuniecie odpisu orzeczenia nalezy interpretowac jedynie
jako formalno-techniczna czynnos$¢, z ktdérg nie wiazg si¢ materialne konsekwencje w
postaci uznania kary za niebyla. Interpretacja powyzsza wynika z — po pierwsze —
rozroznienia pomiedzy czynnos$cia usunigcia odpisu orzeczenia o ukaraniu karg
pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii, a czynno$cia usunig¢cia z akt osobowych
wzmianki 0 pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii, ktorej ustawa nie przewiduje.
Dopiero ta druga czynnos$¢ — zdaniem Rzecznika — w potaczeniu z innymi postanowieniami
ustawy, moglaby wywoltywac¢ jakie$§ materialne skutki. Po drugie, postanowienia art. 65 § 3
Prawa o notariacie powinny by¢ interpretowane na tle innych rozwigzan ustawowych,
a w szczegdlnodci art. 113 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: Kodeks pracy). Ten ostatni przepis wskazuje, ze kare
porzadkows zastosowanag przez pracodawce w stosunku do pracownika uwaza sie za
niebyls, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa si¢ z akt osobowych pracownika, po roku
nienagannej pracy. Ustabilizowane rozumienie tego przepisu w orzecznictwie i doktrynie
polega na wskazaniu, ze uznanie kary porzadkowej za niebylag powoduje niemoznosé
powotywania si¢ w przysztosci na okolicznos$¢ stanowiaca podstawe jej wymierzenia (tak:
SN w uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., sygn. III PZP 10/85, OSNCP 11/1985, poz. 164). Ponadto, podkresla sig, ze
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w nastepstwie zatarcia kary porzadkowej pracodawca powinien z akt osobowych usunaé
odpis zawiadomienia o ukaraniu, jak tez wszystkie $lady jego ztozenia do akt
(M. Zieleniecki, Komentarz do art. 113 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy z komentarzem,
pod red. U. Jackowiak, Warszawa 2004). To zatem wyrazne wskazanie przez ustawodawcg
w art. 113 Kodeksu pracy, ze po roku nienagannej pracy kar¢ traktuje si¢ jako niebylg
pozwala na méwienie o zatarciu kary. Skutkiem zatarcia jest natomiast formalne usunigcie
z akt osobowych pracownika odpisu zawiadomienia o ukaraniu. W przeciwiefistwie do
omoéwionej regulacji Kodeksu pracy, Prawo o notariacie przewiduje jedynie formalne
usuniecie odpisu orzeczenia o ukaraniu kara pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii,
brak jest natomiast wyraznej wzmianki o traktowaniu kary jako niebylej lub zatarciu

skazania, co mogloby wskazywaé roéwniez na materialne skutki uptywu czasu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca nie przewidzial (lub
przewidzial, lecz nie zostato to w odpowiedni spos6b wyartykulowane), w stosunku do
notariusza pozbawionego prawa do prowadzenia kancelarii, prawnego mechanizmu,
zgodnie z ktérym na skutek uptywu czasu orzeczona kara ulegataby zatarciu lub bylaby
traktowana jako niebyta. Brak wyraZnego wskazania w Prawie o notariacie, ze kara
dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii po uptywie jakiego$ czasu ulega
zatarciu lub traktuje si¢ ja jako niebyla powoduje ponadto, ze mimo usunigcia po 5 latach
odpisu orzeczenia watpliwym jest, czy Minister Sprawiedliwosci powola ponownie
notariusza na podstawie art. 11 Prawa o notariacie. W stosunku do osoby takiej mozna
bowiem podnosi¢, ze z powodu braku materialnego skutku uptywu czasu nie speinia ona

przestanki nieskazitelnego charakteru z art. 11 pkt 2 ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, powyzsze watpliwosci wynikaja
z wadliwego okre$lenia przez ustawodawcg warunkow stosowania omawianej kary
dyscyplinarnej i braku wyraznego wskazania jej skutkéw. W ramach tej odpowiedzialnosci
powinno sie bowiem zaprojektowal karg pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
notariusza z wyraznym natozeniem na sady dyscyplinarne obowiazku okreélania czasu, na
jaki jest ona stosowana. Wydaje si¢ zatem, iz w analizowanym przypadku mozna mowic o
niekonstytucyjnym pominieciu prawodawczym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ma ono miejsce, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkow

spofecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. Od
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dawna w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego uksztattowalo si¢ przekonanie, ze
w razie dokonania regulacji czgSciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczegodlnosci rozwazenia jej potaczalnosci z
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami jednostki. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze zatem
dotyczy¢ zaréowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego co w akcie
tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé (zob. wyroki
TK z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn.
K 37/98, OTK ZU 4/2000, poz. 112 oraz 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
7/2001, poz. 216). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sytuacja pominiecia
prawodawczego ma zatem miejsce w przypadku analizowanych przepisow. Ustawodawca,
ze wzgledu na ochrong konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu, powinien
przewidzie¢ szerszy zakres regulacji ustawowej. DazZenie d.o zagwarantowania peinej
wolnosci wykonywania zawodu powinno skutkowaé wyraZnym przesadzeniem przez
ustawodawcg w Prawie o notariacie, iz orzekanie kary pozbawienia prawa do prowadzenia

kancelarii powinno nastgpowaé tacznie ze wskazaniem czasu obowiazywania tego zakazu.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie wyklucza natomiast, ze specyfika zawodu
notariusza jako osoby zaufania publicznego moze powodowac, ze w pewnych konkretnych
okolicznosciach, catkowicie podwazajacych rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu,
mozna zastosowac¢ w stosunku do notariusza dozywotnie pozbawienie prawa prowadzenia
kancelarii. Nie powinno by¢ jednak tak, ze kara, o ktérej mowa w art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o
notariacie w kazdym wypadku jej orzeczenia powoduje, Ze dana osoba nie moze powrdci¢
do wczesniej wykonywanych obowiazkéw zawodowych. Moze si¢ bowiem okazaé, ze po
orzeczeniu najsurowszej kary dyscyplinarnej, osoba ukarana dostosuje swoje postepowanie
do standardow, umozliwiajacych po okresie karencji, wykonywanie zawodu notariusza. W
konsekwencji nalezy stwierdzic, ze art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie w zakresie, w jakim
pozbawia bezterminowo mnotariusza prawa do prowadzenia kancelarii, stanowi

nieproporcjonalne ograniczenie prawa do wykonywania zawodu.

Przed przejSciem do analizy szczegétowych zarzutdéw co do niekonstytucyjnosci
analizowanych przepisow, nalezy powtornie podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
ma $wiadomos¢ trudnosci rozdzielenia na gruncie rozpatrywanej sprawy oceny

niekonstytucyjnosci analizowanych przepiséw od niekonstytucyjnej praktyki ich
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stosowania. Nie ma wigkszych watpliwosci, i1z Trybunat Konstytucyjny dokonuje
abstrakcyjnej kontroli norm, co oznacza, ze rowniez w trybie skargi konstytucyjnej nie
mozna dochodzi¢ ochrony praw, do ktorych naruszenia doszto na skutek niewlasciwego
stosowania prawa, nie za$ na skutek niekonstytucyjnej tresci przepisow stanowiacych
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia. Niemiej jednak, w sytuacji gdy mamy do
czynienia z powszechng niekonstytucyjna praktyka, uksztattowana trwale na gruncie
nieprecyzyjnych przepisow, Trybunat Konstytucyjny staje si¢ legitymowany do orzekania o
ich niekonstytucyjnosci. Sad konstytucyjny nie moze bowiem zupetnie pomija¢ praktyki
stosowania prawa, co sam zauwazal w swoim orzecznictwie. Trybunal niejednokrotnie
podkreslat, ze jezeli przepis ma trwale i jednolite rozumienie w orzecznictwie sadow
powszechnych badz administracyjnych, to nie moze on przyjaé innego rozurﬁienia, nawet
gdyby bylo to teoretycznie mozliwe (zob. np. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29). Powyzszy poglad, w polaczeniu ze wykazang w
niniejszej sprawie praktyka stosowania zaskarzonych przepisow, uzasadnia zatem, zdaniem

Rzecznika Praw Obywatelskich, orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci.

4. W zakresie szczegdtowych zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 51 § 1

pkt 4 Prawa o notariacie nalezy wskaza¢, co nastepuje.

4.1. Art. 17 ust. 1 Konstytucji daje odrgbna podstawe, niezaleznie od art. 31 ust. 3
Konstytucji, do ingerencji w dwie konstytucyjne wolnosci jednostki: wolno$¢ wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22
Konstytucji). Nadanie pewnym zawodom, w tym profesji notariusza, charakteru zawodow
zaufania publicznego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalno$¢
nakladania pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostgpu do zawodu
i jego wykonywania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 6/06, OTK ZU 4/A/2006, poz. 45). Dzialanie ustawodawcy polegajgce na
przyznawaniu samorzadom pewnych kompetencji wiadczych, ktére moga naruszac
wskazane wyzej wolnosci musi jednak spelnia¢ konstytucyjny wymog proporcjonalnosci
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ten ostatni przepis ustawy zasadniczej ,,odnosi si¢ do
wszystkich konstytucyjnych wolnoséci lub praw, niezaleznie od tego, czy przepisy

szczegbtowe odrebnie okreslaja przestanki ograniczania danego prawa lub wolno$ci”
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(tak: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK
ZU 2/A/2002, poz. 18). Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje zatem, ze art. 17 ust. 1
Konstytucji, choé zezwala na ingerencj¢ w materie konstytucyjne chronionych wolnosci, to

nie uzasadnia odstapienia od respektowania zasady proporcjonalnosci.

Wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) nie ma charakteru
absolutnego, gdyz art. 65 ust. 1 zd. 2 wyraZnie wskazuje, ze ustawa moze okresli¢ od niej
wyjatki. Sama Konstytucja zaktada wige, ze wolno$¢ wykonywania zawodu musi podlegac
ograniczeniom, ale zakres  dopuszczalnych — ograniczen  trzeba  rozpatrywal
z uwzglednieniem ogodlnych wymagan, jakie wynikaja z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak:
L. Garlicki, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucia RP. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. II,
Warszawa 2002, s. 6). Teze, ze sformutowanie art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji nie stanowi
lex specialis w stosunku do 31 ust. 3 Konstytucji potwierdza réwniez Trybunat
Konstytucyjny w licznych orzeczeniach (zob. wyroki z: 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK
4/99 oraz 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00).

4.2. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. przede wszystkim wyrok z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07),
zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy:

1. czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow

(przjdatnos’,é normy);

2. czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktoérym jest
powiazana (konieczno$¢ podjgcia przez ustawodawcg dziatania);
3. czy jej efekty pozostaja w proporcji do naloZonych przez nia na obywatela cigzaréw

lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto).

Wskazane postulaty przydatnosci, niezbe¢dnosci i proporcjonalnosci sensu stricto
sktadaja si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,.koniecznosci”.

Oceniajac zakwestionowana norme art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie przez
pryzmat przywotanych wzorcéw konstytucyjnych nalezy stwierdzi¢, iz speinia ona wymoég

przydatnos$ci (racjonalno$ci) — osiaga one swdj cel poprzez wyeliminowanie potencjalnego
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zagrozenia, ktére polega na §wiadczeniu istotnych dla spoleczenstwa ustug przez osobe nie
dajgca (w chwili orzekania zakazu) r¢kojmi prawidtowego wykonywania zawodu. W ten
sposéb ustawodawca ogranicza prawo do wykonywania zawodu w celu ochrony ,,praw
1 wolnodci innych 0s6b” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Inaczej jednak nalezy ocenia¢ spelienie przez wskazany wyzej przepis wymogu
drugiego, a mianowicie niezbg¢dnosci normy dla ochrony interesu publicznego. Otoz nalezy
przyjaé, iz sama mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii,
a wiec w istocie orzeczenia zakazu prawa do wykonywania zawodu notariusza jest
niezb¢dna dla osiggnigcia celu konstytucyjnie legitymowanego, tj. wyeliminowania
potencjalnego zagrozenia dla ochrony praw i wolnoéci innych 0séb. Jednakze juz skutek tej

kary, ktéry — na podstawie przeprowadzonej analizy — polega na bezterminowym iw

rezultacie dozywotnim pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu, nie jest jej elementem

koniecznym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zachodzg przestanki uzasadniajace
twierdzenie, ze w przypadku kazdego notariusza, w stosunku do ktérego orzeczono kare
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, utrata cech etycznych, niezbednych do
wykonywania zawodu ma charakter ostateczny i niezmienny. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze moga istnie¢ tego rodzaju przewinienia, ktore uzasadnia trwale odsuniecie
danej osoby od wykonywania tak istotnego spofecznie zawodu. Jednak w $wietle
wspoétczesnej wiedzy trudno w sposob racjonalny zaktadaé, ze postawa kazdego notariusza,
wobec ktorego zastosowano kare przewidziana w art. 51 § 1 pkt 4 Prawa 0 notariacie, wraz
z uptywem czasu nie moze podlega¢ zadnej transformacji. W demokratycznym panstwie
prawnym ustawodawca nie moze rowniez przyjmowac, ze orzeczona kara zawsze uzasadnia
dozywotnie pozbawienie prawa do wykonywania zawodu. Wrecz przeciwnie, wigkszosé
srodkéw penalnych, w tym pozbawienie praw publicznych oraz zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, przewidzianych przez szeroko pojgte prawo karne, opiera si¢ na
koncepcji, iz — takze pod wptywem tych srodkéw — ludzkie postawy i zachowania spoteczne
mogg ulega¢ pozytywnej przemianie. Co wigcej, w przypadku wszystkich Srodkow karnych
z art. 39 kodeksu karnego, na sad zostal natozony wyrazny obowiazek okres$lania czasu, na
ktory zostaja one orzeczone. W wigkszosci wypadkéw istnieje zatem mozliwosé,

pozwalajaca z uptywem czasu na weryfikacj¢ zastosowanych sankcji.
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Tak surowe ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu nie jest w kazdych
okolicznosciach i w kazdym przypadku ukarania pozbawieniem prawa prowadzenia
kancelarii niezbgdne dla ochrony praw o0sob trzecich. Sama kara dyscyplinarna, o ktorej
mowa w art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie stanowi wystarczajaca ochrong¢ dla praw
i wolnodci 0séb trzecich. Jej bezterminowy i w rezultacie dozywotni charakter, ktory
zgodnie z przeprowadzona wyzej analiza realizuje si¢ w stosunku do kazdego ukaranego,
jest natomiast nieproporcjonalny. Prawa i wolnosci innych osob, przede wszystkim
bezpieczenstwo korzystajacych z ustug §wiadczonych przez notariusza, sg wystarczajaco
chronione przez mechanizmy sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
ze strony samorzadu zawodowego. Gdyby organy samorzadu zawodowego orzekaly karg
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii na z géry okreslony czas (z dopuszczalnoscia
nawet dozywotniego pozbawienia, lecz w szczegélnych okolicznosciach), a kara taka
ulegataby w pewnych wypadkach zatarciu, to osoba skladajaca wniosek o ponowne
powolanie i wyznaczenie siedziby kancelarii, 1 tak bylaby oceniana zaréwno przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, jak i organy samorzadu z punktu widzenia posiadania nieskazitelnego
charakteru i dawania rgkojmi prawidtowego wykonywania zawodu. Organy te, wobec
zatarcia kary, nie mogtyby jednak podnosi¢ faktu ukarania kara dyscyplinarna, jako
przestanki utraty przymiotu nieskazitelnego charakteru.

Za dopuszczalne ograniczenie dost¢pu do zawodu mozna by uzna¢ np. koniecznosé
powtdrnego zdania egzaminu notarialnego badZz inny sposob sprawdzenia rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu. Jednak nie do pogodzenia z zasada wolnosci
wykonywania zawodu jest sytuacja, w ktérej ustawa nie stwarza jakichkolwiek szans
poprawy i powrotu do wykonywania czynnosci zawodowych.

O ile samo pozbawienie notariusza prawa do prowadzenia kancelarii spetnia wymég
koniecznosci zastosowanych ograniczen, to juz wigzanie z tym przez ustawodawce w
kazdych okoliczno$ciach bezterminowego i w rezultacie dozywotniego pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu nie jest niezb¢dnym wymogiem zapewnienia ochrony innych
wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca powinien bowiem stworzy¢ ustawowy mechanizm
miarkowania przez organy dyscyplinarne dolegliwosci zastosowanej kary.

4.3. Uzupetnieniem powyzszych zarzutow moze by¢ wskazanie, ze jest powszechna

reguta, obowigzujacg w prawie kammym — a podyktowana wzgledami humanitarnymi — iz
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nawet skazanie za najci¢zsze zbrodnie podlega instytucji zatarcia skazania (zob. art.
107 kodeksu karnego). Wyjatki od tej zasady sa nieliczne, w polskim systemie prawnym
dotyczg przestgpstw seksualnych przeciwko maloletnim (art. 106a kodeksu karnego).
W przypadku innych przestepstw ustawodawca uznaje priorytet zasady humanitaryzmu nad
potencjalnym zagrozeniem porzadku prawnego i innych dobr prawnie chronionych. Wydaje
sig, ze brak jest istotnych powoddéw, aby w przypadku postepowania dyscyplinarnego
jedynie wobec notariuszy odstapic od tej zasady.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 k.k., obok kary zasadniczej sad moze orzec $rodek karny w
postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Zakaz ten orzeka sie wtedy, gdy sprawca
naduzyl przy popetnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem (art. 41 § 1 k.k.). Co jednak najbardziej istotne dla dalszych rozwazan,
zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2 k.k. orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10. Ustawa stawia
wigc tutaj wyrazne granice obowiazywania sankcji, jest ona wymierna w czasie (wyjatkiem
jest tylko zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania okres$lonego zawodu albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka
nad nimi, w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode maloletniego; taki zakaz moze byé
orzeczony na zawsze —art. 41 § 1 ai § 1 bkk.).

Tak wigc sad powszechny, posiadajacy wszelkie gwarancje niezaleznosei
iniezawistosci (art. 178 oraz 180 Konstytucji), sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 Konstytucji) — a wiec dysponujacy
najszerszym wladztwem publicznym w zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych — ma
zawegzong mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci do wykonywania zawodu. O wiele wieksze
kompetencje, na podstawie art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, ma w tym zakresie sad
dyscyplinarny, ktory orzeka bezterminowo kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu notariusza.

7. drugiej strony, trudno odbiera¢ dyscyplinarnej sankcji pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu charakter penalny; nalezy w tym miejscu przywotaé takze poglad

Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w sprawie sygn. K 2/07 (wyrok z dnia 11 maja 2007
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r.). Otéz w opinii Trybunatu, ,,zakaz wykonywania przez relatywnie dtugi czas okreSlonych
zaje¢ i zawodow (politycznych, prawniczych, w nauce, dziennikarskich) jest dotkliwg
sankcja, pozbawiajaca osobe, ktorej dotyczy, mozliwoSci kontynuowania swojego zycia
zawodowego. Takie sankcje majg z natury rzeczy charakter kary; ich przedmiot i tres¢
odpowiada bowiem temu, co w prawie karnym okresla si¢ mianem «Srodka karnego »”.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
ustawodawca nie pozostawia notariuszowi, ukaranemu przy zastosowaniu Srodka
przewidzianego w art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, szans spelnienia wymogow
ustawowych dla ponownego podjecia wezesniej wykonywanego zawodu. Brak mozliwosci
czasowego roznicowania Kkary, powodujacy nieodwracalnos¢ 1 ostateczno$¢ kary
pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii jest regulacja niespotykang nawet w prawie
karnym, ktére z zalozenia sankcjonuje czyny o najwigkszej spotecznej szkodliwosei. Stad
tez kwestionowane skarga konstytucyjna przepisy w naruszaja zasadg¢ proporcjonalnosci w
zakresie ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych.

W przypadku analizowanych przepisow Prawa o notariacie z racji ich wadliwej
konstrukcji normatywnej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, doszto do
wyksztalcenia trwalej i niekonstytucyjnej praktyki organéw dyscyplinarnych, polegajacej na
orzekaniu kary pozbawienia prawa do prowadzenia kancelarii bez wskazywania okresu, na
jaki to nastepuje. Oznacza to, ze w analizowanej sprawie — wbrew stanowisku Sejmu i
Prokuratora Generalnego — nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania, gdyZ mamy
do czynienia z utrwalona ikonsekwentna praktyka stosowania przepisow Prawa o
notariacie, z ktérych organy egzekwujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w stosunku do
notariuszy zawsze dekodujg norme, ktéra trwale i dozywotnio w kazdym przypadku

pozbawia prawa do wykonywania zawodu notariusza.
Z powyzszych wzgledéw wnoszeg, jak na wstepie.

Z upowaziiznia
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