Warszawa, dnia 2‘3 lutego 2017 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUGYJNY
KANCELARIA

Sygn. akt P 115/15 . i
BAS-WPTK-1691/15 dnia . 02, 2017

Lz, oo L.ozal o

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie Wydziat IX Gospodarczy z 3 lipca 2015 r. (sygn. akt
P 115/15), jednoczes$nie wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy zawistej przed pytajagcym sadem

1. Postanowieniem z 3 lipca 2015 r. (sygn. akt ) pytajacy sad,
zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Jako przedmiot
kontroli wskazano art. 102 i art. 320 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi: ,WW wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzad jej
w ogéle kosztami”.

Natomiast zgodnie z art. 320 k.p.c.. ,W szczegéblnie uzasadnionych
wypadkach sgd moze w wyroku roztozy¢é na raty zasgdzone $Swiadczenie,
aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia
— wyznaczy¢ odpowiedni termin do spetnienia tego Swiadczenia”.

Jako wzorce kontroli sad pytajgcy przywotat art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 Konstytuciji.

2. Zagadnienie bedgce przedmiotem pytania prawnego powstato w zwigzku

z toczgcym sie postepowaniem w sprawie powo6dztwa B spétkazo0.0.wB
przeciwko |
wWw o zaptate. W dniu ' lipca 2014 r. referendarz sgdowy wydat nakaz

zaptaty w postepowaniu upominawczym. Od powyzszego nakazu pozwany wniost
sprzeciw. Nie negujgc zasadnosci zgdania pozwu wnidst 0. oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania poprzez zaptate zgdanej kwoty w ratach, zwolnienie go od
kosztéw sgdowych i odstgpienie od obcigzania jakimikolwiek kosztami procesu

(pytanie prawne, s. 2).
ll. Zarzuty pytajacego sadu
Zdaniem pytajacego sadu przepisy te pozwalaja na ,dalece arbitralne

rozstrzyganie o uprawnieniach majgtkowych strony w oderwaniu od podstawowej

zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, co moze zniechecac¢ wierzycieli do
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dochodzenia roszczen na drodze sadowej wobec mozliwosci pozbawienia ich
majatkowego uprawnienia do Zzadania zwrotu poniesionych kosztow procesu
(art. 102 k.p.c.), tudziez uzyskania petnego, naleznego im w $wietle wiasciwego
prawa materialnego, swiadczenia (art. 320 k.p.c.)” (pytanie prawne, s. 3). Ponadto,
W opinii pytajgcego sadu: [kjwestionowane regulacje godza, i to w sposob jaskrawy,
W spoteczne poczucie sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawa nie
moze by¢ przez ustawodawce lekcewazone albowiem prowadzi do finansowego
karania stron, ktore proces cywilny wygraty [...]" (ibidem).

Jak wskazuje pytajgcy sad: ,wysoce watpliwa jest konstytucyjna
dopuszczalno$¢ tego rodzaju rozwiazan albowiem efektem jest wiasnie
wywtaszczenie stron procesu bez prawa do odszkodowania. Sad nie neguje przy
tym, ze wystepuja sytuacje, w ktérych np. ze wzgledéw socjalnych stusznym bytoby
zastosowanie konstrukcji przewidzianych w art. 102 k.p.c. i 320 k.p.c. jednakze
woéwczas winny byé one stosowane nie na koszt przeciwnika procesowego, a na

koszt Skarbu Parstwa [...]" (pytanie prawne, s. 6).

lll. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowa¢ kontrole konkretng, musi
spetniaé facznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
wiladzy sgdowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawg
pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia, okreslana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem funkcjonainej, pozwala na
wystagpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. np. wyroki TK z: 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07, 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13; postanowienia
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TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03
wraz z powotang tam literaturg; 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca
2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca
2010 r., sygn. akt P 34/09; 1 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13; 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt P 12/14; 30 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).

2. Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy rozpoznawane] przez sgd pytajgcy jest ,oparta na odpowiedniej relacji
miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktoérej
przedstawione zostato pytanie prawne [...]. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed pytajacym sgdem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy
obowigzujgcej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu
postepowania, a w szczegélnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym
postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
pytanie prawne nie mogtoby dotyczyé przepiséw regulujgcych postepowanie przed
sgdem [...]. Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, ze z reguty nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania
prawnego. Sytuacja taka wystapi w szczegolnosci wéwczas, gdy istnieje mozliwosé
usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wykfadnie
budzgcego zastrzezenia aktu prawnego bgdz tez mozliwos¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje
m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
P 11/09).

Réwniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytgcznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zostaé zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
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rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytann prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytfania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasniat warunki
decydujace o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
(postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13 i przywotane tam
orzecznictwo). Ustalenia te zachowujg aktualnos¢ réwniez pod rzgdami obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), gdyz sg one
determinowane treéciag art. 193 Konstytucji (zamiast wielu zob. wyrok
TK z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15). W $wietle tego przepisu, jak tez
na tle przepiséw ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, miedzy orzeczeniem Trybunatu o0  niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczgcej sie
przed pytajgcym sadem musi zachodzi¢ zwigzek (prawnie istotna zaleznosc).
Zalezno$¢ ta przejawia sie wodmienno$ci rozstrzygniecia sprawy w sytuacii
orzeczenia przez Trybunat o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przez pytajgcy
sad przepisu w stosunku do rozstrzygniecia, jakie zapadtoby w razie stwierdzenia
jego zgodnosci z wzorcem kontroli. Jak dodatkowo podkreslat Trybunat, nie jest
uzasadnione wystepowanie z pytaniem prawnym, jezeli problem postawiony przez
pytajacy sad moze byC rozwigzany przez sam sad w drodze wyktadni albo jezeli
w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzgce watpliwosci przepisy. Pytanie
prawne moze by¢ skierowane, jezeli inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy przez
sad, bez wyeliminowania przepisu, co do ktdrego konstytucyjnosci sgd ma
watpliwoéci, nie moga by¢ wykorzystane (por. postanowienia TK z: 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 29/07; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14). Sad powinien
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przede wszystkim podjgé probe rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwosci
konstytucyjnych lub zwigzanych ze stosowaniem prawa, a dopiero gdy nie jest to
mozliwe, moze wystepowac z pytaniem prawnym. Z tego powodu rozumowanie sgdu
i stosowanie przez niego prawa w tym wzgledzie podlega kontroli Trybunatu podczas
badania dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego. Odmienny sposéb
podejscia moégiby prowadzi¢ do stanu, w ktérym Trybunat musiatby rozpoznawaé
merytorycznie te pytania prawne, ktére sg oparte na niepetnej badz wadliwej
wyktadni dokonywanej przez sady powszechne (zob. postanowienie TK z 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09).

Co wiecej, uszczegétawiajgcy norme konstytucyjng art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (pierwotnie:
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., a takze relewantny wzgledem rozpatrywanego
pytania prawnego art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione,
czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinnos¢ stosownego do charakteru
sprawy, odrebnégo wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
w zawistej przed nim sprawie, gdyby okre$lony przepis prawny utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie to ma
charakter wigzgcy (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04;
postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt P 29/12).

3. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek
podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzezenia powstajg
natomiast wzgledem przestanki funkcjonainej — i to zardwno w odniesieniu do
art. 102 k.p.c. jak i art. 320 k.p.c. Dokonujgc oceny, czy w niniejszej sprawie zostata
ona spetniona, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ normatywne znaczenie

zakwestionowanych regulaciji.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu to ,koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony”. Pojecie niezbednosci oraz celowosci jest
nieostre i podlega ocenie sgdu, ktéra zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy
oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Celowo$¢ ustawodawca tgczy
z czynnoscig dochodzenia praw (przez strone powodowa) oraz obrony (przez strone
pozwang) i — jak podkresla sie w literaturze — nie moze by¢ ona utozsamiana z ich
niezbednoscig. Pojecie ,niezbednosci” jest kategorig obiektywng, korygowang przez
sad w ramach swobodnej oceny (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do
art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2015, nr 457373). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej petnomocnika oraz réwnowarto§¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (por. art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (por. art. 98 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c.). Dodatkowo, do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty
mediacji — ale tylko prowadzonej na skutek skierowania przez sad
(por. art. 98" § 1 k.p.c.). Pojecie kosztéw sgdowych, o ktérych mowa w powyzszych
przepisach, zostato doprecyzowane w art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623; dale;j:
u.k.s.c.), jako suma optat i podlegajacych zwrotowi wydatkéw. Optaty sg pobierane
przede wszystkim od pism procesowych inicjujgcych postepowanie w danej instanciji
(pozwow, apelacji i skarg kasacyjnych, por. art. 3 ust. 2 u.k.s.c.), a takze w innych
wypadkach przewidzianych w ustawie (np. wnioski o wydanie na podstawie akt
odpisu, wypisu itp., tzw. optata kancelaryjna). Wydatki natomiast moga obejmowacé
m.in.: koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane
z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem; koszty podrézy i noclegu oraz
utracone =zarobki lub dochody swiadkéw; wynagrodzenie i zwrot kosztow
poniesionych przez biegtych, ttumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony

w danej sprawie; wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot
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poniesionych przez nie kosztéw; koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza
sgdowego (zob. art. 5 u.k.s.c.).

Ponoszenie kosztéw postepowania cywilnego jest poddane dwom
podstawowym zasadom: zasadzie odpfatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona
w art. 3 ust. 1 u.k.s.c. (,Optacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej
pobranie”) oraz art. 126? § 1 k.p.c. ("Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata®), a takze w art. 520
§ 1 k.p.c. (,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatlem w sprawie”) oraz art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (,Do uiszczenia kosztéw sgadowych
obowigzana jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajgce optacie [...1"). Druga
zas wynika z art. 98 § 1 k.p.c. (,Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony [koszty procesu]’) i jest doprecyzowana w kilku kolejnych
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wsréd nich mozna wymienic:
art. 100 k.p.c. (,W razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedag
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”) i art. 104 k.p.c. (,Koszty procesu,
w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowily inaczej”).
Wskazane zasady nhie majg charakteru absolutnego i sg korygowane np. przez liczne
zwolnienia przedmiotowe (ze wzgledu na szczegdblny cel danego postepowania)
i podmiotowe (ze wzgledu na sytuacje podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczania
lub ich zachowanie w toku procesu). W rezultacie, w zaleznosci od okolicznosci,
repartycja kosztéw procesu moze opiera¢ sie na jednej z trzech zasad:

— odpowiedziainosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.),
— zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110 k.p.c.),
— stusznosci (art. 102 k.p.c.).

Jako odrebng, czwartg zasade rzadzaca rozktadem kosztéw procesu
wymienia sie niekiedy zasade kompensaty (stosunkowego rozdzielenia kosztéw;
art. 100 i art. 104 k.p.c.). W istocie jednak obowigzek kompensaty, tj. wzajemnego
roztoZzenia kosztéw procesu, wynika ze stosowania wymienionych powyZej zasad

kierunkowych.



Jak juz wskazano, zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu ma zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Zgodnie
zart. 98 § 1 k.p.c.,, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Przegrywajgcym jest powod, ktérego zadanie nie
zostato uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla
oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia
procesu i czy ulegta ona co do istoty, czy tylko formalnie, np. przez odrzucenie
pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sagdowej albo przez przekazanie sprawy
innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
SN z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CZ 81/67). Ocena, czy i w jakim stopniu
strona wygrata lub przegrata sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie
roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie przez poréwnanie
wynikbw postepowania w poszczegdlnych instancjach (por. orzeczenie
SN z 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt | CZ 80/65; postanowienie SN z 31 sierpnia
1979 r., sygn. akt IV PZ 34/79). Orzecznictwo sadowe uznaje za strone
przegrywajgca sprawe takze pozwanego, kiéry w toku procesu spetnit dochodzone
Swiadczenie (por. orzeczenie SN z 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51;
postanowienie SN z 6 listopada 1984 r., sygn. akt IV CZ 196/84) oraz powoda, ktory
cofngt pozew zrzekajac sie roszczenia albo wskutek — niewywotanego przez strony
— upadku podstawy faktycznej i nastepczej bezprzedmiotowos$ci Zzadania
(por. orzeczenia SN z: 27 listopada 1936 r., sygn. akt C Ill 1908/36; 16/23 lutego
1938 r., sygn. akt C | 183/37; 22 stycznia 1954 r., sygn. akt Il C 1514/53 oraz
27 sierpnia 1962 r., sygn. akt Il CZ 103/62). Zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu uzupetnia przywotywana juz zasada kosztdw niezbednych i celowych
(zob. art. 98 § 2i 3 oraz art. 981 § 1 k.p.c.).

Niektére z wyjatkbw od zasady odpfatnosci postepowania cywilnego
i odpowiedzialnosci za wynik sprawy zostaty uregulowane na poziomie ustawowym
(por. np. zwolnienia podmiotowe wymienione w art. 94 i art. 96 ust 1
pkt 2-3 i 5-12 u.k.s.c. oraz zwolnienia przedmiotowe wskazane w art. 95 u.k.s.c.).
W wiekszosci przypadkéw ostateczna decyzja co do obcigzenia stron kosztami
postepowania zostata pozostawiona sgdowi rozpatrujgcemu dang sprawe, ktéry po
zbadaniu jej okolicznosci ocenia zasadno$é zastosowania wyjatkbw od zasad

ogdbinych i wydaje postanowienie ad casum. Dotyczy to przede wszystkim najbardziej
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Luniwersalnych” przepiséw (stosowanych we wszystkich sprawach cywilnych)
— w tym mozliwosci zasgdzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo
nieobcigzania jej wogble kosztami ze wzgledu na ,szczegélnie uzasadniony”
wypadek (tj. art. 102 k.p.c.) oraz mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw
sgdowych przez osoby fizyczne ze wzgledu na grozbe ,uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny” (por. art. 102 ust. 1 u.k.s.c.).

4. U podstaw regulacji art. 102 k.p.c. lezy czytelna aksjologia. Obcigzenie
strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, catoscig lub nawet
tylko czescig kosztéw procesu moze w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostaé
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat specjalne unormowanie
pozwalajgce nie obcigza¢ strony przegrywajgcej obowigzkiem zwrdcenia
przeciwnikowi kosztéw (G. Misiurek, Komentarz do art. 102 Kodeksu postepowania
cywilnego [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykufy 1-366;
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX/el. 2013, nr 147033, teza 1). Co wiecej,
prawodawca nie moze antycypowaé wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych
zastosowanie uznanych przez niego a priori za stuszne zasad mogtoby
w konkretnym wypadku wypaczaé cel regulacji. Temu stuzy wprowadzenie klauzuli
generalnej wyrazajgcej zasade stusznoSci — w postaci pojecia ,szczegbinie
uzasadnionych wypadkow”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym oraz
literaturze przedmiotu, chodzi o sytuacje procesowe odbiegajgce od normy,
zawierajgce w sobie elementy spotecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia
i naruszajgce poczucie sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia
2011 r., sygn. akt | CZ 52/11; A. Mendrek, Orzekanie o kosztach procesu cywilnego,
Sopot 2015, s. 162).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych” — ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktdéry powinien uwzglednic¢
catoksztalt okolicznosci konkretnej sprawy i kierowa¢ sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwosci (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifnski, Warszawa 2012, s. 508).
Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sgdu i od jego oceny nalezy przesadzenie, czy taki wypadek wystgpit (G. Misiurek,
op. cit, teza 2; A. Zielihski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
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Art. 98-124 KPC, Warszawa 2015, s. 612; J. Gudowski, op. cit., s. 508; wyroki
SN z:3 lutego 2010 r., sygn. akt Il PK 192/09; 27 maja 2010 r., sygn. akt
Il PK 359/09; postanowienia SN z:2 czerwca 2010 r., sygn. akt | PZ 2/10;
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ68/11; 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt
Il CZ 17/12). W orzecznictwie sagdowym podkresla sie z jednej strony, ze zasada
stusznosci ujeta w art. 102 k.p.c. stanowi wytom od ogélnej reguly obcigzenia strony
przegrywajacej kosztami procesu; w rezultacie, przepis ten, ze wzgledu na swgj
szczegblny charakter, nie moze byé wyktadany rozszerzajgco (postanowienia
SN z: 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Il PZ 46/10; 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt
| CZ 52/11; 1 grudnia 2011 r., sygn. akt 1 CZ 26/11; 8 maja 2013 r., sygn. akt
I CZ 109/12). Z drugiej strony, judykatura wskazuje na waska i wyjatkowg mozliwosé
korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz niezastosowaniu art. 102 k.p.c.
w ramach kontroli instancyjnej. Podkresla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze byé
podwazone przez sad odwotawczy tylko wowczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe,
a reguly sprawiedliwosciowe oczywiscie naruszone (postanowienia SN z: 25 marca
2011 r,, sygn. akt IV CZ 136/10; 23 maja 2012 r., sygn. akt lll CZ 25/12; 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt V CZ 26/12; 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 66/12).

5. Z kolei art. 320 k.p.c. zawiera szczegblng zasade wyrokowania (okreslang
jako ,moratorium sedziowskie"), dajac sadowi mozliwo§¢ wydania orzeczenia
zasgdzajgcego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesbw pozwanego
w zakresie czasu wykonania wyroku. Ustanowiona w tym przepisie norma ma
rowniez charakter wyjatkowy, gdyz moze byé zastosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Co wiecej, podkresla sie, iz ochrona, jakg zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa 899/14).

Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajgcy do wziecia pod rozwage przy
wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie mogto by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwtaszcza czy pozwany bedzie w stanie spetnié
zasgdzone $wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest
ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegdinie uzasadniony; decyduja

o tym okolicznosci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznosci dotyczace
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pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobistg, majgtkowa, finansowsg, rodzinng, ktére
powodujg, Zze nierealne jest spetnienie przez niego od razu i w petnej wysokosci
zasgdzonego Swiadczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powddztwo
i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wytacznie jego ztg sytuacjg
majatkowg (zob. np. wyrok SN z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | CSK 409/14).
Rozwazajgc roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajgcy nie moze
jednak nie bra¢ pod uwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja
majgtkowa moze bowiem co do zasady przemawia¢ przeciwko roztozeniu
zasgdzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziata¢
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Podstawg zastosowania przepisu jest zatem

wytgcznie uznanie sadu, ze zachodzg szczegdlnie uzasadnione wypadki.

6. Przy ocenie, czy w niniejszym przypadku spetnione zostaly przestanki
dopuszczalnosci wystapienia z pytaniem prawnym, podstawowe znaczenie ma
zatem zagadnienie, czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy pytajacy sad
dysponowat innymi mozliwosciami rozstrzygniecia zarzucanego ,konfliktu”. Jak
wskazano powyzej, procedura wystepowania z pytaniami prawnymi zaktada bowiem
koniecznosé wykazania, ze zastrzezenia orzekajgcego sgdu s3g obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytan prawnych do TK. Orzekajgc w konkretnej sprawie i dokonujgc
wyktadni przepisu ustawy, ktdéry ma stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia, sad powinien
— zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji — preferowaé technike wyktadni w zgodzie
z Konstytucjag. Dopiero jezeli nie moze takiej wykfadni zastosowacé — tj. jezeli przepisu
ustawy nie da sie pogodzi¢ z normag konstytucyjng — sad powinien zwréci¢ sie
z pytaniem prawnym do Trybunatu. Jak podkresia bowiem Trybunat. ,pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter srodka subsydiarnego w tym sensie,
ze jest ono dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu innych mozliwosci” (postanowienie
TK z 1 czerwca 2010 r.,, sygn. akt P akt 38/09; zob. takze postanowienie
TK z 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14), a przedmiotem pytania prawnego
-Wwinno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktérego rozwigzanie mozliwe jest
wylgcznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 7 lipca
2004 r., sygn. akt P 22/02; podobnie w postanowieniach TK z: 1 czerwca 2010 r.,
sygn. akt P 38/09; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 14/04; 23 czerwca 2009 r., sygn. akt
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P 35/07; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14). Zaréwno tre$¢ art. 102 i art. 320
k.p.c., jak iustabilizowana w tym zakresie praktyka orzecznicza upowaznia do
twierdzenia, ze pytajgcy sad mogt i powinien byt rozstrzygnaé dostrzezony problem
na ptaszczyznie wyktadni, stanowigcej fragment procesu sgdowego stosowania
prawa.

Po pierwsze — ustawodawca posfuzyt sie w zakwestionowanych przepisach
zwrotem niedookreslonym (,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach®),
co umozliwia sgdowi elastyczng ocene konkretnej sytuacji faktycznej oraz zadania
strony przegrywajgcej proces w kontekscie catoksztattu towarzyszacych okolicznosci.
Pytajacy sad zdaje sie nie dostrzegaé, ze w tym wiasnie kierunku zmierzaja
dotychczasowe wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje mozliwosé
uwzglednienia wsrod tych okolicznosci takze (a nie ,wytacznie”) uwarunkowan natury
osobistej czy tez majatkowej strony przegrywajgcej proces. Poniewaz poddane
kontroli przepisy zawierajg zwrot niedookreslony, pozostawia on organom
stosujgcym prawo szerszy niz zazwyczaj margines swobody interpretacyjnej.
Formutujac takg ocene, sad orzekajacy nie moze, oczywiscie, abstrahowaé od
uwarunkowan natury konstytucyjnej, za czym przemawia tresé art. 8 Konstytuciji.

Po drugie — zakwestionowane normy majg charakter czysto upowazniajacy
(,sad moze”). Opisane zachowanie orzekajgcego sadu jest wiec dozwolone, a nie
nakazane, a decyzja — o zwolnieniu strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu
kosztéw procesu stronie wygrywajacej (w catosci lub czesci) czy tez roztozeniu na
raty zasgdzonego $wiadczenia — fakultatywna. Zaden z przywofanych jako przedmiot
kontroli przepiséw k.p.c. nie zobowigzuje zatem sgdu orzekajacego w sprawie do
wydania konkretnego rozstrzygniecia w scisle okreslonych okoliczno$ciach.

Reasumujgc, zapewnienie stanu konstytucyjnosci na tle zakwestionowanych
przepisbw powinno nastgpi¢ na ptaszczyznie wyktadni i stosowania prawa,
wwykonaniu przez sgd powszechny jego obowigzku  wynikajgcego
zart.8iart. 178 ust. 1 Konstytucji. Wyrazenia: ,w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych” (art. 102 k.p.c.) oraz ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”
(art. 320 k.p.c.) nalezy postrzega¢é jako klauzule generalne, wymagajace
kazdorazowo konkretyzacji z uwzglednieniem uwarunkowarn konkretnej sprawy
w ramach sadowej oceny okolicznosci faktycznych i zgromadzonych dowodéw.
Powyzsze rozwazania sg tozsame z twierdzeniem zawartym przez Trybunat

Konstytucyjny w postanowieniu z 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 29/07),
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w ktérym umorzyt postepowanie w sprawie pytania prawnego przedstawionego przez
sad kwestionujacy art. 102 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt wéwczas istnienie
mozliwosci zapewnienia stanu konstytucyjnoSci na ptaszczyznie wyktadni
i stosowania prawa de lege lata interpretanda. Uznat wbéwczas, ze: ,Zadaniem
judykatury nie jest «mechanicznie» rozumiane dekretowanie stosowalnosci nakazu
lub zakazu zawartego w dyspozycji okreslonego przepisu prawa do stwierdzonego
stanu faktycznego, ale w pierwszej kolejnosci rekonstruowanie — na podstawie
okre$lonych faktéw prawotwérczych i w oparciu o przyjmowany zespdt regut
interpretacyjnych, inferencyjnych oraz kolizyjnych — spdjnego wewnetrznie systemu
norm postepowania” (por. takze postanowienia TK z: 17 listopada 2009 r., sygn. akt
P 15/07; 16 marca 2010 r., sygn. akt P 3/07). W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z podobng sytuacjg jak ta, do ktérej odnidst sie Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym powyzej postanowieniu. Spostrzezenie to — mutatis mutandis — nalezy
zatem odnie$¢ réwniez do oceny dopuszczalno$ci pytania prawnego w niniejszej
sprawie. Na marginesie warto zauwazyé, iz wydanie postanowienia o wskazanej
tredci nie stwarza co prawda stanu rei iudicatae, niemniej jednak trudno wskazaé
nowe argumenty przemawiajgce na rzecz konieczno$ci, czy tez zasadnosci
merytorycznego rozpoznania sprawy.

W tej sytuacji — powotujgc sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 29/07) — nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie
sgdowi pytajacemu odpowiedzi na pytanie prawne, w tym stadium postepowania
sgdowego, nie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a ponadto stanowitoby
ingerencje Trybunatu w sfere wykiadni przepiséw prawa w rozpatrywanej sprawie,
tzn. w konsekwenciji stanowitoby ingerencje w stosowanie prawa przez sad. To za$
przemawia za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

7. Co wiecej, to czy w sprawie, na kanwie ktérej wystgpiono z pytaniem
prawnym, dojdzie w ogdle do zastosowania wskazanych przepiséw k.p.c. réwniez nie
jest oczywiste. Uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej, pytajgcy sad
wskazuje ,[S]zczegélny charakter dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego
w waznym interesie spofecznym i postawa przezen w toku procesu prezentowana,

zdaje sie prima facie przemawiaC za uznaniem, ze przestanki szczegoélnie
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uzasadnionego wypadku w sprawie niniejszej sg spetnione. Jezeli zatem Trybunat
Konstytucyjny podzieli watpliwosci przedstawione w pytaniu, sad obowigzany bedzie
wnioski owe oddali¢ Jesli zas orzeczenie bedzie przeciwne, sad dokona ostateczne;j
oceny okolicznosci sprawy istniejacych w dacie (ponownego) zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c) by ustali¢ czy pozwany na zastosowanie przywilejow
z art. 102 k.p.c. i 320 k.p.c. zastuguje” (pytanie, s. 6). Cytowane wypowiedzi moga
Swiadczy¢ o tym, iz na tym etapie nie ma pewnosci czy sad je zastosuje, oraz czy
przeprowadzit postepowanie ustalajgce wystapienie takich okolicznosci. Takze z tego
powodu, zdaniem Sejmu, nie mozna uznaé, ze sad wykazat, iz od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.

Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na mozliwos¢ kontroli
art. 102 i art. 320 k.p.c., co w konsekwencji sktania Sejm do wystgpienia z wnioskiem
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

8. Niezaleznie od uznania, iz niniejsze pytanie prawne nie spetnia warunkéw
umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpoznanie, sformuiowane wobec art. 102
i art. 320 k.p.c. zarzuty nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze wprawdzie uprawnienie przyznane
sgdowi zarobwno w art. 102 k.p.c. jak i art. 320 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, to
jednak ocena czy w danej sytuacji zastosowaé wskazany przepis (czy tez przepisy)
nie moze by¢ dowolna. Biorgc pod uwage przytoczone powyzej orzecznictwo oraz
poglady doktryny za nietrafny nalezy uznac zarzut pytajgcego sgadu, ze regulacje te
dajg ,mozliwos¢ dalece arbitralnego rozstrzygania”.

Do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zart. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz postanowieniu
z 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 29/07; zob. takze wyrok TK z 17 maja 2016 r.,
sygn. akt SK 37/14), bogate orzecznictwo sgadowe umozliwia wskazanie
i usystematyzowanie typowych przyktadéw zastosowania zakwestionowanej normy,
w ktérych wzgledy stusznosci pozwalajg uznac istnienie ,szczegdlnie uzasadnionego

przypadku” i nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu. Nalezg do nich:
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— podstawa oddalenia powodztwa — zwlaszcza, jezeli jest nig prekluzja (wyrok
SN z 5 grudnia 1967 r., sygn. akt lll PRN 78/67) czy przedawnienie roszczen (wyrok
SN z 20 grudnia 1979 r., sygn. akt lll PR 78/79 — w tych wypadkach podkresla sie
takze element subiektywnego przekonania powoda o zasadnosci roszczen
(postanowienie SN z 12 stycznia 2011 r., sygn. akt | CZ 26/11) albo sprzecznosé¢
Zadania z klauzulami generalnymi prawa materialnego, zawartymi np. w art. 5 k.c.
(postanowienie SN z 13 listopada 1973 r., sygn. akt | PZ 49/73);

— zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego,
ktéry moze byé uksztattowany tylko wyrokiem, np. zaprzeczenie ojcostwa, (uchwaty
SN z: 25 marca 1970 r., sygn. akt Il CZ 14/70; 11 wrze$nia 1973 r., sygn. akt
| CZ 122/73; postanowienie SN z 20 maja 1965 r., sygn. akt Il CZ 30/65);

— szczegblna zawito§é, precedensowy charakter sprawy (orzeczenie
SN z 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt | PR 188/73; postanowienia SN z: 13 wrzes$nia
2010r., sygn. akt Il PZ 24/10; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | CZ 105/11) albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci roszczen (postanowienie
SN z 27 kwietnia 1971 r., sygn. akt | PZ 17/71; wyrok SN z 1 pazdziernika 1974 r.,
sygn. akt Il PR 207/74);

— sposbéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg (postanowienie
SN z 20 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CZ 210/73) albo niesumienne lub oczywiscie
niewtasciwe postepowanie strony wygrywajgcej, ktéra w ten sposéb wywotata proces
i koszty potaczone z jego prowadzeniem (postanowienie SN z 5 sierpnia 1981 r.,
sygn. akt I CZ 98/81), wplyneta na przedtuzenie sie procesu (wyrok SN z 4 kwietnia
1975 r., sygn. akt | PR 4/75) albo utrudniata ustalenie faktéw i wywotata proces
(wyrok SN z 18 kwietnia 1975 r., sygn. akt Il PR 250/74; postanowienie
SN z 28 czerwca 1966 r., sygn. akt | CR 372/65);

— rozstrzygniecie sprawy na podstawie okolicznosci powotanych przez sad
z urzedu (orzeczenie SN z 3 maja 1966 r., sygn. akt Il PR 115/66; postanowienie
SN z 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV CZ 50/10) albo niewsp&tmierno$é wysokosci
kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawitoSci sprawy i naktadu pracy pethomocnika (wyrok SN z 21 maja 1999 r,,
sygn. akt | PKN 59/99).

Ponadto, w orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie
wyktadnie, zgodnie z ktorg do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy

ocenie przestanek ujetych w art. 102 k.p.c. naleza takze okolicznosci
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.pozaprocesowe” (A. Mendrek, op. cit.,, s. 162; G. Misiurek, op. cit.; J. Gudowski,
op. cit., s. 508). U podstaw tej wyktadni lezy postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r.
(sygn. akt Il CZ 223/73), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, iz ,Zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztaicie okolicznosci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji zyciowej)”.

Co jednak istotne, sama zta sytuacja ekonomiczna strony, bez stwierdzenia
innych szczegodlnych okolicznosci, nie uzasadnia zwolnienia jej od obcigzania
kosztami poniesionymi przez wygrywajaca strone (A. Mendrek, op. cit, s. 163;
J. Gudowski, op. cit., s. 509). Jak trafnie podkreslit SN w postanowieniu z 26 stycznia
2012 r. (sygn. akt 11 CZ 10/12): ,Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy,
stanowi bowiem odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, bedacej
osnowg systemu orzekania o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem, sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle
kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. W ten sposdb
ustawodawca — w okreslonych okolicznosciach — przyznat prymat zasadzie
stuszno$ci, nie okreslit jednak «wypadku szczegdlnie uzasadnionego» ani nie podat
jego przyktadow, podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkow
(np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, art. 424" § 2 i art. 554 § 1). To zrozumiate,
gdyz dynamika postepowania cywilnego, réznorodnos¢ wystepujacych w nim stanéw
faktycznych, a takze rozmaitos¢ stron i nieprzewidywalno$é ich zachowan nie
pozwalajg na sformutowanie uniwersalnej definicji normatywnej; prawodawca
pozostawia ocene w tym zakresie sgdowi, odwotujgc sie do jego kompetencji,
bezstronnos$ci, doswiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci”.

Roéwniez korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztbw per se nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. ze wzgledow
spotecznych (por. art. 108 k.p.c.). W postanowieniu z 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt
IV CZ 111/11) SN podkreslit: ,Zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze pociggac
za soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi «wypadek
szczegolnie uzasadniony» w rozumieniu art. 102 k.p.c. Celem instytucji zwolnienia

od kosztéw sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to

-17 -



prawo nie powinno byé ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony.
Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu
miedzy stronami” (zob. takze postanowienia SN z: 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
I CZ 88/09; 11 lutego 2010 r., sygn. akt | CZ 112/09; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt
Il PZ 34/11; 23 maja 2012 r., sygn. akt lll CZ 25/12; 29 czerwca 2012 r., sygn. akt
| CZ 34/12; 8 maja 2013 r., sygn. akt | CZ 109/12).

Z kolei, jak wskazuje sie zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, celem
unormowania art. 320 k.p.c. jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela
przez diuznika, znajdujgcego sie w okre$lonej, najczesciej zlej, sytuacji
ekonomicznej. Rozilozenie ditugu na raty umozliwi tez prawidiowe i skuteczne
wyegzekwowanie go. Po raz kolejny nalezy takze podkresli¢, ze rozwazajac
zastosowanie omawianego przepisu, sgd nie moze jednak nie bra¢ pod uwage
trudnej sytuacji majatkowej powoda. Jezeli taka wystepuje, nie jest mozliwe
roztozenie dtugu na raty, bo sad nie moze dziata¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela
(wyrok SN z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 409/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa 899/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 31 maja 2012 r., sygn. akt | ACa 242/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt | Aca 1840/14; A. Géra-
Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-729,
komentarz do art. 320, teza 1, red. A. Gora-Btaszczykowska, Legalis 2015).
W orzecznictwie przyjeto przyktadowo, iz skoro w $wietle art. 320 k.p.c. rozlozenie
diugu na raty moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, to taka mozliwos$¢ nie zaistnieje
w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie pochodzi z czynu niedozwolonego
popetnionego umysinie, w zamiarze uzyskania korzySci majatkowej (wyrok
SN z 23 czerwca 1972 r., sygn. akt | CR 599/71). Co takze istotne, tre§¢ omawianego
przepisu nie uprawnia sadu orzekajacego do zmodyfikowania (zmniejszenia)
naleznego wierzycielowi $wiadczenia, lecz wytacznie pozwala sptacaé to
$wiadczenie w czeSciach. Tym samym, z jednej strony, daje sgdowi mozliwosé
uwzglednienia interesébw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku,
a zdrugiej - interesbw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Co
prawda, roziozenie zasgdzonego sSwiadczenia na raty ma ten skutek, ze
wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczehh za okres od daty
wyroku do daty ptatnosci poszczegdinych rat, jednak rozkfadajac zasadzone

$wiadczenie pieniezne na raty na podstawie art. 320 k.p.c., sad nie moze odmoéwic
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przyznania wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasgdzajgcego $wiadczenie (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna
—z 22 wrzesnia 1970 r., sygn. akt lll PZP 11/70; zob. takze uchwate SN z 15 grudnia
2006 r., sygn. akt lll CZP 126/06; postanowienie SN z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV CSK 249/14). Warto takze zwréci¢ uwage, iz rozstrzygniecie wydane zgodnie
z art. 320 k.p.c. podlega zaskarzeniu w drodze apelacji. Zaskarzenie wyroku tylko
w czesci dotyczgcej nieroztozenia lub roztozenia zasgdzonej kwoty pienieznej na raty
powoduje, ze sprawa, nie bedac juz sprawg O roszczenie pieniezne, pozostaje
sprawg majgtkowa, a wiec sam skarzacy wyznacza wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 19 § 2 k.p.c.) stosownie do swego interesu w zaskarzeniu. W takim bowiem
wypadku skarzgcy powofuje sie na naruszenie swego interesu prawnego,
polegajgcego na koniecznosci jednorazowego spetnienia Swiadczenia z odsetkami
za przyjety okres opoéznienia. Wskazana kwota powinna okre$la¢é wartosé
naruszonego prawa majgtkowego, a uwzglednieniu moze podlega¢ miedzy innymi
liczba i wysokos$¢ rat, na ktére zostata roztozona lub powinna byé¢ roztozona sptata
zasgdzonego $wiadczenia, kwota odsetek, ktére zobowigzany musiatby zaptaci¢ bez
zastosowania rozfozenia na raty, albo ktére uprawniony utracitby wskutek roztozenia
na raty, lub inne kryteria zwigzane 2z okoliczno$ciami konkretnej sprawy
(postanowienie SN z 20 lutego 2015 r., sygn. akt V CZ 117/14). W orzecznictwie
dominuje takze stanowisko, ze art. 320 k.p.c. nie wylgcza stosowania art. 5 k.c.
(wyrok SN z 6 stycznia 2005 r., sygn. akt lll CK 129/04; zob. tez wyrok SN z 28 maja
2008 r., sygn. akt Il CSK 658/07, dotyczgcy spraw o ochrone prawa uzytkowania
wieczystego).

9. Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu dotyczgce funkcji i znaczenia
kosztéw w systemie ochrony praw i wolnoéci jednostki, za niekwestionowang trzeba
uzna¢ konstytucyjng relewancje odptatnosci postepowania cywilnego. Na tle
procedury cywilnej wyrazem =zasady odptatnoSci postepowania sgdowego jest
art. 126 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata.

W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat zauwazyt, ze zasada
odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci (a wiec takze wyjatki od niej w postaci
zwolnienia od kosztow sgdowych) ma ,istotne znaczenie dla zapewnienia stronom

(podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw” (wyrok
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TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; zob. takze np. wyroki TK z: 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01; 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 23 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 47/08). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie istnieje
prawo do nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 30 marca
2004 r., sygn. akt SK 14/03; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07), Konstytucja
nie wyklucza odptatnosci postepowania sgdowego, ale zakazuje jedynie
ustanawiania nadmiernych kosztéw postepowania (ograniczajacych dostep do sadu
i uniemozliwiajgcych jednostce dochodzenie praw na drodze sgdowej) badz tez
takich zasad ich repartycji, ktére moga skutkowaé rezygnacja przez jednostke
z poszukiwania ochrony sadowej. Z zachowaniem wskazanych ograniczen, w tym
takze w sferze okre$lania zasad podziatu kosztéw, ustawodawcy przystuguje szeroki
margines swobody regulacyjnej (zob. przyktadowo wyrok TK z 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 33/07). Ustawodawca, regulujac kwestie zwigzane z kosztami
postepowania sgdowego, w tym ich repartycje, ,musi starannie wywazyé rozmaite
dobra jednostkowe i ogélnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo
konstytucyjnego prawa do sgdu wymaga znacznych Srodkéw finansowych. Ustawa
nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczefn dostepu, a jednocze$nie musi
uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogoélnospofeczne [...], stworzy¢ odpowiedni
system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadéw i wprowadzié
niezbedne mechanizmy zabezpieczajgce przed naduzywaniem prawa do sadu
poprzez podejmowanie prob dochodzenia na drodze sgdowej roszczen oczywiscie
bezzasadnych” (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 31 marca 2009 r., sygn. akt
SK 19/08). Trybunat Konstytucyjny wskazywat ponadto: ,Biorgc pod uwage funkcje,
ktére spetniajg opfaty sgdowe, ustawodawca moze przewidzie¢ w pewnych
sytuacjach szczegdblne uprawnienia stron postepowania. Jak podnoszono
wielokrotnie w orzeczeniach TK, Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do
kontrolowania trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a moze
interweniowa¢ dopiero wbéwczas, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody
regulacyjnej, i to w sposdb na tyle drastyczny, ze przyjete rozwigzania prowadza do
istotnego naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci’ (wyrok TK z 12 grudnia
2006 r., sygn. akt P 15/05).

Natomiast na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslat,

ze ,zasada réwnosci jest fundamentalng zasadg przenikajgcg cate postepowanie
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cywilne, nie wytaczajgc regulacji zwiazanej z kosztami procesu i pomocg prawng
Swiadczong z urzedu” (powotany wyrok TK o sygn. akt P 37/07). Réwnorzednos$é
stron postepowania cywilnego nie oznacza nakazu ich jednakowego potraktowania
w sferze kosztow postepowania — odmienne sg bowiem ich role procesowe, lecz
obowigzek ,odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci”, to znaczy tak, aby zachowana zostata zasada ,réwnosci broni”
(wyrok TK o sygn. akt P 15/05). Zasada ta obliguje do zréwnowazenia pozycji
procesowej stron, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu dostepnych proceduralnie
Srodkéw obrony praw i intereséw na drodze sadowej. ,W sprawach cywilnych, gdzie
interesy stron pozostajg czesto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej realizacji
prawa do sadu musi by¢ uksztattowane tak, aby obie strony (takze pozwany)
korzystaty z rbwnych gwarancji rzetelnej procedury. Wywazenie tego kompromisu ma
kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanego przepisu. Prawidiowe
uksztattowanie praw i obowigzkéw obu stron w procesie i wywazenie kompromisu
miedzy ich sprzecznymi interesami nalezy do ustawodawcy, ktérego decyzje
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Obalenie tego domniemania wymaga
wykazania, ze ustawodawca naruszyt rozktad praw stron procesu w znaczacy
i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia sposéb” (powotany wyrok TK o sygn. akt
P 15/05).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania i konfrontujgc je z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze standard konstytucyjny nie wymaga
nieodpfatnosci postepowania sadowego (zob. przyktadowo wyrok TK z 12 wrze$nia
2006 r., sygn. akt SK 21/05). W kontekscie specyfiki sgdowego postepowania
cywilnego nie jest wiec konstytucyjnie uzasadniony postulat, aby zwolnienie
z kosztéw strony przegrywajacej — przy stwierdzeniu przez sad, ze zachodza
.szczegolne okolicznosci” — wigzato sie jednoczenie z obowigzkiem Skarbu Paristwa
zwrotu kosztow stronie wygrywajacej (ti. wprowadzenie reguly, zgodnie z ktérg
nieobcigzanie lub czesciowe zwolnienie przez sad jednej strony z obowigzku
pokrycia tych kosztéw jest uzaleznione od obowigzku pokrycia ich przez Skarb
Panstwa). Rozwigzanie takie — proponowane przez pytajacy sad de lege ferenda
- mogtoby prowadzié¢ de facto do nieodptatnosci postepowania i wypaczenia celu
regulacji. Nie korespondowatby ono takze z innymi unormowaniami dotyczgcymi
ewentualnego ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztow — nie tylko przepisami

zawartymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 94 u.k.s.c., Skarb
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Panstwa nie ma obowiazku ponoszenia optat sadowych. Co istotne, zwolnienie od
obowigzku uiszczania optat sgdowych odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktérych
dokonywane sg czynnosci podlegajgce optacie sadowej, ale takze gdy z mocy
przepisu szczegolnego (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.) Skarb Panstwa miatby je uisci¢ za
zwolniong od optat druga strone. Innymi stowy, niedopuszczalne jest zasadzenie od
wystepujacego w charakterze strony pozwanej Skarbu Panstwa optfat sgdowych, od
ktérych strona powodowa byta zwolniona, a obowigzek ich zwrotu obcigza strone
pozwang. Co prawda, zwolnienie Skarbu Panstwa jest jedynie czesciowe i dotyczy
tylko optat sgdowych (przestanka tej regulacji jest okoliczno$é, ze beneficjent optaty
nie moze jednocze$nie wystgpié w roli zobowigzanego) i nie obejmuje wydatkow, gdy
inicjuje je wkasnym dziataniem. Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze znacznego
zakresu swobody regulacyjnej (zob. m.in. wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt
SK 34/03; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07). W rezultacie, moze on obcigza¢
kosztami postepowania jego strony, dekretujgc réwnocze$nie — uzasadnione
okreslonymi wzgledami aksjologicznymi i funkcjonalnymi — zasady wzajemnych
rozliczen z tego tytulu. Role zasadniczego instrumentu podzialu kosztow
ponoszonych przez strony postepowania cywilnego pemhig przywotane wyzej
przepisy k.p.c. normujgce zasady zwrotu tych kosztéw. Réznice zwigzane
m.in. zodmiennym  znaczeniem poszczegllnych zasad zwrotu  kosztow
postepowania, a przede wszystkim przestankami ich zastosowania, sg racjonalnie
uzasadnione i zwigzane z istotg oraz przedmiotem postepowania.

Na gruncie postepowania cywilnego Trybunat Konstytucyjny rozwazat juz
kilkakrotnie problematyke rozliczania kosztéw postepowania sadowego, w tym takze
wyjatkdéw od zasady odptatnosci za wynik postepowania (np. wyroki TK z: 7 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07 odnoszace sie do
— odpowiednio - zwolnienia od kosztbw sadowych w postepowaniu
wieczystoksiegowym i w sytuacji oczywistej bezzasadnosci dochodzonego
roszczenia lub obrony praw), wyjatkbw od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu (np. cytowane postanowienie o sygn. akt P 29/07, w sprawie art. 102 k.p.c.,
oraz wyrok TK z 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01, poswiecony zwolnieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego od obowigzku zwrotu kosztow postepowania w postepowaniu przed

sgdem antymonopolowym); mozliwosci zwolnienia strony przegrywajacej od kosztow
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postepowania, bez réwnoczesnego zagwarantowania stronie wygrywajacej zrédia
pokrycia jej kosztéw (por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01,
dotyczacy postepowania z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw).
Z negatywng oceng Trybunatu spotkaly sie te rozwigzania, ktére w niejako
automatyczny sposéb rozstrzygaly o regule rzadzacej rozktadem kosztéw
postepowania, bez wzgledu na jego wynik, zachowanie stron czy ich sytuacje
majatkowg. Chodzito wiec o przypadki, w ktérych ryzyko prowadzenia sporu
ustawodawca z gory przerzucit na jedng ze stron, zmuszajac jg do samodzielnego
poniesienia nakfadéw nawet w wypadku bezzasadnosci dochodzonego przeciwko
niej roszczenia. Tytutem przyktadu mozna wskazaé sprawe o sygn. akt P 13/01,
w ktérej przedmiotem kontroli byt art. 479% k.p.c., zwalniajacy w postepowaniu przed
Sadem Antymonopolowym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z obowigzku wnoszenia optaty sagdowej oraz ze zwrotu kosztow postepowania. Jak
stwierdzit Trybunat w powyzszym orzeczeniu, regulacja ta wprowadza zréznicowane
stanowisko stron postepowania przed sgdem, z ktérych tylko jedna, co do zasady,
ma obowigzek ponoszenia tych kosztéw zgodnie z ogdlnymi zasadami kodeksu
postepowania cywilnego. W przypadku art. 102 i art. 320 k.p.c. mamy jednak do
czynienia z wyjatkami usprawiedliwionym szczegélnymi okolicznosciami. Zadna ze
stron a priori nie jest faworyzowana. Jak wskazat Trybunat. ,[...] zwolnienie od
kosztow postepowania, w szczegdlnosci innych niz koszty sadowe, nie moze mieé
charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowac sytuacji, w ktérej druga strona
wygrywajac sprawe nie moze domagac sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez
nig wydatkéw, wskazanych w przepisach ogélnych o postepowaniu cywilnym.
W uznaniu Trybunatu z uwagi na szczeg6lng pozycje jednej ze stron badz charakter
postepowania nie mozna co prawda a limine wykluczyé stosowania takiego
mechanizmu, np. w ksztatcie przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach
k.p.c. [ogblne przepisy k.p.c. dotyczace zwrotu kosztéw, m.in. art. 101, art. 102,
art. 103 k.p.c. — uwaga wtasna], nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi petny ekonomiczny ciezar zwigzany
z jego uczestnictwem w postepowaniu. [...] W konsekwencji nalezy uznaé, ze
wprowadzone w art. 479% k.p.c. bezwzgledne zwolnienie od kosztow jednej ze stron
postepowania bez stworzenia stronie wygrywajacej, ktérej zgodnie z zasadami
ogolnymi zwrot taki by przystugiwat, ustawowego mechanizmu przejecia takiego

obcigzenia przez panstwo, jest sprzeczne z zasadg réwnosci, okreslona

-23-



w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak podkresli¢, iz wprowadzenie podobnych
rozwigzan musi byé uzasadnione szczegdbing sytuacjg prawng lub faktyczng strony
przegrywajacej, badz charakterem postepowania” (wyrok TK o sygn. akt P 13/01).
Pomijajac  kwestie zwigzane ze specyfika postepowania przed Sadem
Antymonopolowym, nalezy zwréci¢é uwage, ze Trybunat Konstytucyjny akcentuje
.pezwzglednosé” regulacji i jej autorytatywny charakter. Przy czym sad konstytucyjny,
jak wynika takze ze wskazanego fragmentu, nie wyklucza stosowania mechanizmu,
zgodnie z ktérym strona wygrywajaca nie uzyska zwrotu poniesionych kosztéw
per se. Nawet w sytuacji, gdy strona byla zwolniona z kosztéw sadowych,
przewidziana jest mozliwo$¢ natozenia na nig obowigzku zwrotu kosztéw stronie
przeciwnej — zwtaszcza w wypadkach naduzycia przez nig jej praw. Analizowane
rozwigzanie uwzglednia zatem zaréwno indywidualng sytuacje stron postepowania,
ich zachowanie podczas procesu czy tez inne wyjatkowe okolicznoéci pozostajgce
poza ich kontrolg.

Nieuprawnione bytoby takze poszukiwanie analogii pomiedzy przedmiotowg
sprawa, a sprawg rozpatrywang przez Trybunat Konstytucyjny dotyczaca kosztéw
postepowania sgdowego w sprawie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu (wyrok
TK z 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12; zob. takze postanowienia TK z: 26 wrze$nia
2012 r., sygn. akt K 18/12; 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 22/12). W wyroku
z 27 lipca 2012 r. (sygn. akt P 8/12) Trybunat stwierdzit m.in., ze kwestionowany
art. 49" zdanie 2 in fine ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.; dalej: u.s.m.) obcigzajac
pozwang spotdzielnie mieszkaniowg kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponownie nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 49" zdanie 2 in fine u.s.m. wprowadzat
bezwzgledny nakaz obcigzenia spoéidzielni mieszkaniowej kosztami procesu
zainicjowanego przez osobe domagajacg sie przeniesienia wiasnosci lokalu.
Obligowat on sad do takiego rozstrzygniecia o kosztach niezaleznie od tego, czy
in casu zostata spetniona przestanka bezczynnos$¢ spétdzielni (a wiec niezaleznie od
stopnia przyczynienia sie przez pozwang spétdzielnie do wytoczenia powodziwa),
podstaw postepowania i jego wyniku. Jak widaé, rébwniez powyzsze rozwigzanie

rézni sie od mechanizmu przewidzianego w art. 102 i art. 320 k.p.c.
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10. Wymaga zauwazenia, ze art. 102 k.p.c. byt juz przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. akt SK 37/04, wskazany przepis
zostat poddany szczegétowej ocenie z perspektywy odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej. W wyniku tej analizy, w wyroku z 17 maja 2016 r., Trybunat
uznat, iz art. 102 k.p.c., w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa
obowigzku zwrotu kosztoéw procesu stronie wygrywajgcej niezasgdzonych od strony
przegrywajgcej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

We wskazanym powyzej judykacie Trybunat Konstytucyjny szczegdtowo
odniést sie do zagadnienia zwolnienia przez sgd strony przegrywajacej w catosci lub
czesci z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajgcej, odwotujgc sie
m.in. do swojego orzecznictwa w tej materii. W uzasadnieniu wyroku z 17 maja
2016 r. sad konstytucyjny stwierdzit, ze art. 102 k.p.c. ,stanowi celowe i uzasadnione
zasadami stusznosci odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu”.
W konsekwencji uznat ,za konieczne istnienie swoistego wentylu bezpieczenstwa,
a wiec w szczegélnie uzasadnionych przypadkach mozliwosci odcigzenia przez sad
strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajgcej kosztéw procesu.
Tym bardziej, ze sad stosuje art. 102 k.p.c. jedynie wyjatkowo, a katalog
powtarzajgcych sie wypadkéw uznawanych za szczegOlnie uzasadnione ma
bezposredni zwigzek ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy, a nie tylko
i wytgcznie sytuacjg majatkowa strony przegrywajacej [...]". Trybunat wskazujgc na
praktyke podkreslit, ze przepis ten nie jest ,ani w znaczeniu wyktadni literalnej, ani
w doktrynie prawa, ani co wazniejsze w orzecznictwie sgdowym, ktére wypetnia tres¢
«wypadkéw szczegolnie uzasadnionych», rozumiany jako przejaw tzw. prawa
ubogich. Sady zwalniajg strone przegrywajgcg z obowigzku zwrotu stronie
wygrywajgcej kosztdw procesu, poniewaz przemawiajg za tym szczegllne
okolicznosci konkretnej sprawy, w obliczu ktérych inne rozstrzygniecie kwestii
kosztéw bytoby niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe”. Zdaniem Trybunatu art. 102
k.p.c. stanowi uzasadniony wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i nie narusza elementu konstytucyjnego prawa do sgdu, jakim jest odpowiednio
uksztattowana procedura sgdowa zgodna z zasadami sprawiedliwosci. Jak wskazuje
Jklwestionowana regulacja art. 102 k.p.c. jest bowiem wtasciwym przyktadem
uzasadnionego szczegoinymi okolicznosciami rozpatrywanej sprawy odstepstwa od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, o ktorym mowa w wyroku

o sygn. P 13/01. Zasada stusznosci przemawia za odmiennym od przyjetego zgodnie
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Zz zasada podstawowg roziozeniem miedzy stronami kosztow procesu”. Trybunat
podkre$lit takze, Zze konstytucyjny standard prawa do sadu nie wymaga
nieodptatno$ci postepowania sgdowego, realizowanej w drodze przejecia przez
Skarb Panstwa catego ekonomicznego ciezaru dochodzenia przez strony swych
praw przed sagdem. Ustawodawca moze zatem - respekiujac zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu — okresla¢ wzajemne zasady rozliczen miedzy
stronami z tytutu Kkosztow procesu, kierujac sie okreSlonymi wzgledami
aksjologicznymi i funkcjonalnymi. Tym samym stwierdzit, Zze z perspektywy
konstytucyjnego prawa do sadu nie ma bezposredniej zaleznosci miedzy
zwolnieniem przez sad strony przegrywajacej z obowigzku zwrotu kosztéw procesu
a obowigzkiem zwrotu tych kosztow przez Skarb Panistwa. Rozwigzanie takie
— wocenie TK — mogtoby byé uzasadnione tylko i wylaczne w sytuacji przyjecia
swoistej nieodpfatno$ci postepowania sadowego powigzanej z zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. jesli strona wygrywajaca zawsze musiataby
uzyska¢ zwrot kosztéw procesu, jak nie od strony przegrywajacej, to od Skarbu
Panstwa, nawet wbrew zasadzie stusznosci. Zaakcentowat jednoczes$nie, ze prawo
do sadu takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych rozktadu kosztéw procesu
musi uwzgledniaé ryzyko zwigzane z wdaniem sie w spor przed sgdem.
Podsumowujac rozwazania Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nie
odstepuje od przyjetego w swoim orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym
zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania strony przegrywajacej,
bowiem: ,Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu — co oczywiste — nie ma i nie
powinna mieé¢ [...] charakteru absolutnego. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze
ustawodawca powinien przewidzie¢ wyjatki od tej zasady, jak choéby kwestionowany
art. 102 k.p.c. odpowiadajacy zasadzie stusznosci. Z tej tez racji nalezy uznaé, ze
zaskarzona regulacja art. 102 k.p.c. nie tylko nie narusza odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, a wiec elementu konstytucyjnego prawa do sadu,
ale jest wrecz wyrazem zgodnosci tej procedury z zasada sprawiedliwosci. Trybunat
Konstytucyjny uznaje za nieuzasadnione twierdzenia, jakoby kwestionowana
regulacja mogta wptynaé na ograniczenie dostepu do sgdu. W sytuacjach, w jakich
ma zastosowanie zaskarzony art. 102 k.p.c., nie sposéb uznaé, by obcigzat strone
wygrywajgca nadmiernym i nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym wdania sie
w spoér przed sadem. Niezasadne jest zaktadanie z géry, ze ponoszenie kosztow

przewyzszy korzy$ci wynikajace z wygrania sprawy przed sadem. Tym bardziej
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w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ktére na podstawie art. 102 k.p.c. ze
wzgledu na zasade stusznos$ci pozwalajg sgdowi, mimo przegrania sprawy, na
nieobcigzanie strony, ktérej racje zostaty oddalone, kosztami procesu’.

Pomimo, iz przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest ten sam
przepis, ktéry byt objety kontrola trybunalskg w sprawie o sygn. akt SK 37/14,
zakonczonej wyrokiem orzekajgcym o jego zgodnosci z Konstytucja, brak jest
podstaw do uznania, iz zachodzi przestanka umozliwiajaca umorzenie postepowania
(w sSwietle sentencji wyroku wzorcem kontroli byt art. 45 ust. 1 Konstytucji,
W niniejszej za$ sprawie pytajacy sad zarzuca naruszenie art. 2, art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 Konstytucji). Zasada
ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz wcze$niej
zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty
niekonstytucyjnosci. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze z zasadg ne bis in idem
nie mamy do czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcéw kontroli, gdy we
wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnoS¢ zakwestionowanego przepisu
z Konstytucjg (zob. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
K 36/09; 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt P 18/15 i wskazane tam wcze$niejsze
orzeczenia TK). Co wiecej, to, ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli
z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne, nie wyklucza ponownego
ich badania nawet z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie  postepowania i wydanie  wyroku (zob. postanowienie
TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09). Niemniej jednak, poczynione
w sprawie o sygn. akt SK 37/14 uwagi (zwlaszcza odnoszace sie do charakteru i celu
zakwestionowanej regulacji), nalezy mutatis mutandis odnieS¢ do niniejszej sprawy.
W kontekscie przedstawianych przez pytajacy sad zarzutéw, warto w szczegdlno$ci
zwrécic uwage na ustalenia Trybunatu dotyczace braku zaleznosci miedzy
zwolnieniem przez sad strony przegrywajgcej z obowigzku zwrotu kosztéw procesu
a koniecznoscig zwrotu tych kosztow przez Skarb Panstwa. Stanowisko to

zachowuje aktualnos$¢ takze w niniejszej sprawie.

11. Podsumowujac, zaréwno art. 102 jak i art. 320 k.p.c. sg przejawami
tzw. prawa sedziowskiego i moga by¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy okolicznosci

danej sprawy dajg ku temu podstawy. Postuzenie sie przez ustawodawce
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wyrazeniami niedookreslonymi umozliwia natomiast elastyczng ocene konkretnych
sytuacji i subsumpcje. Stosujgc wyjatkowo wskazane przepisy, sgd nie moze dziata¢
z pokrzywdzeniem strony przeciwnej, co przemawia za ich zgodnoscig ze

wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli.

MARSZAYEK SEJML!
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Marek Kuchcinski
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