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STANOWISKO

Na podstawie art. .82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym1 Rada Ministréw przedstawia pisemne stanowisko w post¢powaniu
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt K 33/15, zainicjowanej wnioskiem Rzecznika

Praw Obywatelskich z dnia 10 listopada 2015 r. podnoszac, ze:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® w zakresie, -
w jakim przewiduje zbyt krétki termin na wniesienie skargi o wznowienie postgpowania
cywilnego, wylaczajac w ten sposéb dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 401' KPC, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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‘D2 U. poz. 1064, z pdzn. zm.; dalej jako: ,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”.
2Dz U. 22014 r. poz. 101, z pézn. zm.; dalej jako: ,Kodeks postgpowania cywilnego”, lub ,KPC”.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej we wniosku z dnia 10 listopada 2015 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit art. 408 KPC. Z literalnego brzemienia tego przepisu
wynika, ze po uptywie lat pigciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé
wznowienia postgpowania cywilnego, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Jednoczesnie wniosek Rzecznika
ma charakter zakresowy. Zaskarzenie dotyczy bowiem wskazanego wyzej przepisu jedynie
w zakresie, w jakim wylacza on dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! KPC po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Zatem wniosek
z dnia 10 listopada 2015 1. zostat ograniczony wylgcznie do jednego, szczegdlnego przypadku
wznowien postepowani cywilnych, opartych na uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja, ratyfikowana umowag migdzynarodowa lub ustawa przepiséw
stanowigcych podstawe prawomocnego orzeczenia. Przypadek wznowienia postepowania
poddany kontroli konstytucyjnosci przez Rzecznika stanowi emanacj¢ konstytucyjnego prawa
jednostki do wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania w wyniku derogacji
podstawy orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, wyrazonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP. Dla precyzyjnego okre§lenia przedmiotu kontroli i wyznaczenia obszaru,
ktérego kontrola ta w przedmiotowej sprawie nie obejmuje, zasadne jest podkreslenie, ze
w doktrynie i judykaturze wyréznia si¢ trzy odrgbne rodzaje wznowienia postepowania
cywilnego:

1) wznowienie stanowigce realizacje konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP — Wnioskodawca okresla je skrétowo mianem ,,wznowienia
konstytucyjnego”;

2) tzw. wznowienie techniczne oparte na podstawach ustawowych, zamieszczonych
w art. 401 i 403 KPC, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia;

3) wznowienie sthuzace realizacji art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z art. 46 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Jako gléwny wzorzec kontroli Wnioskodawca powolat art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Przepis ten stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucia,

umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato

® por. wyrok TK z dnia 22 wrzeénia 2015 r., $K 21/14.



wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
whasciwych dla danego postepowania. Ze wskazanego przepisu wynika konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki* do zadania wznowienia postgpowania po derogacji przez Trybunat
Konstytucyjny przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygni¢cia w sprawie indywidulane;j.
Ponadto jako zwigzkowe wzorce kontroli powotano art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 2 Konstytucji. W art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostalo prawo jednostki do sadu.
Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawa
do sadu dotyczy réwniez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przewiduje on, ze ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoséci lub praw. Natomiast art.
2 Konstytucji, statuujgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego, zostal przez
Whioskodawcg powolany w zakresie, w jakim wyraza zasad¢ zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny wynikajacy z przedmiotowej sprawy sprowadza si¢ do
pytania, czy art. 408 KPC, w zakresie wskazanym we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, przewidujac pigcioletni termin na Zzadanie wznowienia postgpowania
cywilnego w przypadkach stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepiséw przez Trybunat
Konstytucyjny ogranicza w sposéb nieproporcjonalny wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji
prawo do zgdania wznowienia postgpowania cywilnego oraz konstytucyjne prawo jednostki
do sadu, przejawiajgce si¢ w tym przypadku w prawie do uzyskania rozstrzygniecia sprawy
cywilnej w sposob sprawiedliwy, a zatem na podstawie przepisow pozostajacych w zgodzie

z normami konstytucyjnymi.

3. Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich.
Na wstepie uzasadnienia wniosku z dnia 10 listopada 2015 r. Rzecznik Praw

Obywatelskich wskazuje, Ze instytucja wznowienia postepowania stanowi wyraz przelamania

4 Artykut 190 ust. 4 Konstytucji jako Zrédfo konstytucyjnego prawa podmiotowego ujmowany jest m.in. w
wyroku TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK-A 2003/5/41; wyroku TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03,
OTK-A 2003/6/50; wyroku TK z dnia 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A 2004/3/16; wyroku TK z dnia 27
paZdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK-A 2004/9/96; wyroku TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A
2006/10/154; wyroku TK z dnia 20 paZdziernika 2009 r., SK 6/09; wyroku TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r., SK
21/14; postanowieniu TK z dnia 2 marca 2004 r., S 1/04; postanowieniu TK z dnia 7 sierpnia 2009r., S 5/09.



zasady prawomocnosci i stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra to zasada —
stanowigc element demokratycznego panfstwa prawnego - znajduje umocowanie
bezposrednio w art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie Wnioskodawca zauwaza, ze w przypadku
orzeczen wydanych na podstawie przepiséw, ktére nastepnie zostaly uznane za niezgodne
z Konstytucja, prawo do zadania wznowienia post¢powania gwarantowane jest wprost w art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, co przemawia za odrebnym rozpatrywaniem i normowaniem tzw.
wznowienia technicznego (ktérego podstawy wynikaja wylacznie z ustawy zwyklej) oraz
wznowienia konstytucyjnego. Jednoczesnie — zdaniem Rzecznika — sposéb uksztaltowania
w ustawie zwyklej procesowych warunkéw skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa do
wznowienia postepowania i wzruszenia w ten sposéb orzeczen opartych na niekonstytucyjnej
podstawie prawnej moze prowadzi¢ do pozbawienia obywateli realnej mozliwosci
skorzystania z tego prawa. Zagrozenia takiego Rzecznik dopatruje sie w art. 408 KPC
nakreSlajagcym zawity, 5-letni termin na wniesienic skargi o wznowienie post¢powania,
liczony od uprawomocnienia si¢ wyroku. Po uptywie tego terminu wniesienie skargi nie jest
mozliwe, chociazby podstawa prawomocnego wyroku zostala uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja.

Wnioskodawca — powolujgc si¢ na ustabilizowane i bogate orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w tej materii — podnosi, ze mozliwo§¢ domagania si¢ przeprowadzenia
ponownego postepowania w sprawie juz zakonczonej, w ktérej rozstrzygniecie oparto na
normie niekonstytucyjnej stanowi podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki. Prawo to
stanowi swoistg emanacj¢ wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu,
rozumianego jako prawo jednostki do rozstrzygnigcia jej sprawy w sposéb sprawiedliwy,
a zatem na podstawie przepiséw pozostajacych w zgodzie z normami konstytucyjnymi. Z tego
tez wzgledu Wnioskodawca rozpatruje art. 408 KPC w kontekscie prawa do sadu
wywodzonego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji
odestanie do ustaw zwyktych, ktére majg uregulowaé zasady i tryb wznowienia postepowania
w przypadkach niekonstytucyjnosci podstawy orzekania, nie daje ustawodawcy carte blanche
do unormowania kwestii materialnoprawnych i proceduralnych w sposéb catkowicie
dowolny. Owe ,zasady i tryb” postepowania musza bowiem stuzy¢ efektywnej realizacji
prawa do wznowienia postgpowania wyrazonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Jak zauwaza Wnioskodawca ograniczenia konstytucyjnego prawa do wznowienia
postepowania ze wzgledu na szczegblnie wazkie warto$ci konstytucyjne sa jednak

dopuszczalne, pod warunkiem, ze nie zamykajg drogi sadowej dochodzenia naruszonych
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wolnosci lub praw. Rzecznik wskazuje réwniez na przepisy Konstytucji, ktére wylaczaja
wznawianie postepowan, a takze przywoluje przypadki, w ktérych Trybunal Konstytucyjny
w swoich wyrokach zadecydowal o odjeciu prawa do wznowienia postgpowan na ich
podstawie.

Jako argumenty przemawiajace za potrzeba dopuszczenia wznowienia postepowania
takze po uplywie ustawowego terminu w sytuacjach, gdy ma to stluzyé sanacji
konstytucyjnosci postgpowania, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje po pierwsze, Ze
w wyniku przeprowadzenia postepowania wznowieniowego nie musi dojs¢ do wydania
orzeczenia o diametralnie odmiennej tres§ci od orzeczenia zapadlego w poprzednim
postepowaniu — a zatem sytuacja prawna stron postgpowania ustabilizowana prawomocnym
wyrokiem nie musi ulec zmianie. Po drugie, w praworzadnym panstwie na ochrone powinny
zastugiwaé wylacznie te prawa oséb trzecich, kidre zostaly nabyte w sposéb stuszny, a zatem
w warunkach materialnej i proceduralnej praworzadnosci. Po trzecie, w Swietle art. 190 ust. 3

Konstytucji ocena skutkéw konkretnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w danej
sprawie pozostawiona jest przede wszystkim jemu samemu. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich to wylgcznie Trybunal Konstytucyjny powinien decydowaé czy
w konkretnych przypadkach, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony szczegdlnych wartosci
konstytucyjnych, odejmie jednostce konstytucyjne prawo domagania sie¢ wznowienia
postepowania. Ponadto wnioskodawca zauwaza, ze bez zadnego szczegblnego uzasadnienia
z dobrodziejstwa art. 190 ust. 4 Konstytucji moga korzystaé tylko niektére podmioty, tzn. te,
ktére uzyskaly prawomocne rozstrzygnigcie sprawy cywilnej odpowiednio p6zno (nie
wczesniej niz na 5 lat przed wej$ciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego). Z tych
powodéw art. 408 KPC w zaskarzonym zakresie pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 4
Konstytucji, a tym samym z przywolanymi zwiazkowo art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze art. 408 KPC narusza zasade
zaufania do pafistwa i tworzonego przez nie prawa, poniewaz zastawia swego rodzaju
proceduralng pulapke na obywateli. Bedzie tak w sytuacji, gdy termin z art. 408 KPC uptynie
zanim jeszcze otworzy si¢ mozliwo$¢ realnego skorzystania z prawa powolania si¢ na
derogujgcy wyrok Trybunatu. Wéwczas zdaniem Wnioskodawcy — in casu dojdzie do
wykreowania prawa podmiotowego, ktére jest pozbawione faktycznej skutecznodci ze
wzgledu na wadliwo$¢ mechanizmu umozliwiajgcego skorzystanie z tego prawa. Takie prawo

podmiotowe Wnioskodawca okresla mianem ,,pozoru prawa”.



W uzupelnieniu zasadniczej argumentacji Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze
art. 408 KPC w zaskarzonym zakresie w sposéb posredni przyczynia si¢ do pozbawienia
obywateli prawa gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a zatem konstytucyjnego
prawa do odszkodowania za ,,bezprawie wladzy”. Aby bowiem uzyska¢ odszkodowanie od
Skarbu Panstwa w przedmiotowych przypadkach potrzebne jest m.in. przeprowadzenie
procedury wznowieniowej po uprzednim uznaniu okreslonych przepiséw przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. Jezeli orzeczenie Trybunatu zapadnie p6zniej niz
po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego na niekonstytucyjnych
podstawach, woéwczas wznowienie postepowania jest niedopuszczalne, co oznacza
zamknigcie obywatelowi drogi do uzyskania odszkodowania za ,,bezprawie wladzy”, mimo ze
termin przedawnienia takich roszczen wynosi 3 lata od dowiedzenia si¢ przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie wigcej niz

10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

4. Istota i cel art. 408 KPC w ujeciu procesowym.

Rada Ministréw uwaza za zasadne rozpoczecie prezentacji swojego stanowiska od
krétkiego omdéwienia poddanego kontroli przepisu. Jest to niezbedne, aby zrozumie¢, jakimi
argumentami kierowat si¢ ustawodawca i jakie warto$ci uwzgledniat limitujac 5-letnim
terminem mozliwo$¢ wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Co znamienne,
wskazany termin nie ulegat zmianom od wejscia w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego,
tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. Swiadczy to o tym, ze termin piecioletni byt przez dtugie lata
uznawany przez przedstawicieli doktryny procesu cywilnego oraz kodyfilfator(’)w za
wystarczajacy.

Mozliwo§¢ skutecznego wznowienia postgpowania zostala co do zasady
obwarowana dochowaniem dwéch terminéw o odmiennej dtugosci trwania i charakterze. Jak
wynika z art. 407 KPC skarga 0 wznowienie postgpowania powinna zosta¢ wniesiona
w terminie trzech miesiecy liczac od dnia, w ktdrej strona dowiedziata si¢ o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala si¢ strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy (§ 1). W przypadku natomiast, gdy podstawg wznowienia stanowi
uznanie przepiséw za niezgodne z Konstytucjg, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub
ustawg skarge o wznowienie wnosi si¢ W terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (§ 2).



Termin przewidziany w art. 407 KPC jest terminem a quo, majacym charakter
terminu procesowego, ktéry nie podlega ani przedtuzeniu, ani skrdceniu, jednak moze zostaé
przywrécony przez sad na zasadach okreSlonych w art. 168 i nast. Kodeksu postepowania
cywilnego’. Jest on jednakowy dla wszystkich podstaw wznowieniowych i liczy Si€ a tempore
scientiae, czyli od chwili dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia. Jego istotg jest ochrona
prawomocnosci orzeczen, ale réwniez sklonienie strony uprawnionej do niezwlocznego
podjecia decyzji o wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia skargi o wznowienie tak, aby
przystugujacego jej prawa do skargi nie mogta ona naduzywaé, czy tez nawet czynic¢ z niego
szykany wzgledem przeciwnika procesowego, trzymajgc go w niepewnosci co do tego, czy
postgpowanie wznowieniowe zostanie przez nig zainicjowane, czy tez nie.

Natomiast termin uregulowany w art. 408 KPC jest nie tylko diuzszy, ale i posiada
odmienny charakter od terminu okreslonego w art. 407 KPC. W orzecznictwie i literaturze
przedmiotu zgodnie uznaje si¢, ze termin wskazany w art. 408 KPC ma charakter terminu
prekluzyjnego (zawitego) prawa procesowego o charakterze materialnym®, co oznacza,
ze nie podlega on przywroéceniu. Wyznacza on koncowy moment, po uptywie ktérego
prawo do wniesienia skargi definitywnie i nieodwracalnie wygasa. Pomimo réznic
w charakterze prawnym uplyw terminéw wskazanych w art. 407 i 408 KPC wywoluje
w praktyce tozsame skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 KPC skarga wniesiona po
uplywie terminu podlega odrzuceniun. Warto podkresli¢, ze odrzucenie skargi z powodu
uchybienia terminowi pigcioletniemu bgdzie mialo miejsce nawet wowczas, gdy nie uptynat
jeszcze termin trzymiesigczny z art. 407 KPC. Inaczej rzecz ujmujac ustawodawca dopuscit
sytuacje, gdy strona nie bedzie miata mozliwosci wznowienia postgpowania, gdyz dowie si¢
o podstawie wznowieniowej juz uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
W sprawie, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich przypadek ten bedzie zachodzil, gdy Trybunat Konstytucyjny wyda wyrok
derogujacy przepisy po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, pod warunkiem
jednak, ze strona nie byla pozbawiona moznosci dziatania lub byta nalezycie reprezentowana,
gdyz w przypadku wystapienia tych okolicznosci termin pigcioletni nie obowigzuje,

a postepowanie moze zosta¢ wznowione z zachowaniem wylgcznie terminu, o ktérym mowa

® M. Ktos [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 367 — 729, [red.:] A. Marciniak, K. Piasecki, t.
2, Warszawa 2014, s. 164, Nb. 1.

® postanowienie SN z dnia 24 marca 2010 r., V CZ 16/10; K Weitz, [w:] System Prawa Procesowego [red.:] J.
Gudowski, s. 1251; M. Manowska, Wznowienie postepowania, s. 172; M. Klos [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 367 — 729, [red.:] A. Marciniak, K. Piasecki, t. 2, Warszawa 2014, s. 167, Nb. 1; K.
Flaga — Gieruszyriska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, [red.:] A. Zielifiski, Warszawa 2012, s.
725, Nb. 1.



w art. 407 KPC. Doda¢ nalezy, ze stosowanie terminu pigcioletniego K. Weitz wylacza
réwniez w przypadkach, w ktérych podstawe wznowienia stanowi brak zdolnosci sagdowe;j lub
procesowej7.

Zaskarzony przepis jest nastepstwem 1 przejawem nadzwyczajnego charakteru
instytucji wznowienia postgpowania. Ma on na celu limitowanie mozliwosci wznowienia
postepowania ze wzgledu na uplyw czasu. Tym samym ogranicza mozliwos¢ wzruszania
orzeczen, ktére posiadaja walor trwalosci, gdyz wyczerpano w stosunku do nich droge
kontroli instancyjnej przy wykorzystaniu zwyklych srodkéw zaskarzenia, badz wszczecie
takiej kontroli nie jest juz mozliwe ze wzgledu na przekroczenie terminéw ustawowych.
Artykut 408 KPC realizuje wiec funkcje ochronng w stosunku do orzeczefi prawomocnych —
gwarantuje ich trwalo$¢ po uptywie okreslonego czasu.

Na gruncie procesowym art. 408 KPC nalezy rozpatrywaé w aspekcie instytucji
prawomocnosci orzeczen. Zagadnienie prawomocnosci i jej stwierdzania przez sady, a takze
mocy wigzacej orzeczen prawomocnych i powagi rzeczy osadzonej zostalo uregulowane
w Rozdziale 3 Drzialu IV Kodeksu postepowania cywilnego, w art. 363 — 366 KPC.
Wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze prawomocnos¢ nalezy postrzegaé jako
wlasciwos¢ orzeczen. Uzyskuja ja one z chwilg wejscia do obrotu prawnego (co jest jednak
przypadkiem wyjatkowym i dotyczy jedynie orzeczen wobec, ktérych nie przewidziano
srodkéw zaskarzenia) albo po wystapieniu pewnych dodatkowych okoliczno$ci. Jak bowiem
stwierdza — wyrazajgcy zasad¢ ogllng — art. 363 § 1 KPC orzeczenie sadu staje si¢
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwolawczy lub inny $rodek
zaskarzenia. Stronom (uczestnikom postgpowania) nie przystuguje za$ $rodek odwotawczy,
badz inny Srodek zaskarzenia w nast¢pujacych przypadkach:

1) gdy ze wzgledu na charakter orzeczenia ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
jego wzruszania za pomocg jakichkolwiek srodkéw zaskarzenia;

2) gdy strony wyczerpaly mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw odwotawczych badz
innych srodkéw zaskarzenia;

3) gdy strony w terminie przewidzianym w ustawie nie wniosty odpowiedniego $rodka

odwotawczego (innego $rodka zaskarzenia).

Prawomocnos$¢ polega zatem na wylaczeniu mozliwosci prowadzenia dalszego
postepowania w sprawie, oznaczajac definitywne zakonczenie fazy sadowej

postgpowania cywilnego sensu largo. Zasadniczo otwiera ona mozliwos¢ przejscia do fazy

7K Weitz, [w:] System Prawa Procesowego [red.:] J. Gudowski, s. 1252.



postepowania egzekucyjnego 1 wykonania zapadlego orzeczenia. Jak bowiem podnosi
K. Piasecki ,,Prawomocnos¢ (...) jest zaloZeniem mocy wigiqcej orzeczenia sprowadzajgcej
sig do tego, ze nikt nie moze negowaé faktu wydania i tresci orzeczenia (art. 365 KPC) oraz
powagi rzeczy osqdzonej (art. 366 KPC), wyrazajgcej sie w mocy stanowigcej przedmiot
(atrybut) wszystkich skutkéw materialno prawnych i procesowych prawomocnego osqdzenia
sprawy w procesie cywilnym”s. Swoistos¢ mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia wyraza
si¢ W tym, ze obejmuje ona nie tylko strony albo uczestnikéw postgpowania, czy tez innych
uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego, ale takze sady 1 inne organy panstwowe, ktére w
zakresie swych kompetencji muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ prawomocnego
orzeczenia sadu’. Tym samym dopiero wyltaczenie mozliwoéci wzruszenia orzeczenia
pozwala na jego wykonanie bez obaw, ze wywolane w toku egzekucji skutki faktyczne
i prawne bedg mogly by¢ uznane za nieprawidlowe, a zatem wigzace si¢ z koniecznoscig ich
odwrécenia, co niekiedy moze by¢ niewykonalne.

Prawomocno$¢ orzeczen sadéw cywilnych jest wartoscia o zasadniczym
znaczenin w ujeciu procesowym, ale rowniez w sferze stosunkéw materialnoprawnych.
Jak juz wyzej wskazano — w plaszczyznie procesowej stuzy ona efektywnemu i trwatemu
zakonczeniu postgpowania sgdowego. Nadaje orzeczeniom szczegdlny walor powodujacy, ze
muszg by¢ one respektowane przez innych uczestnikéw obrotu. Ponadto zabezpiecza przed
wystgpowaniem sytuacji, gdy skutki wykonanego orzeczenia nalezatoby odwréci¢ ze wzgledu
na zmian¢ rozstrzygnigcia juz wyegzekwowanego.

Na uwzglednienie zasluguje takze materialnoprawny aspekt prawomocnoéci
orzeczen, powigzany Scisle z pewnoscig obrotu cywilnoprawnego, w tym zwlaszcza obrotu
gospodarczego. Prawomocnos¢ eliminuje bowiem stan niepewno$ci co do tresci
stosunkéw prawnych. Dopiero rozstrzygniecie prawomocne tworzy sytuacje powagi rzeczy
osadzonej i definitywnie konczy spdr migdzy stronami, wskazujgc zgodny z prawem ksztalt
relacji cywilnoprawnych. Brak za§ pewnosci co do tresci praw poszczegdlnych podmiotéw
znaczgco utrudnia obrét miedzy nimi. Powoduje, ze podejmowane decyzje moga byé
w ostatecznym rozrachunku biedne ze wzgledu na zmiane istotnych okolicznosci prawnych
ustalonych w wyroku, ktéry nie korzysta z waloru prawomocno$ci.

Konkludujagc, skoro instytucja prawomocnosci shuzy zapewnieniu efektywnosci

postepowania oraz ochronie bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego, zatem te same

# K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1 - 366, [red.:] A. Marciniak, K. Piasecki, t.
1, Warszawa 2014, s. 1244, Nb. 1.

® K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1 ~ 366, [red.:] A. Marciniak, K. Piasecki, t.
1, Warszawa 2014, s. 1248, Nb. 11.



wartosci realizowane sg posrednio przez wprowadzenie w art. 408 KPC terminu na wniesienie
skargi o wznowienie postgpowania. Poddany kontroli przepis stanowi bowiem swoistg
gwarancje zasady prawomocnosci orzeczen w postepowanin wznowieniowym.
Mozliwos¢ wznowienia postgpowania prawomocnie zakoficzonego i wzruszenia zapadiego
w nim wyroku uderza bowiem w pewnos$¢ i bezpieczefistwo obrotu. Z tego tez wzgledu
ustawodawca zdecydowal si¢ limitowaé terminem mozliwo$¢ podwazania prawomocnych
wyrokéw, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze w miare uptywu czasu skutki wykonanego
orzeczenia staja si¢ coraz trudniejsze do odwrécenia m.in. ze wzgledu na iloéé odwotujacych
sic do nich kolejnych czynnosci prawnych. W ujeciu procesowym art. 408 KPC
rozpatrywa¢ wigc nalezy jako element gwarancyjny zasady prawomocnosci orzeczen,
a poSrednio efektywnosci postepowan cywilnych i bezpieczenistwa obrotu

cywilnoprawnego.

5. Wartosci chronione przez art. 408 KPC w ujeciu konstytucyjnym.

Zdaniem Rady Ministrtéw ocena konstytucyjnosci art. 408 KPC, jako przepisu
limitujagcego terminem mozliwoS¢é wszczecia postgpowania wznowieniowego, zostala
dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich ze szczegélnym wyeksponowaniem
perspektywy tej strony procesu cywilnego, ktérej interes wyraza sic we wznowieniu
postepowania, poniewaz dzigki temu uzyska ona odmienne, korzystne dla siebie orzeczenie.
W takim ujeciu poddany kontroli przepis eksponowany jest jako naruszajacy — nadmiernie
ograniczajacy, a w niektérych przypadkach wrecz czynigcy bezskutecznym — konstytucyjne
prawo podmiotowe jednostki do wznowienia postepowania po uznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne przepisOw stanowigcych podstawe orzeczenia.
Tymczasem dla sprawiedliwego osagdu potrzebne jest spojrzenie réwniez z punktu
widzenia strony post¢powania, ktéra na mocy prawomocnego orzeczenia uzyskala
okreslone korzysci (np. nabyla prawo) albo uksztaltowala w oparciu o nie swoje stosunki
prawne i faktyczne, podejmujac konkretne decyzje, skladajac o$wiadczenia i zaciagajac
zobowigzania z uwzglednieniem treci prawomocnego wyroku i jednocze$nie czynigc to
w dobrej wierze, wynikajagce]j z domniemania konstytucyjnosci przepiséw i zatozenia
trwatosci orzeczen sadowych. Istotne jest rtéwniez uwzglednienie sytuacji 0séb trzecich, ktére
nie braty udziatu w postepowaniu sadowym, a nawet mogly nie mie¢ $wiadomosci zaistnienia
takiego postgpowania, a mimo to zapadle orzeczenie wywiera wptyw na sfere ich praw
i obowigzkéw. Dopiero tak szerokie spojrzenie powoduje, ze ocena konstytucyjnosci ma

kompletny wymiar i pozwala w spos6b rzetelny zwazy¢ przeciwstawne sobie warto$ci.
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Jak wykazano w poprzednim punkcie niniejszego stanowiska art. 408 KPC realizuje
funkcje gwarancyjng w stosunku do kluczowych wartodci, zasad i zalozen postgpowania
cywilnego. Chronione przezet elementy procesu cywilnego moga i powinny byé
rozpatrywane réwniez w $wietle zasad konstytucyjnych, w ktérych znajduja one swoje Zrddto
i ktérych realizacji stuza. Z tego tez wzgledu Rada Ministréw dostrzega konieczno$§é
poglcbionej analizy art. 408 KPC w kontekscie zasad i warto$ci konstytucyjnych, ktére
sa przezen zabezpieczane.

Wymaga podkre§lenia, ze prawo do wznowienia postepowania w wyniku
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny hierarchicznej niezgodnosci normy prawnej
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia sagdowego, nie ma charakteru absolutnego'®. Tym
samym moze by¢ ono wazone z innymi prawami i wartosciami konstytucyjnymi, a co si¢
z tym wigze, podlega ograniczeniom ze wzgledu na inne chronione przez ustawe
zasadnicza wartoSci. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
listopada 2006 r. granice tego prawa podmiotowego ,,wyznacza nie tylko przepis je kreujgcy
(art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale takie inne zasady i wartoSci rangi konstytucyjnej,
w szczegdlnosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstymucji”''. W kontekscie przywotanego
orzeczenia zasadne i konieczne jest, po pierwsze ustalenie tych konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wartoSci, ktére znajduja swoje oparcie lub odzwierciedlenie
w ograniczeniu czasowym mozliwosci wznowienia prawomocnie zakonczonego
postgpowania cywilnego, a po drugie — dokonanie wazenia wartosci chronionych przez art.
408 KPC z prawem do zgdania wznowienia postepowania wynikajagcym z art. 190 ust. 4
Konstytucji w celu przesadzenia, czy ograniczenia tego prawa nie majg charakteru
nieproporcjonalnego.

Rada Ministréw uwaza, Ze ograniczenie stosunkowo krétkim, lecz jednoczesnie
rozsadnym terminem prawa uczestnika postgpowania do wznowienia tego postgpowania
i wzruszenia prawomocnego wyroku, stuzy -ochronie nastepujacych praw i wartodci
konstytucyjnych:

a) prawa do sadu — odczytywanego w aspekcie prawa do uzyskania wigZgcego
wyroku sadowego;
b) zaufania do panstwa,;

c) bezpieczenstwa prawnego.

0 wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006/10/154.
“ wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006/10/154.
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Ponizej Rada Ministréw przedstawia, w jaki spos6b i w jakim zakresie przywotane
prawa i wartosci konstytucyjne znajduja ochron¢ w przewidzianym przez art. 408 KPC

ograniczeniu terminem prawa do wznowienia postgpowania cywilnego.

5.1. Prawo do sadu — prawo do uzyskania wigzgcego wyroku.

Wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu ma charakter
wielowymiarowy. Obejmuje bowiem szereg praw elementarnych gwarantujgcych jednostce
ochrong jej wolnosci oraz praw osobistych i obywatelskich. Na konstytucyjne prawo do sadu
sktadajg si¢ wigc nie tylko prawo dostgpu do sadu i prawo do wlasciwej procedury, lecz takze
prawo do uzyskania wigzacego wyroku sadowego'?. Nie chodzi w tym wypadku
o jakikolwiek wyrok. Aby prawo do sadu nie miato charakteru jedynie fasadowego musi to
by¢é wyrok ostateczny i niewzruszalny, gdyz tylko taki moze by¢ efektywnie i bez ryzyka
wykonany oraz zapewnia jednostce trwalg ochrong. Z ujmowanego w ten sposéb prawa do
sagdu wynika, ze ustawodawca obowigzany jest tak uksztalttowaé wymiar sprawiedliwosci
i stosowane przezen procedury, aby zapewni¢ jednostkom definitywne rozpatrzenie ich
spraw, to jest takie, ktéore ma charakter ostateczny, a przez to tworzy pewno$é
w zakresie stosunkéw poddanych rozstrzygnieciu sqdoweniu. Jednostka ma prawo
oczekiwaé, ze w wyniku uruchomienia procedury sgdowej przedstawiony przez nig do
rozstrzygnigcia spor lub inne zagadnienie prawne, po wyczerpaniu drogi instancyjnej, zostang
przesadzone w sposéb jednoznaczny i niepodlegajacy jakimkolwiek zmianom, a wigc trwaty.
W razie braku takich gwarancji dochodzenie prawa przed wymiarem sprawiedliwosci bytoby
nieskuteczne i obcigzone ogromnym ryzykiem ciggtej zmiennosci rozstrzygnigc.

Wychodzgc od wskazanego aspektu prawa do sgdu ustawodawca tak ksztalttuje
procedury stuzgce ochronie praw i wolnosci w demokratycznym panstwie prawnym, aby
postepowania sgdowe prowadzily ostatecznie — po wyczerpaniu wiasciwych dla nich etapéw

— do rozstrzygnieé definitywnych. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze art. 45 ust. 1

1z Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998/4/50; wyrok TK z dnia 10 fipca 2000 r., SK 12/99, OTK
2000/5/143; wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3/52; wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P
9/01, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z
dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego na poczatku XX! w., Krakéw 2004, s. 723; B. Przybyszewska-Szter,
Wolnoéci i prawa osobiste [w:] Wolno$ci i prawa cziowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [red.:] M.
Chmaj, Warszawa 2008, s. 106; D. Dudek Zasady ustrojowe Il Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109;
M. Ktopocka, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis
»Prawo” Tom LXXVI, 2007, s. 66; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego [w:] Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, [red.;] W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 82-83; A. Gora-Btaszczykowska,
JRzetelne postepowanie przed sadem” wediug Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie wybranych
orzeczen), [w:] lus et remedium. Ksigga jubileuszowa prof. Mieczystawa Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego, J.
A. Strzepki, Warszawa 2010, s. 171.
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Konstytucji moéwi o ,wigzagcym” wyroku sadowym. Nie posluguje si¢ pojeciem
prawomocnosci, ktére jest typowe dla procedury cywilnej, a utrwalilo si¢ w systemie
prawnym na dtugo przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Juz z tego faktu nalezy
wywodzié, ze zakres znaczeniowy poje¢ ,,wyrok wiazacy” i ,,wyrok prawomocny” jest
odmienny. Okreslenie ,,wiazacy” ma bowiem szerszy zakres znaczeniowy niz ,,prawomocny”.
Obejmuje bowiem wszystkie procedury 1 oznacza rzeczywista, a nie tylko formalng
definitywnos$¢ (niezmiennos¢) orzeczenia. Tak szerokie rozumienie pojecia ,,wigzacy” stuzy
zapewnieniu efektywnosci prawa do sadu oraz jest zgodne z formulowang przez Trybunat
tezg, iz ,prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sqd zajmuje tak wazne miejsce, Ze
Jjakakolwiek wyktadnia Sciesniajgca art. 1 Konstytucji [obecnie art. 45 Konstytucjiw] w tym
zakresie nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju RP,

Na gruncie obowigzujacej procedury cywilnej orzeczenie prawomocne moze zostaé
zmienione. Jak juz wspomniano, efekt taki mozna osiggna¢ za pomoca instytucji wznowienia
postepowania. Tym samym dochodzi do przelamania prawomocnosci, ktérej ustawodawca
zwykly nie nadal absolutnego charakteru. Tak uksztaltowana prawomocno$¢ oraz
nielimitowana czasowo mozliwo$¢ wznawiania postgpowan i wzruszania prawomocnych
orzeczen o0znaczajg wigc ograniczenie prawa jednostki do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia. Jezeli bowiem przyja¢, ze nie istnialby termin na wniesienie skargi
0 wznowienie postgpowania, zmiana prawomocnego orzeczenia bytaby mozliwa réwniez po
uptywie dziesigtkéw lat od jego uprawomocnienia si¢. Nawet przechodzac przez obydwie
instancje i kontrole kasacyjng strona postgpowania nie miataby pewnosci, czy postepowanie
takie jest juz definitywnie zakofnczone, bowiem po wystgpieniu okolicznoéci to
umozliwiajgcych przeciwnik procesowy moégtby doprowadzi¢ do wznowienia postgpowania
i wzruszenia orzeczenia. W takim przypadku prawomocne wyroki miatyby charakter jedynie
wzglednie trwaly.

Artykul 408 KPC ograniczajac terminem prawo do wznowienia postepowania —
takze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw przez Trybunat
Konstytucyjny — stoi na strazy prawa do sadu, a konkretnie prawa jednostki do
uzyskania ostatecznego wyroku. Tworzy gwarancj¢ trwalosci i niezmiennosci orzecze.
Brak terminu, w ktérym mozliwe jest wznowienie postgpowania bytby réwnoznaczny
z niemoznoscig uzyskania przez strony wigzacego — rzeczywiscie definitywnego — orzeczenia.

Natomiast termin nazbyt dlugi de facto odwlekalby w czasie zakonczenie postepowania,

'3 przypis wiasny.
!4 Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992/1/5.
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tworzac tym samym swoistg sytuacje przewleklosci postgpowania i godzacg w prawo

jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

5.2. Zasada zaufania do panstwa.

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy funkcji jakie spelnia art. 408 KPC
w $wietle zasady zaufania do panstwa, nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, iz ,zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniaé, rekonstruujac wzorzec
sprawiedliwego (rzetelnego) post¢powania sadowego. Konstytucyjne prawo do sadu oraz
zasada panstwa prawnego pozostajg ze soba w zwiqzku”” .

Wiyroki cywilne wydawane sg przez organy wiadzy pafistwowej sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci (sady), a podstawe tych orzeczen stanowig przepisy prawa, tworzone przez
organy wladzy ustawodawczej. Z tego tez wzgledu zasada zaufania obywateli do pafistwa
‘powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie art. 408 KPC w dwdéch plaszczyznach — po pierwsze
zaufania do rozstrzygnig¢ sagdowych, a po drugie zaufania do prawa stanowionego przez
panstwo i bedacego podstawg rozstrzygnie¢ sadowych.

Dochodzac swoich praw na drodze sadowej jednostka moze zasadnie oczekiwaé,
Ze jej sprawa zostanie rozpoznana w sposéb profesjonalny, a wydane orzeczenie
formalnie (procesowo) prawomocne nie bedzie podlega¢ zmianom w przyszio$ci.
Podstawowe instytucje procedury cywilnej, jak ‘réwniez dwuinstancyjny model procesu
powinny stanowi¢ wystarczajagcy mechanizm kontroli wydawanych rozstrzygnied,
gwarantujagc prawidlowos¢ wyrokowania. Dotyczy to réwniez kwestii konstytucyjnosci
formalnych i materialnych podstaw orzekania. Jezeli bowiem sad stosujgc prawo powezmie
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg, umowg migdzynarodowsg lub ustawa moze
i powinien skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do skierowania pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego tak, aby rozwia¢ watpliwosci dotyczgce przepiséw, ktére maja
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia. Biorac pod uwagg liczne gwarancje procesowe
i mozliwo$¢ wystepowania sadéw z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego,
strona postepowania ma podstawy przyjmowaé, ze skoro sprawa zakonczona zostata
prawomocnym wyrokiem wydanym przez niezawisly i profesjonalny sad, orzeczenie to
ma walor rozstrzygniecia prawidtowego formalnie i materialnie, a co z tego wynika -
trwalego. Na podstawie takiego zalozenia moze opiera¢ swoje dalsze decyzje, w tym

dotyczace rozporzadzania prawem potwierdzonym lub przyznanym w prawomocnym

5 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 ., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7.
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wyroku. Poniewaz przysadzenie okreslonych praw oraz ustalenie sytuacji prawnej wyrokiem
sgdowym nastepuje ,,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”, a wigc ma walor rozstrzygniecia
oficjalnego, wydanego przez wlasciwe wiladze panstwowe, zasadne wydaje sie¢ por6éwnanie
praw przyznanych lub potwierdzonych wyrokiem prawomocnym do praw nabytych, ktére
swojg ochrone wywodzg z przepisow prawa.

W przypadku wznowienia postgpowania, ktérego podstawe stanowi niezgodnosé
zastosowanego przez sad przepisu z Konstytucjg lub innym wilasciwym wzorcem kontroli,
przyczyna prowadzaca do wzruszenia prawomocnego wyroku nie obcigza strony
postepowania cywilnego i nie jest przez nig w Zaden sposéb zawiniona. Mozna si¢ jej
natomiast dopatrywaé po stronie ustawodawcy, ktory stworzyt i uchwalil przepisy niezgodne
z ustawg zasadniczg lub innymi aktami normatywnymi. Co wigcej, domniemanie
konstytucyjnosci norm prawnych pozwala stronie postgpowania zakladaé, Zze przepisy, na
podstawie ktérych dochodzi swoich racji, bagdz odpiera roszczenia strony przeciwnej, jak
réwniez przepisy, na podstawie ktérych wyrokowat sad sa zgodne z Konstytucjg. Uchylenie
tych przepiséw, a w konsekwencji — po przeprowadzeniu postgpowania wznowieniowego —
réwniez wyroku sadowego wydanego na ich podstawie podwaza zaufanie do jakosci
i konstytucyjnoéci stanowionego prawa. Jak bowiem wynika z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 1. ,,Tak bowiem, jak nie moze podlegaé
ochronie zaufanie do przepisow w sposob oczywisty niegodziwych, wykluczajgcych stuszny
charakter nabytych praw, tak réwniez ochronie konstytucyjnej podlegac¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
priyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy paristwa, zwlaszcza, gdy praktyka
Jjest jednolita i trwala w okreslonym okresie czasu, zas przepisy na gruncie ktérych owa
praktyka zostata uksztaltowana nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci.
OkresSlajgc  tres¢  konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa nie moze ignorowaé podstawowego faktu, iz w Swiadomosci
spotecznej tres¢ prawa rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w
praktyce stosowania prawa przez organy par’zstvvowe”16.

Nie mozna wykluczyé, ze mimo najlepszych staran ustawodawcy i zachowania
najlepszych standardéw na etapie tworzenia prawa, do systemu prawnego zostang
wprowadzone przepisy, ktére nie przejda testu konstytucyjnosci. Konieczne staje si¢ wowczas

ich usuniecie z systemu prawnego. Jednak derogacja morm prawnych z powodu ich

15 wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK 1997/5-6/67.
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niekonstytucyjnosci przeprowadzona po wielu latach od ich uchwalenia, a wigc
w sytuacji, gdy od dawna stosowane s3 one w obrocie prawnym i stanowia podstawe
wielu zlozonych relacji prawnych, co do zasady nie powinna pociaga¢ za sobg
konsekwencji w postaci wznowien postepowan cywilnych — realizacji tego wlasnie celu
stuzy art. 408 KPC.

Instytucja wznowienia postgpowania, jako dzialajagca przeciwko istocie
prawomocnosci orzeczen, w ocenie Rady Ministréw moze podwazaé zaufanie jednostek,
ktore uzyskaly korzystne rozstrzygniecie, do organéw wiladzy sadowniczej (a wiec
szerzej i do panstwa), a takie do stanowionego przez nie prawa, ktéore mimo
domniemania konstytucyjnosci okazuje si¢ niezgodne z ustawa zasadnicza,
a konsekwencje tego dotykaja strone¢ postepowania, ktéra nie miata zadnego wptywu na
taka sytuacje. Z tego tez wzgledu przepis limitujacy okreslonym terminem mozliwosé
wzruszania orzeczen prawomocnych powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach regulacji

chronigcej zaufanie jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.3. Zasada bezpieczenstwa prawnego.

Trwala niewzruszalnos¢ orzeczen tworzy gwarancje¢ bezpieczenstwa prawnego
dla stron sporu sadowego, poniewaz stamowi wiazaca ocen¢ ich sytuacji prawnej.
Prawomocne orzeczenie eliminuje'wqtpliwos’ci, jakie mogg powsta¢ w tym zakresie. Dzieki
niemu strona sporu uzyskuje oficjalne potwierdzenie przystugujacych jej praw lub
obcigzajacych ja obowigzkéw. Pewne i niezmienne rozstrzygnigcie takiego sporu pozwala
jednostce uczestniczy¢é w obrocie prawnym bez ryzyka wynikajgcego z niepewnosci co do jej
sytuacji prawnej.

Zasada bezpieczenstwa prawnego realizuje si¢ w przypadku art. 408 KPC na dwa
sposoby. Po pierwsze poprzez ,,ustabilizowanie” tresci prawomocnego orzeczenia, ktére po
uptywie pieciu lat zasadniczo nie moze zostaé wzruszone w wyniku wznowienia
postgpowania. Bezpieczenstwo prawne jednostki wynika w tym przypadku z trwalosci
oceny stosunkéw prawnych zawartej w prawomocnym wyroku. To za$ wigze sie z drugim
elementem realizacji zasady bezpieczenistwa, a mianowicie wzmocnieniem pewnos$ci obrotu
cywilnoprawnego. Eliminacja z obrotu prawomocnego orzeczenia w wyniku wznowienia
postepowania czestokro¢ bowiem oznacza koniecznos¢ odwrécenia jego bezposrednich
i posrednich skutkéw. Tymczasem w niektérych przypadkach moze to by¢ znaczaco
utrudnione lub nawet niemozliwe. Natomiast w kazdym przypadku okoliczno$¢ taka podwaza

zaufanie uczestnikOw obrotu do prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych i powoduje, ze
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z niektOrymi transakcjami wigze si¢ zwiekszone ryzyko co do trwatosci ich skutkéw. Ze
wskazanych wyzej wzgled6w realizacja zasady bezpieczenstwa prawnego przemawia za tym,
aby limitowaé mozliwo$é wszczecia postepowania wznowieniowego stosujac instytucje

terminu prekluzyjnego na wniesienie skargi o wznowienie postepowania.

6. Artykut 408 KPC w swietle testu proporcjonalnosci.

Norma prawa wywodzona z art. 408 KPC w kontekscie wznowienia postgpowania
na skutek uznania za niezgodne z Konstytucja lub innymi adekwatnymi wzorcami przepis6w
stanowigcych podstawe orzekania z jednej strony stuzy realizacji i ochronie takich wartosci
jak prawo do uzyskania wigzacego wyroku, zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, z drugiej jednak strony ogranicza wynikajace
z art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo podmiotowe jednostki do wznowienia postgpowania na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uchylajacego okreslone przepisy, a tym
samym - jak podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, stanowi ograniczenie prawa do sadu —
w tym przypadku w zakresie wymogu sprawiedliwie uksztattowanych procedur wnoszenia
srodkéw zaskarzenia. Dia oceny konstytucyjnosci art. 408 KPC konieczne jest wigc wazenie
przywotanych wartosci i zasad konstytucyjnych w procedurze testu proporcjonalnosci.
Inaczej rzecz ujmujac zasadne wydaje si¢ zbadanie, czy naruszenie prawa podmiotowego
wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz prawa do sadu jest proporcjonalne i w jakim
zakresie. Brak takiej proporcjonalnosci bedzie oznaczatl niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu
ograniczajgcego konstytucyjne prawo jednostki.

Przechodzagc do przeprowadzenia przedmiotowego testu, po szczegdlowym
oméwieniu funkcji, jakie w systemie prawa procesowego spelnia art. 408 KPC, a takze
wskazaniu warto$ci konstytucyjnych, ktére realizuje, nalezy odnies¢ si¢ pokrétce do istoty art.
190 ust. 4 Konstytucji. Zakres wynikajacego z niego konstytucyjnego prawa podmiotowego
jednostki oraz jego istot¢ w systemie prawnym szczegbtowo wylozyl Rzecznik Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 10 listopada 2015 r. Tytutem uzupelnienia warto wskazac,
ze zgodnie z zapatrywaniem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 28
listopada 2006 r. ,,Celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest usuniecie skutkéw obowigzywania
niekonstytucyjnego przepisu. Chodzi tu o skutki wywolane jego zastosowaniem jako
podstawy  prawomocnego orzeczenia sqdowego, ostatecznej decyzji lub  innego
rozstrzygniecia. Innymi stowy - celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego opartych na niekonstytucyjnym przepisie rozstrzygnieé korczgcych

konkretng sprawe. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zastosowanie art. 190 ust. 4 - inaczej niz
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art. 79 Konstytucji - nie zaktada uprzedniego wyczerpania toku instancyjnego. Istotne jest, ze
art. 190 ust. 4 Konstytucji nie przewiduje automatycznego wyeliminowania takich
rozstrzygnieé (i ich skutkow), a stwarza tylko moiliwos¢é ponownego rozpatrzenia danej
sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztattowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci aktu normatywnego z przepisem majgcym wyzszq range

w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym””.

Prawo do zgdania wznowienia
postgpowania wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie ma jednak charakteru absolutnego,
wobec czego moze by¢ przedmiotem wazenia z innymi prawami konstytucyjnymi i oceny
w ramach testu proporcjonalnosci.

Przeprowadzenie testu proporcjonalnosci wymaga kolejno oceny przydatnosci,
niezbednosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto™ art. 408 KPC w zakresie wskazanym we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie naruszenia przez ten przepis prawa do
wznowienia postepowania wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz prawa do sadu
wywodzonego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca
2013 r. ,,Zgodnie 7 wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére sq uzasadnione racjonalng potrzebg
ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzq bezposSrednio realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten musi realizowaé zasady konstytucyjne™™. Jak
natomiast wykazano w punkcie 5 niniejszego stanowiska dotyczgcym wartoéci chronionych
przez art. 408 KPC w ujeciu konstytucyjnym poddany kontroli przepis znajduje
aksjologiczne uzasadnienie w zapewnieniu prawa do uzyskania trwalego wyroku (art. 45
ust. 1 Konstytucji), zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasadzie bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Stuzy ponadto wzmocnieniu stabilnosci prawomocnych orzeczen. Realizuje tym samym
istotne cele konstytucyjne. Przydatnos¢ art. 408 KPC do ochrony warto$ci konstytucyjnych
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
Trybunal stwierdzit woéwczas, ze ,piecioletni termin prekluzyjny jest rozwigzaniem

przydatnym w Swietle zakiadanych przez prawodawce celow. Wartoscig konstytucyjng

7 wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006/10/154; por. réwniez wyrok TK z dnia 7 wrzeénia
2006 r., SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101; wyrok TK z dnia 20 lutego 2002 r,, K 39/00, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 4 oraz wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41.

8 por. wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; wyrok TK z dnia 23 kwietnia
2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011/6/51.

** wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6/85.
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uzasadniajgcq przydatnos¢ ograniczenia terminem prekluzyjnym skargi o wznowienie
postgpowania jest ochrona prawomocnosci orzeczer sgdowych™.

Kryterium niezbednosci w ramach testu proporcjonalnosci opiera si¢ na zatozeniu, ze
prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktére sa miezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i morainoéci publicznej albo
ochrony praw i wolnosci, ktérej to ochrony nie da si¢ in concreto osiagnaé bez wprowadzenia

!, Zdaniem Rady Ministréw wprowadzenie terminu na

ogranicze praw 1 wolnosci®
wznowienie postepowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 401" KPC, jest niezbedne dla
zapewnienia stabilno$ci prawomocnych orzeczen, a tym samym ochrony prawa do uzyskania
wigzacego wyroku (prawa do sadu). Ponadto bez wprowadzenia przedmiotowego terminu
zagrozone bylyby prawa nabyte stron postepowania oraz podmiotéw trzecich, ktére
dokonywaty pozniejszych czynnosci ze stronami postepowania.

Opisanych wczesniej celéw, jakie realizuje art. 408 KPC w zakresie ochrony praw
i wartosci konstytucyjnych, nie sposéb efektywnie osiagna¢ za pomoca innych, mniej
»dolegliwych” instrumentéw prawnych. Zdaniem Rady Ministréw konstrukcja terminu
prekluzyjnego na wniesienie skargi o wznowienie jest Srodkiem, ktéry w najmniejszym
zakresie ogranicza prawo do wznowienia postepowania. Stanowisko takie — aczkolwiek
odnoszac si¢ do innej podstawy wznowienia postepowania — przedstawit réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. stwierdzajac, ze ,(...) na gruncie
procedury inicjowanej skargg o wznowienie postepowania, ochrony wymienionych praw oséb
trzecich (...) nie mozna osiggng¢ z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen niz

722 W rezultacie Trybunat

wynikajgce z zaskarzonego przepisu albo bez ich wprowadzania
doszedt do wniosku, ze ograniczenie prawa do wznowienia postepowania wynikajace z art.
408 KPC ma charakter ograniczenia niezbednego.

Mimo przydatno$ci i niezbedno$ci ograniczenia terminem prawa do wznowienia
postepowania w wyniku uznania jego podstaw za niezgodne z Konstytucja, umowa
mi¢dzynarodowa lub ustawa, Rada Ministréw wyraza stanowisko, ze w przypadkach,
gdy nakreSlony termin jest zbyt krétki przedmiotowe ograniczenie nie spelnia kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto. Do konkluzji takiej prowadza przedstawione nizej

argumenty.

20 \wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r., SK 21/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 1527.
2 wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6/85.
2 \wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r., SK 21/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 1527.
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Po pierwsze, bardzo krétki termin na wznowienie postgpowania po
uprawomocnieniu si¢ wyroku czyni fikcyjnym prawo jednostki wynikajgce z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Aby jednostka mogta wnie$¢ skarge o wznowienie oparta na podstawie
okreslonej w art. 401" KPC, uprzednio Trybunal Konstytucyjny musi wydaé wyrok
derogujagcy przepisy stanowigce podstawe zaskarzanego orzeczenia. Tymczasem bieg 5-
letniego terminu na zloZenie wniosku 0 wznowienie rozpoczyna si¢ od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia, ktére miatoby nastepnie zosta¢ wzruszone. Jezeli w owym 5-letnim terminie
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie zostanie wniesiony wniosek o wznowienie
postepowania, nie bedzie to juz pézniej mozliwe, choéby nawet strona dochowata terminu 3-
miesigcznego wynikajacego z art. 407 KPC. Oznacza to, Zze jezeli wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego derogujacy okreslone przepisy zostanie wydany dopiero po upltywie 5
lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, wzruszenie takiego orzeczenia na podstawie art.
401' KPC nie bedzie w ogéle mozliwe, chyba ze zachodza dodatkowe podstawy
wznowieniowe, znoszgce S-letni termin prekluzyjny (strona byla pozbawiona moznosci
dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana).

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Rada Ministréw uwaza, ze termin na wznowienie
postegpowania przewidziany w art. 408 KPC, stosowany dla przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 401' KPC, powinien uwzgledniaé czas trwania postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym, zwlaszcza tych najbardziej zawitych, tocza(cych si¢
szczegllnie diugo, oraz rozsadmy czas niezb¢dny na dostrzezenie niekonstytucyjnej
normy w systemie prawa i skierowanie przez podmiot uprawniony wniosku inicjujacego
postgpowanie przed Trybumalem. Chodzi bowiem o to, aby ze wzgledu na uplyw
stosunkowo krétkiego terminu S5-letniego nie wylaczaé stronom prawa do wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny potrzebuje dtuzszego okresu na
stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej. Biorac pod uwage przecietny czas trwania
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym 5-letni termin na wniesienie wniosku
o wznowienie postgpowania wydaje si¢ by¢ za krétki, powodujac w przypadku pewnej grupy
spraw istotne ryzyko, ze w ich przypadku wznowienie postgpowania nie bedzie w ogéle
mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu. Jest to w istocie rzeczy ryzyko pozbawienia prawa do
wznowienia postgpowania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Przypadek ten moze tez by¢ ujmowany tak jak czyni to Wnioskodawca, w kategoriach
naruszenia zasady zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, ze wzgledu na
wykreowanie prawa podmiotowego, ktére w pewnych przypadkach jest pozbawione

faktycznej skuteczno$ci. Rada Ministré6w podziela taki poglad jedynie w odniesieniu do
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nazbyt krétkiego terminu do zgdania wznowienia postepowania. Jezeli bowiem termin
bedzie wystarczajaco diugi opisane zjawisko ,,pustego prawa podmiotowego” nie wystgpi,
a wiec nie dojdzie do nadmiernej ingerencji w tres¢ praw konstytucyjnych jednostki.
Przedstawione wyzej rozumowanie przemawia za uznaniem terminu 5-letniego za zbyt
krotki, a jako taki nieproporcjonalnie ograniczajacy konstytucyjne prawa jednostki
wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji, jej prawo' do sadu oraz godzacy w zaufanie
Jjednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Po drugie Rada Ministréw, podzielajagc obawy Rzecznika Praw Obywatelskich
w tym zakresie zauwaza, ze S-letni termin na wznowienie post¢powania w przypadku
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o hierarchicznej niezgodno$ci norm moze
w niektorych przypadkach czyni¢ praktycznie nierealnym dochodzenie odszkodowania
za szkod¢ wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia opartego na
niekonstytucyjnej podstawie prawnej. Zgodnie bowiem z art. 417" § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® warunkiem dochodzenia takiego odszkodowania jest —
poza stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja przepiséw stanowigcych podstawe
orzeczenia — takze stwierdzenie we wiasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem
zapadlego rozstrzygniecia. W przypadku procedury cywilnej postepowaniem wiasciwym do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem zapadlego rozstrzygnigcia jest postgpowanie inicjowane
skargg o wznowienie postgpowania. Do skutecznego dochodzenia odszkodowania potrzebne
sg wiec dwa judykaty — po pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
przepiséw z Konstytucja, a po drugie wyrok wtasciwego sagdu cywilnego wydany w wyniku
wznowienia postgpowania na podstawie art. 401" KPC. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, Ze
roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z art. 442" § 1 KC, ulega przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, jednakze nie péZniej niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywolujace szkode. W rozwazanym przypadku zdarzeniem tym jest uprawomocnienie si¢
rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie przepisu naruszajacego Konstytucje. Istnieje zatem
istotna rozbieznos¢ pomie¢dzy terminem przedawnienia wyznaczajacym okres, w ktérym
mozliwe jest dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong orzeczeniem opartym
na niekonstytucyjnej podstawie prawnej, a terminem prekluzyjnym na wniesienie skargi
o wznowienie post¢powania. Obydwa terminy liczy si¢ od dnia uprawomocnienia si¢

wyroku, przy czym pierwszy termin wynosi 10 lat, za$§ drugi jest krotszy i wynosi S lat.

2 Dz.U. 22014 r. poz. 121, z pdin, zm.
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Trudno wskaza¢ racjonalne uzasadnienie dla takiej rozbieznosci miedzy tymi terminami, co
sugeruje pewng arbitralno$¢ ustawodawcy. Jednak najistotniejsze znaczenie ma to, Ze
w przypadku, gdy stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji prawnej nastapi po
uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ opartego na niej orzeczenia, jednostka ~ nie
mogac uzyskaé¢ potwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem - nie uzyska réwniez
odszkodowania, nawet jezeli jej roszczenie o naprawienie szkody nie uleglo jeszcze
przedawnieniu. Inaczej rzecz ujmujgc zbyt krétki termin na wznowienie postgpowania na
podstawie art. 401! KPC moze definitywnie zamknaé jednostce droge do dochodzenia
odszkodowania za wydanie orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw.
W przypadku zbyt krétkiego terminu nieproporcjonalno$¢ zaznacza sie¢ wiec réwniez
w stosunku do prawa jednostki do uzyskania odszkodowania za bezprawne dziatania paristwa.
Wznowienie postgpowania oraz odpowiedzialnosé odszkodowawcza na podstawie art. 417' §
2 KC sg instytucjami tak blisko ze sobg zwigzanymi, Ze zasadne wydaje sie przyjecie
jednolitego terminu limitujgcego mozliwos¢ zastosowania kazdej z nich.

Rada Ministréw wskazuje, ze opisane wyzej okolicznosci $wiadczace o braku
proporcjonalnosci  dostrzegt i podzielit jako zasadne Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt SK 52/12.
Co prawda orzeczenie to nie zawiera merytorycznego rozpatrzenia przedstawionych
w skardze zarzutéw niekonstytucyjnosci ~ bowiem Trybunat umorzyt postepowanie
w catodci z przyczyn formalnych — jednak znaczng czg$¢ uzasadnienia poswigcono wiasnie
ocenie zgodnosci z ustawg zasadnicza art. 408 KPC w zakresie, w jakim przewiduje termin
5-letni na wznowienie postgpowania w wyniku uznania przepisu stanowigcego podstawe
rozstrzygnigcia za niezgodny z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowg lub ustawg. Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe ,zasygnalizowanie ustawodawcy potrzeby rozwazenia
zmiany tresci art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy on wznowienia postgpowania
zpowodu stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej, a zatem
w zakresie, w jakim regulacja kodeksowa ma realizowac gwarancje wynikajgce z art. 190
ust, 4 ustawy zasadnicze™™. Jak wynika z argumentacji Trybunalu zmiana ta miataby
polega¢ na ustaleniu optymalnie dlugiego terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postgpowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ zapadlego rozstrzygniecia,
ktéry to termin nie kolidowaltby z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez

ustawe zasadnicza. Wykluczono natomiast catkowite zniesienie tego terminu i mozliwoséé

% postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., SK 52/12, OTK-A 2015/4/53.
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wznawiania postgpowan w kazdym czasie, nawet po wielu latach. Jak podkre$lono w
uzasadnieniu postanowienia ,,Jrudno zatem byloby opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscig
wznawiania postgpowan sqdowych po uptywie wielu lat od ich zakoriczenia, gdyz
prowadzitoby to do radykalnego podwazenia wartosci, jakimi sqg stabilno$¢ sytuacji prawnej
podmiotéw prawa czy stabilnosé prawomocnych orzeczef™. Tymczasem prawo zadania
wznowienia postepowania, ustanowione w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie ma charakteru
absolutnego, a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie innych zasad i wartosci
konstytucyjnych, w szczegélnosci wskazanych w jej art. 31 ust. 3, ktére mogltyby
usprawiedliwia¢ albo wrecz obligowa¢ do wprowadzenia pewnych ograniczenn czasowych
w korzystaniu prawa zadania wznowienia postepowania.

Problemem proporcjonalnoéci ograniczenia prawa do 2zadania wznowienia
postepowania wynikajacego z art. 408 KPC zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny — choé
w innym zakresie — w wyroku z dnia 22 wrze$nia 20135 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SK
21/14. W przedmiotowej sprawie poddano kontroli przypadek limitowania terminem
mozliwosci wystgpienia o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej
z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
o ktérym ostatecznie orzekt FEuropejski Trybunal Praw Czlowieka. W uzasadnieniu
przywotanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny przedstawil bardzo szczegétowo wyniki
przeprowadzonego testu proporcjonalnosci ograniczen prawa zadania wznowienia
postepowania wynikajgcych z art. 408 KPC. Stwierdzil, ze ograniczenia te wyczerpuja
kryteria przydatnosci i niezb¢dnosci. Nie spelniaja zas kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto, bedac ograniczeniami nadmiernymi. Argumentacja w tym zakresie uwzglednia
specyfike rozpatrywanej przez Trybunal sprawy, jednak odwoluje si¢ réwniez do
przedstawionego wyzej argumentu zamknigcia drogi do dochodzenia odszkodowania za
szkode wywolang prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego. Ostatecznie Trybunat
stwierdzit, ze ,,W warunkach niniejszej sprawy o niekonstytucyjnosci przesqdzito naruszenie
wymogu proporcjonalnosci sensu stricto  ograniczenia konst.jrtucyjnego prawa
podmiotowego. Niniejszy wyrok nie podwaia priydatnosci i niezbednosci piecioletniego
terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit jedynie, ie w wypadku, o ktorym mowa w sentencji niniejszego wyroku,
piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwiqzanie nadmiernie obciqiajgce

adresata wyroku ETPC”S,

% postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., SK 52/12, OTK-A 2015/4/53.
% Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2015 r., $K 21/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 1527.
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Rada Ministréw pragnie takze wskaza¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., wydany w sprawie o sygn. akt SK 6/09, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$é art. 479°> KPC z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zakwestionowany wowczas —
w zaskarzonym zakresie — przepis Kodeksu postgpowania cywilnego przewidywat dwuletni
termih na zadanie wznowienia postgpowania w sprawach gospodarczych. Trybunat uznal, ze
nie zapewnia on efektywnej implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji na poziomie
ustawowym. W uzasadnieniu wyroku sad konstytucyjny nie przeprowadzit co prawda testu
proporcjonalno$ci, jednak wywodzil, ze poddany kontroli przepis ,pozbawia (...) strone
postepowania sqdowego w sprawie gospodarczej przyznanego z mocy art. 190 ust 4
Konstytucji prawa do zqdania przywrdcenia konstytucyjnosci w nastgpstwie stwierdzenia
przez  Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci podstawy prawnej prawomochego
orzeczenia. Potrzeba stabilizacji obrotu gospodarczego, kiora legta u podstaw wprowadzenia
krotkiego, bo dwuletniego terminu wznowlienia postepowania w sprawach gospodarczych, nie
moze bowiem niweczy¢ prawa wyrazonego w art, 190 ust. 4 Konszytucji”27. Wyrok Trybunatu,
jakkolwiek dotyczyl innego przedmiotu kontroli niz art. 408 KPC, zawiera jednak istotne
uwagi dotyczace dlugodci terminu na zadanie wznowienia postgpowania, ktére przez analogic
mogg by¢ zastosowane w przedmiotowej sprawie, potwierdzajac stanowisko prezentowane

przez Rade Ministréw.

7. Konkluzje.

Rada Ministréw w wyniku przeprowadzonej analizy zaskarzonego przepisu art. 408
KPC prezentuje stanowisko, ze fakt zakreSlenia przez ustawodawce terminu na wniesienie
skargi o wznowienie postgpowania sam w sobie nie ogranicza bezzasadnie, czy tez nie
czyni faktycznie bezskutecznym prawa jednostki do Zadania wznowienia postepowania
w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy prawnej. Limitowanie terminem
uprawnienia do wznowienia postgpowania, a tym samym Wzruszenia prawomocnego
orzeczenia, stuzy bowiem ochronie praw nabytych innych uczestnikéw prawomocnie
zakonczonego postepowania, przystugujacego im prawa do uzyskania wigzacego wyroku oraz
wartosci konstytucyjnych kluczowych w ustroju demokratycznego panstwa prawnego takich,
jak ochrona prawomocno$ci orzeczen, zaufanie do panstwa oraz bezpieczefistwo obrotu
prawnego. Wskazane ograniczenie jest wigc obiektywnie uzasadnione i adekwatne do celu,

ktéry spelnia. Brak jakiegokolwiek terminu na zadanie wznowienia postgpowania w wyniku

za Wyrok TK z dnia 20 wrze$nia 2009 r., SK 6/09, OTK-A 2009/9/137.
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stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepiséw w przypadku, gdy nie przemawiajg za tym zadne
szczegblne wzgledy, w tym zwlaszcza godne ochrony prawa jednostki, bedzie prowadzit do
nadmiernej ingerencji w prawa strony, ktfrej sytuacja prawna zostala uksztattowana lub
potwierdzona wzruszanym orzeczeniem. Wobec tego — w ocenie Rady Ministréw — sama
instytucja terminu jest zgodna z wzorcami kontroli konstytucyjnej przedstawionymi
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sluzy bowiem adekwatnej ochronie istotnych
wartos$ci konstytucyjnych.

Natomiast termin S-letni na wznowienie postepowania z powodu uchylenia przez
Trybunal Konstytucyjny przepiséw stanowiacych podstawe orzekania jest — w ocenie
Rady Ministréw ~ terminem zbyt krétkim, a przez to nadmiernie ograniczajacym
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do Zadania wznowienia postepowania,
wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ograniczenie to nie pozostaje w odpowiednie;j
proporcji do celéw, ktérym ma stuzyé. Wobec tego przepis art. 408 KPC nalezy uznaé za
niezgodny — w tym zakresie — ze wzorcami kontroli konstytucyjnej przywotanymi przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majac na uwadze powyzsze Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze przepis
art. 408 KPC w zakresie wskazanym w pefitum niniejszego pisma jest niezgodny

z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Z upowaznienia
PREZESA RADY MINISTROW

“‘Kobert Brochocki
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji

Zataczniki:
— pelnomocnictwo;
— odpisy stanowiska — 5 egz.

Sprawe prowadzi: Karol Grzybowski
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