Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2010r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spotecznych
W sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Glowacka

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2010r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania A M

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C

0 umorzenie naleznosci

postanawia

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastgpujacej tresci: ,,czy
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo Bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609), jest
zgodny z konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji)”.

UZASADNIENIE
Decyzja z 11.2009r. Nr —
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K odmowit odwotujacej sig
A M umorzenia naleznosci z tytulu oplaconych skiadek na ubezpieczenie

spoteczne z zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z
jednoczesnym przebywaniem na urlopie wychowawczym w okresach od marca 2006r.
do pazdziernika 2006r. oraz od pazdziernika 2007r. do sierpnia 2009r. Organ rentowy
uzasadniajac swoje stanowisko powofal si¢ na tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy prawo bankowe z dnia
24.04.2009r. oraz art. 83 ust. 1 pkt. i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
dnia 13.10.1998r. (Dz.U. Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.). Od powyzszej decyzji A

M wniosla odwotanie w ktérym podala, ze od listopada 2001r. prowaazi
dziatalno$¢ gospodarcza, za§ od maja 2004r. jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace. Od marca 2006r. do pazdziemika 2006r. oraz od pazdziemika 2006r. do
sierpnia 2009r. przebywata na urlopie wychowawczym. W tym czasie terminowo
oplacala sktadki z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z dnia



24.04.2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznej oraz ustawy Prawo
Bankowe, wprowadzono mozliwo$§¢ umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne dla 0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym ktére
nie oplacity naleznosci z tytutu sktadek. Natomiast wobec 0séb ktére sktadki optacaty
mozliwosci takiej nie przewidziano. Odwolujaca sie podniosta ze, takie rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce jest krzywdzace wobec os6b ktdére sumiennie optacaty
skiadki i stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada réwnoéci wobec prawa. Dodata
takze, iz postgpowanic ustawodawcy godzi w zasade sprawiedliwoéci spolecznej,
bowiem przywilej umorzenia nalezno$ci uzalezniony zostal od przestanki
subiektywnej mianowicie, od tego czy sktadka zostala lub nie zostala optacona przez
osobg przebywajaca na urlopie wychowawczym.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy powziat powazna watpliwo$é
wyrazona w treSci sformulowanego wyzej zagadnienia prawnego.

Rozstrzygnigcie tej kwestii bgdzie miato bezposredni wptyw na wynik niniejszego
postgpowania, gdyz w przypadku uznania konstytucyjno$ci przepisu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy — Prawo Bankowe, odwotujacej sie A M nie bedzie
przystugiwalo prawo do umorzenia nalezno$ci z tytutu optaconych sktadek emerytalno
- rentowych od marca 2006r. do pazdziernika 2006r. oraz od paZzdziernika 2006r. do
sierpnia 2009r. tj. w okresie przebywania na urlopie wychowawczym z jednoczesnym
prowadzeniem dziatalnosSci gospodarcze;j.

Tytutem wstgpu wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno —
rentowym, a skiadki tych osob finansowane sa z budzetu panstwa. Jesli jednak osoby
takie maja inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych np. prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza to w mys$l art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego dodatkowego tytutu.

Po wejsciu w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 01.01.1999r.
zmienil si¢ sposéb zglaszania do ubezpieczen spofecznych oséb przebywajacych na
urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasitek wychowawczy albo zasitek w
wysoko§ci zasitku wychowawczego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 3 ustawy
systemowej obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nalezy do nich samych. Natomiast wobec 0séb
ktére tego obowiazku nie dopetnity ZUS dokonuje zgloszenia z urzedu stosownie do
art. 37 ust. 1 ustawy.

W kwestii istnienia obowiazku ubezpieczen spotecznych osob przebywajacych na
urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokosSci zasitku macierzynskiego 1 prowadzacych jednocze$nie dziatalno§é
gospodarcza zapadaty sprzeczne wyroki sadow. W dniu 23.05.2006r. Sad Najwyzszy



w skiadzie 7 sedziéw podjat uchwate (Sygn. akt IIT UZP 2/06, OSN ZU 2007/1-2/20)
zgodnie z ktdra ,,0s0by ktére w okresie pobierania zasitku macierzynskiego Iub urlopu
wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i réwnoczeénie prowadza dziatalnosé,
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia tej
dziatalno$ci”. Ostatecznie stanowisko w ktérym budzet pafistwa musiatby finansowad
sktadki za osoby z nieczynnym pracowniczym tytutem do ubezpieczes, jednoczesnie
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie znalazto uzasadnienia.

Ustawaq z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2009 r., Nr 71, poz. 609)
wprowadzono mozliwo$¢ umorzenia niektérych naleznosci z tytulu skiadek,
powstatych w zwiazku z podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzyniskiego lub przebywania na
urlopie wychowawczy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy na wniosek platnika skladek,
ktory w okresie od dnia | stycznia 1999 r. do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym 1 wypadkowemu z tytutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
zmienianej w art. 1, i jednoczeénie pobierajacego zasitek macierzynski lub zasitek w
wysokosct zasitku macierzynfiskiego z innego tytutu, Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych
umarza naleznoSci z tytulu skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego
ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoéci lub wspélpracy
przy tej dziatalnosci za okres, w ktérym ubezpieczony pobierat zasitek macierzynski
lub zasitek w wysokosci zasitku macierzyniskiego z innego tytubu. W mysl za$ art. 4
ust. 1 12 tej ustawy na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego
podlegajacego  obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytuhi, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art.
1, 1 jednocze$nie przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych umarza w catosci lub w czeéci naleznosci z tytuhi nieoptaconych sktadek
na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnosci lub wspdlpracy przy tej dzialalno$ci za okres, w ktérym
ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym. Na wniosek platnika sktadek,
pobrane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwloke z tytuhu nieoptaconych w
terminie sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych mowa
w ust. 1, podlegajq umorzeniu.

Powyzsze reguly abolicji budza watpliwoSci Sadu, zwlaszcza w przypadku urlopu
wychowawczego, bowiem osobom, ktére nie optacity naleznych sktadek z tytuhu
dziatalno$ci gospodarczej, kwoty te zostana umorzone w catosci lub w czesci.
Natomiast kobiety, ktére zgodnie z przepisami (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) skiadki optacily, nie maja
mozliwo$ci ich odzyskania. Ustawodawca w ramach grupy oséb przebywajacych na
urlopie wychowawczym 1 prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza wprowadzit
wyrazny podzial na osoby, ktore sktadki zaptacity i te ktore od tego obowiazku sie
uchylity. Jednoczesnie przywilej umorzenia nalezno§ci wprowadzit wobec tych kobiet



ktére pomimo prawnego obowiazku skladek nie optacaty. Taka regulacja moze
sprawiaC wrazenie, ze intencja ustawodawcy jest faworyzowanie tych ktérzy nie
przestrzegaja porzadku prawnego. Skutkiem wprowadzonego unormowania na
kontach ubezpieczonych, za ktdrych umorzono naleznoéci w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnoSci lub wspétpracy przy tej dziatalnosci i jednoczeénie
pobierania zasitku macierzynskiego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zewidencjuje
do dnia 31.12.2012r. skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za okres
pobierania tego zasitku. Zewidencjonowanie nie dotyczy oséb, ktérym zostana
umorzone nicoptacone naleznosci za okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Takie rozwiazanie ustawodawcy zdaniem Sadu godzi w podstawowe zasady réwnosci
1 sprawiedliwo$ci spoteczngj. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze
zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okreSla ustawodawca i ma on w tym
zakresie szeroka swobode legislacyjna. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
cenzurowanie tylko takich dzialan ustawodawcy, ktérym mozna udowodnié
naruszenie okreslonych norm, zasad badz warto$ci konstytucyjnych. Zasada réwnoéci
nakazuje réwne traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy, kategorii
charakteryzujacych sig cecha istotna, a rézne traktowanie podmiotéw rézniacych sie,
to jest nie posiadajacych owej wspélnej cechy istotnej. Zasada réwnosci i zasada
sprawiedliwoéci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja sie na siebie, bowiem
zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje réwne traktowanie podmiotéw prawa,
charakteryzujacych si¢ cecha istotna, z drugiej za§ strony réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw, dopuszczalne jest na gruncie zasady réwnosci, o ile stuzy
realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z
zasada rowno$ci wymaga wigc ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspélnej istotnej
cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej wyréznienie okreslonej grupy podmiotéw
z ogdtu. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, ze takze w sferze prawa do
zabezpieczenia spolecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrédtem zasady réwnosci
wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu, byly
traktowane réwno bez dyskryminowania i faworyzowania. Zdaniem Trybunahi
ewentualne wyjatki od tej zasady winny odpowiada¢ nastepujacym wymaganiom:

- musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem

1 zasadnicza treécia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
shuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

- muszg by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interes6w, ktére zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw
podobnych;

- musza pozostawac¢ w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja prawna okres pobierania zasitku macierzynskiego z
zabezpieczenia spolecznego jest okresem skiadkowym, czyli okresem optacania
sktadek (na ubezpieczenie spoteczne - do 31 grudnia 1998 r., na ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe - od 1 stycznia 1999 r.) oraz okresem, za ktory mie bylo



obowiazku optacania sktadki (przypadajace przed 15 listopada 1991 r.). Natomiast
okres przebywania na urlopie wychowawczym jest okresem niesktadkowym za ktéry
nie zostaty optacone skiadki, ktéry jednak z uwagi na specyficzny charakter podlega
uwzgle¢dnieniu przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz jej
wysokosci. W uwagi na powyzsze wydaje sie zrozumiatym, ze ustawodawca normujac
zasady dotyczace umorzenia nalezno$ci sktadkowych zdecydowal sie na rézne
potraktowanie os6b przebywajacych na urlopie macierzynskim od tych korzystajacych
z urlopu wychowawczego. W ramach bowiem grupy kobiet korzystajacych z przerwy
w $wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki, wyodrebnit dwie klasy podmiotéw posiadajacych inna ceche istotna. Powazne
zastrzezenia budzi jednak sens mechanizmu podzialu w ramach kategorii kobiet
przebywajacych na urlopie wychowawczym, na te ktére sktadki oplacily 1 te ktére tego
nie uczynity.

Skoro norma réwnoéci wobec sprawa stoi na strazy zasadzie réwnego traktowania
podmiotéw posiadajacych wspdlna cechg istotna, w przedmiotowe] sprawie cecha tg
jest przebywanie na urlopie wychowawczym i jednoczesne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, to dziatanie ustawodawcy nalezy uznaé¢ za niezgodne z konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa. Ponadto takie réznicowanie kobiet w zaden sposéb nie
stuzy realizacji zasady sprawiedliwoéci spotecznej, nie jest proporcjonalne, i nie ma
charakteru relewantnego. Pewna niekonsekwencje w dziataniu ustawodawcy dostrzec
nalezy réwniez, w zakresie dobrowolnoéci skladania wnioskéw o umorzenie
naleznosci. Bowiem umorzenie odbywa sie na wniosek zainteresowanej. Zaréwno
osoba pobierajaca zasilek macierzyniski (bez wzgledu na to czy oplacita sktadki
emerytalno — rentowe) jak i ta ktéra przebywala na urlopie wychowawczym i nie
opfacita skladek moze, ale nie musi sktada¢ wniosku o umorzenie zaleglo$ci
sktadkowych. Tymczasem mozliwosci skorzystania z takiego prawa wyboru
pozbawiono osoby przebywajace na urlopie wychowawczym ktére sktadki oplacity.
Argumentacja jakoby takie dziatanie shizylo na korzysé ubezpieczonych jest
nieprzekonywujaca. Co prawda kwoty optaconych sktadek zasilajg konta kobiet ktére
konsekwentnie oplacaly skiadki, jednak fakt ten nie koniecznie bedzie miat
odzwierciedlenie w wysoko$ci przyszlych §wiadczen emerytalnych. Zgodnie bowiem
z zalozeniami polskiego systemu emerytalno — rentowego generalnie wysoko§é
emerytury zalezy od dwoch elementdw czeSci statej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24%
kwoty bazowej oraz czeSci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia
(sktadkowych i niesktadkowych) i dochodéw z okreslonego okresu ubezpieczenia

(podstawa wymiaru).

Zdaniem Sadu, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo Bankowe w nieuzasadniony
Sposob roznicuje sytuacje dwu kategorii os6b: tych, ktére bedac na urlopie
wychowawczym optacity sktadki emerytalno - rentowe i te ktére ich nie uiscity.

5 orycinake whdchmg polbey
LIRSS 2 oryginatem steieedm

Sekra tarz sgdgwy

mgr M a@lak%&?
5




	P_24_10_SP_2010_05_06-1
	P_24_10_SP_2010_05_06-2
	P_24_10_SP_2010_05_06-3
	P_24_10_SP_2010_05_06-4
	P_24_10_SP_2010_05_06-5

