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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjna Spéidzielni Mieszkaniowej w S. o
stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 417! w zw. z art. 417 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93 ze zm.),
rozumianego w ten sposéb, ze odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa przez wydanie
aktu normatywnego nie zachodzi w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny
skorzystal z uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji, do
okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, jest

niezgodny z art. 2 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie



w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

Uzasadnienie

Spoétdzielnia Mieszkaniowa w S. (dalej: Skarzgca) zwrécita sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw art. 417! w
zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2014 roku, 121 dalej: k.c.), rozumianego w ten sposob, ze odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa przez wydanie aktu normatywnego nie zachodzi w sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190
ust. 3 Konstytucji, do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego, z art. 2 oraz art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2013 roku wezwano pelnomocnika Skarzgcej do usunigcia brakéw formalnych
wniesionej skargi przez:

1) dokladne okreslenie jej przedmiotu, tj. wyjasnienie, czy Skarzaca
kwestionuje caly art. 417! w zwigzku z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny, czy tylko $cisle okreslong ich czesé,

2) sprecyzowanie wzorcow kontroli skargi, tj. wyjasnienie, czy tworza je
wylacznie wskazane w petitum art. 2 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

czy takze przywotane w uzasadnieniu art. 9, art. 21 ust. 2, art. 64

Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20

marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1),

3) po wykonaniu pkt 2 zarzadzenia, doktadne wskazanie, jakie konstytucyjne

prawa i wolnosci skarzgcej doznaty naruszenia,



4) doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb zakwestionowane w skardze
przepisy k.c. naruszajg prawa i wolnosci Skarzacej, o ktdérych mowa w

pkt 3 zarzadzenia.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku petnomocnik Skarzacej uzupeknit
braki formalne skargi wyjasniajgc w szczegdlnosci, iz kwestionuje
przedstawione w jej petitum rozumienie art. 417 '§ 11§ 2k.c. wzw. z art. 417 §
1 k.c. oraz wnosi o jego skonfrontowanie z wzorcami z art. 2 oraz art. 77 ust. 1 i

2 ustawy zasadniczej.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit skardze nadania dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 417!
§ 2 k.c. z art. 2 1 art. 77 Konstytucji stwierdzajac, ze wskazany przepis k.c. nie
stanowil podstawy rozstrzygnigcia, z ktérym Skarzgca wigze naruszenie

przystugujacych jej praw i wolnosci konstytucyjnych.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 16/08 (OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 181), Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy innymi, iz art.
17" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia whasno$ci lokalu po dokonaniu
przez cztonka spéldzielni lub osobe niebedgcg cztonkiem spotdzielni wytgcznie
sptat, o ktérych mowa w pkt 11 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i
3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekt jednoczesnie, iz zakwestionowany przez
niego przepis ustawy traci moc obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy od dnia
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Przed uplywem terminu wyznaczonego wskazanym wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego, kilkoro cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej w S., ktérym



przyshugiwato spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu pozostajacego w

zarzadzie spdldzielni, ztozylto wnioski o przeniesienie na nich wiasnosci tych

lokali.

W odpowiedzi na zlozone wnioski Spoéidzielnia w S. poinformowala
wnioskodawcéw o koniecznosci uiszezenia przez nich kosztéw nabycia gruntu,
na ktérym posadowiony jest budynek mieszkalny sktadajacy si¢ miedzy innymi
z ich lokali, w wysokosci odpowiadajgcej udzialom poszczegdlnego lokalu w
nieruchomosci wspdlnej. Od uiszczenia wskazanych kosztoéw spoldzielnia

uzaleznita dalsze kroki prawne w tej sprawie.

W efekcie zakwestionowania zasadnosci zadania Spétdzielni przez
wnioskodawcdédw i skierowania tej sprawy na droge postgpowania sgdowego,
wyrokiem z dnia lipca 2010 roku, sygn. akt , Sad Rejonowy

w P zobowigzal Spotdzielnie
Mieszkaniowa w S. do zlozenia o$wiadczen woli o ustanowieniu odrebnej
wtlasnos$ci lokali mieszkalnych na rzecz jej cztonkow z pominieciem spornych
kosztoéw. W powyzszym zakresie uznat bowiem, iz Spotdzielnia nie miata prawa
uzalezniaé roszczenia powodéw (cztonkéw spotdzielni) wynikajacego z art. 17
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, od zaptaty

na jej rzecz kosztdw nabycia gruntu.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2010 roku, sygn. akt , Sad
Okregowy w P oddalit apelacje Spétdzielni od wyroku sadu I instancji.
Pismem z dnia lipca 2010 roku Spétdzielnia Mieszkaniowa w S.

skierowata do reprezentujacych Skarb Panstwa — Ministra Infrastruktury oraz
Ministra Skarbu Pafstwa — wezwanie do zaplaty, na podstawie art. 417! k.c.,
tacznej kwoty zlotych tytutem odszkodowania. Na wspomniang kwote
sktadaty si¢ koszty wynikajace z uiszczenia przez spotdzielnie pierwszej optaty
roczne] za uzytkowanie wieczyste gruntu, w czegsci przypadajacej na

poszczegdlne lokale czlonkow spotdzielni bedacych stronami postgpowania



W sprawie o sygn. Sadu Rejonowego

w P

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia  sierpnia 2010 roku,
Minister Skarbu Panstwa podniést miedzy innymi, iz w jego ocenie brak jest
podstaw do zaptaty zgadanej naleznosci wobec niezaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417! § 1

k.c.

W konsekwencji nie uwzglednienia zgdania, pozwem z dnia  sierpnia

2011 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w
P , Spétdzielnia Mieszkaniowa w S. wniosta o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa — na swoja rzecz kwoty ztotych

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

W nastepstwie przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania, Sad
Rejonowy w P , wyrokiem z dnia
stycznia 2012 roku, sygn. akt , oddalit powddztwo Spoétdzielni
Mieszkaniowej w S. konstatujac, iz w okolicznosciach zawistej przed nim
sprawy zasadnym jest uznaé, ze obowigzywanie aktu normatywnego w okresie,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate jego mocy obowigzujacej, nie
moze pocigga¢ za sobg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w
normie prawnej wynikajacej z art. 417' k.c. Niezaleznie od powyzszego, w
ocenie Sadu, powddztwo Spoéidzielni Mieszkaniowej w S. nalezalo oddali¢

wobec niewykazania przez strone powodowsg szkody, co do jej wysokosci.

Od wskazanego wyroku Spétdzielnia Mieszkaniowa w S. wywiodia

apelacje.



W efekcie rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, Sad
Okregowy w P , wyrokiem z dnia  czerwca 2012 roku, sygn. akt

, oddalil apelacje uznajgc ja za bezzasadng.

W uzasadnieniu zapadlego orzeczenia Sad Odwotawczy podkreslit
miedzy innymi, iz Sad I instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny i na tej
podstawie doszedt do stusznego wniosku, stwierdzajac brak podstaw do
uznania, ze W sprawie wystapit przypadek niezgodnego z prawem dziatania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej w postaci tzw. deliktu ustawodawczego.

W ocenie Sadu Okregowego w P , Sad 1 instancji dokonal
prawidtowej wyktadni art. 417' k.c. w zw. z art. 417 k.c. — zbieznej z
dominujgcg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz jednolita linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie z ktéra, w przypadku odroczenia utraty
mocy obowigzujgcej przepisu przez Trybunat Konstytucyjny, sady i inne organy
powinny stosowac¢ uznany za niekonstytucyjny przepis do dnia uptywu terminu
wskazanego przez Trybunal. Oznacza to, zdaniem Sadu Odwotawczego,
powotujacego sie w tym zakresie na aprobowany dorobek Sadu Najwyzszego,
ze w toku postgpowania sady i inne organy powinny uwzglednia¢ wadliwe
normy prawne do oceny zdarzen, ktére wystgpity jeszcze przed utratg przez nie
mocy obowigzujacej, jak rowniez w okresie odroczenia, gdyz w przeciwnym
wypadku zostatby przekreslony sens art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ulega
wszak watpliwosci, jak skonstatowat Sad Odwotawczy, ze postuzenie sie w
konkretnej sytuacji przez Trybunat Konstytucyjny odroczeniem utraty mocy
obowigzujacej przez dany przepis oznacza, iZ raptowna zmiana stanu prawnego

bytaby niewskazana i mogta przynies¢ negatywne skutki spoteczne.

Jak wskazat Sgd Odwotawczy, w $lad za uzasadnieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku, odroczenie utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych motywowane byto ochrong



waznego interesu spotecznego, a w szczegdlnosci praw nabytych oséb, ktore
pod rzadem niekonstytucyjnego przepisu nabyly ekspektatywe uzyskania
odrebne; wtasnosci lokali po speilnieniu tylko i wylgcznie warunkéw
wymienionych w tym przepisie. Nie moglo zatem dojs¢ do deliktu
ustawodawczego, skoro art. 190 ust. 3 Konstytucji pozostawia Trybunatowi

Konstytucyjnemu decyzje, jakie skutki ma wywotaé jego orzeczenie.

W swietle tych i innych uwag wyrazonych w uzasadnieniu zapadtego
wyroku, Sad Odwotawczy stwierdzit, iz przepis art. 17'* ust. 11 1! ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 31 lipca 2007 roku do dnia 29 grudnia 2009 roku,
jakkolwiek wuznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku, byt w tym okresie
obowigzujagcym prawem i jako taki stanowit legalna podstawe przeksztatcen
wlasnosciowych, co wyklucza w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa

zart417'§ 1 k.c. wzw. zart. 417 § 1 k.c.

W realiach przedmiotowej sprawy, jak zauwazyt nadto Sad Okregowy w
P , nie moglo dojs¢ do naruszenia art. 77 Konstytucji, gdyz w przepisie
tym zastrzezono, jako podstawe roszczen odszkodowawczych, niezgodne z
prawem dziatanie organow wladzy publicznej, a bezprawno$é dziatania

pozwanego zostata w tejze sprawie wykluczona.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze odnoszac si¢ do podniesionego w
apelacji Spétdzielni Mieszkaniowej w S. zarzutu btednych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji w zakresie poniesionej przez skarzacg szkody 1
jej wysokosci, Sad Odwotawczy uznat, iz okoliczno$é te pozostajg bez wptywu
na prawidtowosé zaskarzonego orzeczenia, skoro pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w niniejszej sprawie wobec braku ku temu

prawnych podstaw.



Jako uzasadnienie wniesionej skargi konstytucyjnej zostaly przytoczone
nastgpujace argumenty.

Zdaniem Skarzacej, prawidlowe stosowanie przepisu art. 417! k..
powinno ograniczy¢ sie do uznania, ze zgdanie naprawienia szkody powstale;
przez wydanie aktu normatywnego moze by¢ zgloszone po stwierdzeniu we
wlasciwym  postepowaniu, czyli w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowsg
mi¢dzynarodowa lub ustawg. Zatem kwestia skutecznosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego powinna, w ocenie Skarzacej, pozostawal poza zakresem
rozwazan procesu odszkodowawczego.

Uwzgledniajac, jak podkresla Skarzaca, iz siatka pojeé uzywana na
gruncie prawa cywilnego nie jest tozsamg z siatkg poje¢ stworzong na uzytek
prawa konstytucyjnego, zagadnienie skutecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego powinno by¢ oceniane wytgcznie na gruncie drugiego ze
wskazanych praw.

Odmienna bowiem ocena tego zagadnienia, tgczaca aspekty prawa
konstytucyjnego i prawa cywilnego, jak ujmuje to doktryna i przywotane w
uzasadnieniu skargi orzecznictwo, prowadzitaby do uznania normy art. 417 !
k.c. za pustg, bez praktycznego zastosowania. A takie zapatrywanie na istote
problemu jest sprzeczne zarowno 2z jezykowa, jak tez funkcjonalng 1

celowosciowg wyktadnia tego przepisu.

Argumentacje powyzsza wspiera, w ocenie Skarzacej, takze uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, w mysl ktérego u podstaw nowelizacji
przepiséw k.c., regulujgcych odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych, legta koniecznos$¢ dostosowania ich do norm

wyrazonych w ustawie zasadniczej (art. 77 ust. 1 Konstytucji).



Wedlug Skarzacej, panujgcy w orzecznictwie sadowym jednolity poglad
na zagadnienie bezprawia legislacyjnego, zaktadajacy, iz co do zasady jedynie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$é przepisu
prawa (normy) z Konstytucjg, a zarazem nie przewidujgce odroczenia utraty
mocy obowiazujacej przez zakwestionowany przepis stanowi¢ mogg podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417! § 1 k.c., zasadniczo godzi w
prawa i wolnodci obywateli, albowiem ogranicza mozliwo$¢ kreowania przez
nich roszczen odszkodowawczych jedynie do sytuacji, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny w sposob natychmiastowy usuwa zakwestionowang regulacje z

porzadku prawnego.

W dalszej czesci sformutowanego uzasadnienia skargi Skarzaca wskazuje

na btedng, w jej ocenie, argumentacje prawng Sadu Rejonowego
w P wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia
zapadtego przed tym sgdem w dniu  stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt
, a sprowadzajgcg si¢ do nieuprawnionego uznania, iz powddztwo
Spoétdzielni Mieszkaniowej w S. nalezato oddali¢ takze wobec okolicznosci

niewykazania przez strone powodowa szkody, co do jej wysokosci.

Szeroko argumentujgc odmienny poglad, Skarzaca konkluduje nie tylko o
bezsprzecznym zaistnieniu szkody na jej rzecz w 1gcznej kwocie
zlotych, wskazujgc zrédlo jej powstania oraz sposob wyliczenia, ale i o
zachodzacym, w jej ocenie, oczywistym i adekwatnym zwiazku przyczynowym
pomiedzy wydaniem aktu normatywnego, uznanego nastepnie za niezgodny z
Konstytucja, a poniesiona przez nig szkodg majatkowg w postaci straty
rzeczywiste;j.

Zdaniem Skarzacej, w nastepstwie zapadlego w jej sprawie ostatecznego
rozstrzygnigcia, jakim jest wyrok Sadu Okregowego w P z dnia
czerwca 2012 roku wydany w sprawie sygn. akt , zostaly

naruszone nastepujace wolnosci i prawa:



- wyrazona w przepisach Konstytucji zasada wynagradzania szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organdéw wiadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), albowiem pozbawiono skarzgcg

prawa do otrzymania stosownego odszkodowania w tym zakresie,

- zasada prawidlowej legislacji oraz zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez naruszenie wynikajgcej z tego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zaufania obywatela do stanowionego przez Parstwo
prawa (art. 2 Konstytucji), albowiem pozbawiono skarzgcq czesci jej

majqtku nie zapewniajgc prawa do dochodzenia ekwiwalentu.

Precyzujac aspekt tak naruszonych wolnosci i praw, Skarzaca wskazata, iz
zastosowana przez sady orzekajace w przedmiotowej sprawie, wyktadnia art.
417 k.c. w zw. z art. 417 k.c., pomimo stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, skutkowala pozbawieniem
jej mozliwo$ci dochodzenia zaptaty przez Skarb Panstwa odszkodowania,
wobec, w jej ocenie, jedynie domniemanego braku mozliwosci przypisania
cechy bezprawnosci zachowaniom organéw Panstwa orzekajacych o jej prawach
na podstawie przepisow uznanych za niekonstytucyjne. W konsekwencji, oparte
na takiej interpretacji wskazanych przepisow k.c. ostateczne rozstrzygniecie
naruszyto, zdaniem Skarzacej, konstytucyjna zasade wynagradzania szkdd
wyrazong w art. 77 ust. 1 ustawy zasadnicze], jak rowniez zamkneto mozliwosé

dochodzenia zaptaty zagwarantowanej w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przyjeta w ostatecznym rozstrzygnieciu interpretacja przepisow art. 417! k.c.
w zw. z art. 417 k.c. narusza takze wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego, albowiem skutecznos¢ dochodzenia
odszkodowania za bezprawie legislacyjne uzaleznia od wykazania przestanek

nieobjetych trescia normatywna art. 417" k.c., w postaci zaistnienia konkretnego
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skutku prawnego orzeczenia stwierdzajacego niezgodnosé aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowsg lub ustawa.

W efekcie, w sposdb nieusprawiedliwiony, bo pozbawiajacy Skarzacg czesci
jej majatku bez zapewnienia odpowiedniego ekwiwalentu, réznicuje rowniez
sytuacje prawng podmiotéw charakteryzujacych sie tg samg cechg istotng dla
danej sytuacji prawnej, co godzi w =zasade prawidlowej legislacji,
sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do proklamowane] w art. 32
Konstytucji zasady rdéwnosci wobec prawa oraz zaufania obywatela do

stanowionego przez Panstwo prawa.

Zakwestionowane przez Skarzacg przepisy majg nastepujace brzmienie:

HArt. 417. § 1. Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa.”

LArt. 417§ 1. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowsg

mi¢dzynarodowg lub ustawa”.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktéry miat
wpltyw na tre$é ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 29
listopada 2011 roku (sygn. akt SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106), (...)
Nie chodzi przy tym o formalnie rozumiang podstawe orzeczenia, lecz o norme,

ktéra znalazta rzeczywiscie zastosowanie przy orzekaniu. Poddany kontroli
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Trybunatu Konstytucyjnego przepis powinien determinowacé rozstrzygniecie o

komstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego (...).

W rozpatrywanej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest wyrok Sadu
Okregowego w P z dnia czerwca 2012 roku, sygn. akt ,
oddalajacy apelacje Skarzacej od wyroku Sgdu Rejonowego

wP zdnia  stycznia 2012 roku, sygn. akt ,

jako bezzasadna.

Lektura uzasadnienia tego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, iz
podstawe prawng zapadlego rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 417' § 1 k.c.
w zw. z art. 417 § 1 k.c. Weryfikujac dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne oraz poddajac ocenie prawnej prawidtowos¢ wyciagnietych z nich
wnioskéw, Sad Okregowy w P pozostawit jednak poza sferg ocen, a tym
samym poza zakresem merytorycznego rozpoznania, zagadnienie faktycznego
zaistnienia 1 skutecznego wykazania przez Skarzaca szkody, co do jej
wysokosci, uznajge, iz okolicznosci te pozostajg bez wptywu na prawidtowosé
zaskarzonego orzeczenia, skoro pozwany w przedmiotowej sprawie co do istoty

nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W tym stanie rzeczy podniesione w skardze zarzuty i uwagi odnoszace si¢
do zagadnienia powstania szkody, jej wysoko$ci oraz problematyki zaistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pozostawi¢ nalezy poza rozwazaniami,
albowiem de facto nie byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia

w sprawie Skarzacej.

Nowelizacja kodeksu cywilnego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) wprowadzita art. 417' okredlajagcy w jednostce redakcyjnej
oznaczonej jako § 1, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wydaniem aktu

normatywnego. Przepis, o ktorym mowa, uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia na
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drodze postgpowania cywilnego naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowany podmiot od stwierdzenia w odrgbnym postgpowaniu
niezgodnosci  dokonanej czynnosci konwencjonalnej z  Konstytucja,
ratyfikowang umowsa miedzynarodowa lub ustawa. Innymi zatem stowy, wigze
on odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z wydaniem aktu
normatywnego  niezgodnego z  Konstytucja, ratyfikowang umowg
migdzynarodowg lub ustawa, co okresla si¢ w doktrynie mianem bezprawia
legislacyjnego, wzglednie bezprawnosci normatywnej (zob. J. Kremis [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, teza 3 do art. 417!, Gerard Bieniek [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I,

Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, teza 3 do art. 417!, strona 389).

Nie budzi watpliwosci, takze Skarzacej, iz skuteczne dochodzenie
odszkodowania przed sadem powszechnym za tego rodzaju bezprawie
uzaleznione jest od wczesniejszego uzyskania prejudykatu w postaci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢ normy prawnej z
normg wyzszego rzedu [por. art. 188 Konstytucji RP oraz art. 2 i 41 — 45
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 z p6zn. zm.)] lub podobnego orzeczenia sadu administracyjnego
w stosunku do norm prawa miejscowego [por. art. 184 Konstytucji RP oraz art.
3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku, Nr 270 z pdzn.
zm.)].

Oczywistym jest takze, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP), a ich prawotworczy charakter wynika z faktu, iz norma prawna uznana za

niekonstytucyjna zostaje wytaczona z systemu norm prawnie obowigzujgcych.
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Stwierdzenie niezgodno$ci aktu (normy) z aktami (normami) wyzszego
rzedu, nie zawsze jednak otwiera droge do uzyskania odszkodowania za szkodg
wynikla z wydania takiego aktu, co w swietle jednolitego orzecznictwa, w tym
Sadu Najwyzszego oraz dominujacych pogladow  doktryny, wigze
si¢ z niejednorodnoscig skutkéw prawnych zwigzanych z ustaleniem

niekonstytucyjnosci przepisu.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okreslié inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktore wigzg si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowiqzujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady
Ministrow.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, w przypadku odroczenia
przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucja, stanowilo przedmiot
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku podjetej w sprawie III
CZP 125/07 (OSNC z 2008 roku, Nr 12, poz.138).

Stwierdzajgc, na gruncie przedstawionego w tej sprawie zagadnienia
prawnego, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody
wyrzqdzone przez wydanie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 roku w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137,
poz. 1310) w czasie gdy przepisy tego rozporzgdzenia, pomimo Stwierdzenia ich
sprzecznosci z Konstytucjg i ustawq zwykiq przez Trybunal Konstytucyjny, dalej
obowigzywaty, Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze (...) Konstytucja pozostawia

Trybunatowi mozliwosé ustalenia, od kiedy nalezy traktowaé okreslony akt
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normatywny za niekonstytucyjny. Nie zakazuje tez, aby Trybunal, stwierdzajge
niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, jednoczeSnie wykluczyt
mozliwos¢  ponoszenia  przez  Skarb  Panstwa  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za jego wydanie. Jak pokazuje dotychczasowe orzecznictwo,
Trybunatl wielokrotnie odraczal termin wejscia w zZycie orzeczenia (...), a takze
wyraznie wypowiadal si¢ na temat tego, zZe pomimo niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego Skarb Panstwa nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za jego wydanie (...). Whrew literalnej wyktadni art. 417' § 1
k.c. nalezy wigc uznaé, ze stwierdzenie niezgodnoSci aktu normatywnego z
Konstytucjg, umowqg miedzynarodowg lub ustawg nie wystarcza do przypisania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wydaniem
takiego aktu normatywnego. Konstytucia bowiem w art. 190 pozostawia
Trybunatowi ostateczng decyzje co do tego, jakie skutki ma pociggac za sobg
Jjego orzeczenie. Trybunatl jest obowigzany do wywazenia wszystkich wartosci
chronionych konstytucyjnie i podejmowania decyzji, czy w konkretnej sytuacji
nalezy pozbawic¢ akt normatywny mocy i pozostawi¢ sgdom oceng skutkow, jakie
szkody wyrzgdzilo obowigzywanie tego aktu, czy tez wyeliminowaé wprost
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania Iub odraczajgc wejscie swojego
orzeczenia w czasie da¢ szansg ustawodawcy, aby usungt z obrotu okreslony akt
normatywny, a tym samym unikngt odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
jego obowigzywaniem (...). Za przedstawiong wyktadniq art. 417" § 1 kec.
przemawia koniecznoS$¢ interpretacji wszystkich aktow normatywnych zgodnie z
Konstytucjg, skoro zas z art. 190 Konstytucji wynika nie tylko kompetencja
Trybunatu do pozbawienia okreSlonego aktu normatywnego  mocy
obowiqgzujgcej, lecz takze do okreslenia terminu, kiedy to nastgpi, to inne organy
panstwa, w tym sqdy, nie mogq traktowaé tego aktu jako co do zasady
pozbawionego skutkéw prawnych (...).

Analizujagc  argumentacje zawarta w przywotane] uchwale Sadu

Najwyzszego, zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz analogicznie do stanu
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faktycznego stanowiacego podstawe skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie,
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego stanowita ocena prawna zdarzen
zaistnialych po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego
niezgodnos¢ okreslonych norm z Konstytucja, a przed uptywem wyznaczonego
w wyroku terminu utraty przez nie mocy obowiazujgce;.

Jak shusznie podkreslit w cytowanej uchwale Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w dotychczasowej praktyce korzystat z instrumentu
w postaci okreslenia innego, niz dzien ogloszenia, terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucja.
Potwierdza to w pelni lektura stron uzasadnienia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 16/08 (OTK ZU nr
10/A/2008, str. 1956-1960), przywotanego zaréwno w skardze, jak i uprzednio
w niniejszym stanowisku, stanowiacego de facto prejudykat dla postepowania
sygn. akt Sadu Rejonowego
wP

Na wskazanych stronach uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny
dokonat przegladu swojego dotychczasowego orzecznictwa pod katem
motywow 1 celdw, ktore w sprawach uprzednio przed nim zawistych, legly u
podstaw odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow, ktdre
utracity domniemanie konstytucyjnosci. Wskazujac na kilkana$cie tego rodzaju
przestanek  motywacyjnych,  Trybunat  Konstytucyjny  zaakcentowat
jednoczednie, iz przystugujaca mu na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji swoboda
oceny, czy w danej sytuacji konieczne lub co najmniej celowe jest odroczenie
wejscia wyroku w zycie, nie oznacza dowolnosci. (...) jej zakres determinowany
Jest potencjalnymi konsekwencjami derogacji przepisu w nastepstwie wejscia w
zycie wyroku o jego konstytucyjnosci (...). Podkreslit réwniez, iz (...) stosujgc
odroczenie, Trybunal Kowmstytucyjny dokonuje starannego wazenia wartosci,

ktérych naruszenie stanowi dajgce sie przewidzie¢ nastepstwo przediuzonego
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stosowania niekonstytucyjnych przepisow, w stosunku do wartosci chronionych
odroczeniem (...).

Jak nadto zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lutego
2012 roku (sygn. akt P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14), (...) Mechanizm
okreslony w art. 190 ust. 3 Konstytucji zostat przewidziany przez ustrojodawce
w celu zlagodzenia kownfliktow miedzy konstytucyjnymi wartosciami, ktorych w
inny Ssposob nie mozna unikngé w wysoce sformalizowanym procesie
hierarchicznej kontroli norm (...).

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, iz swoboda stosowania przez
Trybunat Konstytucyjny instytucji odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej przepisdw, ktore utracily domniemanie Kkonstytucyjnosci,
przejawia sie takze poprzez kazdorazowe i w pelni autonomiczne okreslenie
dlugosci okresu tego odroczenia. Co oczywiste, rowniez tak interpretowana
swoboda nie oznacza w tym wymiarze dowolnosci, a wybdr dhugosci okresu
odroczenia determinowany jest szeregiem czynnikow, w tym dotyczacych
przewidywanych nastepstw przedtuzonego stosowania niekonstytucyjnych
przepisow.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi oraz odnoszac je zard6wno do przedmiotu
skargi, jak 1 wspomnianego prejudykatu w postaci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku, uznaé nalezy, iz nie do
zaakceptowania jest teza zakladajaca, ze Trybunat Konstytucyjny, odraczajac na
okres 12 miesiecy utrate mocy obowigzujacej art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, nie uwzglednit oczywistych
konsekwencji prawnych odroczenia skutku derogacyjnego w sferze
stosunkéw majatkowych spotdzielni mieszkaniowych, w tym o charakterze
odszkodowawczym.

Odnoszac sie z kolei do formalnych nastepstw odroczenia skutku
derogacyjnego wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku w stosunku m.in. do

zakwestionowanego przepisu art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
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spotdzielniach mieszkaniowych, Trybunat Konstytucyjny wprost wskazal w
nim, iz /o]droczenie terminu utraty mocy obowiqzujgcej przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku (...)
przepisy te obowigzujg, o ile wezesniej nie zostang uchylone przez ustawodawce.
Ich obowigzywanie jest réwnoznaczne z koniecznosciq ich przestrzegania i
stosowania przez wszystkich adresatow. Zgodnie bowiem z art 190 ust. 1
Konstytucji  takze to rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie orzeczenia
Trybunatu jest nie tylko ostateczne ale i ma moc powszechnie obowigzujgcg.
Zakresem tej mocy objete sqg rowniez wszystkie sqdy, Konstytucja nie przewiduje
bowiem zadnego wyjgtku w stosunku do zasady wyrazonej w art. 190 ust. 1 (...).

W Swietle przytoczonych powyzej uwag, trudno odmowic shusznosci
argumentacji wyrazonej w cytowanej uprzednio uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2007 roku, a w petni zaaprobowanej w zaskarzonym skarga
konstytucyjng ostatecznym orzeczeniu Sgdu Okregowego w P z dnia
czerwca 2012 roku. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby organ stosujacy w okresie
odroczenia prawo z nakazu Trybunatu Konstytucyjnego, dziatal na podstawie
nielegalnych unormowan.

Skoro w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dzialajacego na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji, okreslony przepis (akt) zostat uznany za niezgodny
z konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi, a po uwzglednieniu przez Trybunat
wszelkich materialnych tego konsekwencji winien funkcjonowaé w obrocie
prawnym do chwili uptywu terminu, na jaki odroczono utrate przez niego mocy
obowiazujgcej, to z orzeczenia tego nie mozna wybidrczo wywodzié swojego
prawa do odszkodowania, opierajac si¢ jedynie na tym jego fragmencie,
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ przepisu, z pominieniciem odroczenia
skutku derogacyjnego. Odmienny poglad — prezentowany przez Skarzgcg —
traktowa¢ nalezy jako zarzut w odniesieniu do stosowania normy

konstytucyjnej, wyrazonej w art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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Majac za$ na uwadze, ze skarga na stosowanie norm konstytucyjnych jest
niedopuszczalna (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19

czerwea 2012 roku, sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012 poz. 69),

postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

Z tych tez wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowainienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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