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WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNOSCI ART. 17 PKT. 2 USTAWY Z DNIA
7 CZERWCA 2018 R. O ZMIANIE USTAWY O ODNAWIALNYCH ZRODLACH
ENERGII ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DZ. U. POZ. 1276)
Z KONSTYTUCJA RP

Dzialajgc w imieniu inarzecz Rady Gminy Kamiennik, w oparciu o Uchwalg
Nr XXXIX/226/18 Rady Gminy Kamiennik z dnia 23.08.2018 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 17 pkt. 2 Ustawy
z dnia 7 czerwca 2018 r. o0 zmianie ustawy o odnawialnych- zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1276) z Konstytucjg RP oraz udzielone mi przez Wojta
Gminy Kamiennik pelnomocnictwo szczegélne, do czego zostat upowazniony na podstawie
§2. powotlanej powyzej Uchwaly, napodstawie art. 191 ust.1 pkt.” 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zdnia. 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr78, poz.483 zezm.")

' Dz. U. 22001 r. Nr 28, poz. 319; Dz. U. z 2006 . Nr 200, poz. 1471; Dz U. 22009 . Nr 114, poz. 946
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wzw. z art. 15 ust. 1 iart. 18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.?), wnosz¢ o:
1) zbadanie, czy art. 17 pkt 2 Ustawy zdnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276)
jest zgodny z art. 2 wzw. z art. 167 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje
wejscie w zycie z mocg wsteczng od dnia 1.01.2018 r. art. 2 pkt. 1 1 6 oraz art. 3 pkt. 1
tej Ustawy, nadajacych nowe brzmienie art. 3 pkt. 3 i zalacznikowi do Ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 2 pkt. 1
Ustawy zdnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. poz. 961 ze zm.b),
2) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem o zbadanie zgednoSci przepisu ustawy
z Konstytucjg RP

Zgodnie zart. 191 wust.1 pkt.3 Konstytucji RP, zwnioskiem w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do treSci art. 188 pkt. 1 Konstytucji RP,
Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw iuméw migdzynarodowych
z Konstytucja.

Rada Gminy Kamiennik jest organem stanowigcym Gminy Kamiennik, bgdacej
jednostka samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej
wlasciwosdci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy, w tym w zakresie kompetencji przewidzianych w art. 191 ust. 1
pkt. 3 Konstytucji RP. _ _

Uchwatg Nr XXXIX/226/18 z dnia 23.08.2018 r. Rada Gminy Kamiennik postanowila
wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art. 17 pkt. 2
Ustawy zdnia 7 czerwca 2018r.. 0 zmianie - ustawy o.odnawialnych zrédlach energii
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) z Konstytucja RP. Jednoczesnie Rada
Gminy Kamiennik . upowaznila Wéjta Gminy Kamiennik do udzielenia -petnomocnictwa
do sporzadzenia wniosku i reprezentowania Rady Gminy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Uchwata weszla w zycie z dniem podjecia.

Art. 191 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5
(miedzy innymi organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego), moga wystapié
z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Ustawa z.dnia 7 czerwca 2018.r. o zmianie ustawy -0 odnawialnych Zrédtach energii
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej ,,Ustawa OZE”) wart. 17 pkt. 2

2 Dz. U. 22018 1. poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432
* Dz U. 22018 1. poz. 1276
*Dz. U. 22018 1. poz. 1276
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rozstrzyga miedzy innymi o wejsciu wzycie art.2 pkt. 1 16 orazart. 3 pkt. 1 zdniem
nastepujgcym po dniu ogloszenia (co nastgpito 29.06.20181.), z mocg od dnia 1 stycznia
2018 r.

Art. 2 pkt 1 Ustawy OZE zmienia definicj¢ budowli w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z2018r. poz. 1202 ze zm.; dalej ,,Prawo budowlane™).
Od momentu wejscia w zycie tego przepisu budowlg zgodnie zart.2 pkt.3 Prawa
budowlanego w nowym brzmieniu jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzagdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdéw, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takZze czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotow sk}adajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.
W poréwnaniu z poprzednim brzmieniem definicji budowli, za budowle obecnie uznaje si¢
miedzy innymi wylgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, a nie elektrownie jako
calosé.

Z kolei pkt.6 powotanego przepisu zmienia Zatgcznik do Prawa budowlanego,
zaliczajagc do Kategorii XXIX — wolno stojgce kominy imaszty oraz czesci budowlane
elektrowni wiatrowych (wczesniej wolno stojace kominy imaszty oraz elektrownie
wiatrowe).

Art. 3 pkt 1 Ustawy OZE zmienia natomiast definicje elektrowni wiatrowej w Ustawie
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961,
dalej ,,UIZEW?”). Od momentu wej$cia w zycie tego przepisu elektrownig wiatrowa zgodnie
zart. 2 pkt.2 UIZEW wnowym brzmieniu jest instalacja odnawialnego zrdédia energii,
sktadajgca si¢ z czgsci budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego
oraz urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktorej energia elektryczna jest
wytwarzana z energii wiatru, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z2017r.
poz. 1148 ze zm.). Poprzednio, - elektrownia wiatrowa definiowana byla jako budowla
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych, o mocy wieksze] niz mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii.

Powyzsze zmiany maja istotne. znaczenie dla gmin jako jednostek samorzadu
terytorialnego, albowiem bezposrednio determinuja one wysoko$¢ ich dochodow,
z ktérych jednym z nich jest podatek od nieruchomosci. Beneficjentem tego podatku, rowniez
w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych, jest Gmina Kamiennik. Ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.; dalej
,,UPOL”) normuje miedzy innymi podatek od nieruchomosci (art. 1 pkt 1). Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt.3 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle
lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem - dziatalnosci gospodarczej. Dla potrzeb podatku
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od nieruchomosci, za budowle uznaje si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebe¢dacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenia
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. la ust. 1
pkt 2 UPOL). Kazda zatem zmiana definicji budowli w Prawie budowlanym (czy tez prawie
budowlanym rozumianym szeroko jako zbiér ustaw normujgcych kwestie zwigzane
z budownictwem) powoduje zmiane w zakresie opodatkowania budowli podatkiem
od nieruchomosci, ktory stanowi wylaczny dochéd gmin. Od daty wejscia w zycie Ustawy
OZE wtym zakresie (czyli od 1.01.2018r.), opodatkowaniu podlega czes¢ budowlana
elektrowni wiatrowej bez urzadzen technicznych, podczas gdy w poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym opodatkowaniu podlegata cala elektrownia wiatrowa (cz¢$¢ budowlana wraz
z czescig techniczng).

Tym samym zmiana definicji budowli i definicji elektrowni wiatrowej, w tym data
wejscia w zycie tych zmian objeta jest zakresem dzialania Gminy Kamiennik, ktéra zostata
pozbawiona czgsci swoich dochodéw (swojej samodzielnosci finansowej), a dodatkowo,
namocy wstecznego obowigzywania art. 17 pkt. 2 Ustawy OZE, zobowigzana do zwrotu
uiszczonego juz podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych posadowionych
na jej terenie.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Kamiennik jest legitymowana do wniesienia
niniejszego wniosku, przy ktérym jest reprezentowana przez Wéjta Gminy Kamiennik
i ustanowionego przez niego pelnomocnika.

2. Zarzut nickonstytucyjno$ci przepisu art. 17 pkt. 2 Ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrdédlach energii oraz niektérych innych ustaw z art. 2 i art. 167
Konstytucji RP.

Zgodnie z art.2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zasada
panstwa prawnego miesci w sobie wiele. zasad szczegolowych  (dlatego tez okreslana jest
czesto mianem ,,zasady zasad”), wsrdéd ktédrych wymieni¢ nalezy zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego jednostki, . zasad¢ ochrony intereséw w toku, nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis i przede wszystkim zasada lex refro non agit i zakaz zmiany prawa podatkowego
w ciggu roku podatkowego. Wszystkie zmierzaja do blokowania tworzenia prawa ztej jakosci
1 w ten spos6b chronié¢ wolnosci i prawa podmiotowe.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa
prawnego pojawila si¢ niemal od razu od jej konstytucjonalizacji. W orzeczeniu z dnia 8 maja
1990 r. Trybunat Konstytucyjny uznal nickonstytucyjnos¢ przepisu z powodu naruszenia przy
stanowieniu prawa ,,zasady sprawiedliwosci (...) zasady réwnosci jako podstawowych praw
konstytucyjnych obywateli (orzeczenie TK z 8 maja 1990 r., sygn. K 1/90), a juz 22 sierpnia
1990 r. Trybunal potwierdzil zasade niedziatania prawa wstecz, podkreslajac, ze jest ona
Jednym z istotnych elementow -zasady panstwa prawnego. Wynikajgca z zasady pansiwa
prawnego zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga (...) by nie. stanowi¢ norm
prawnych, kiore nakazywatyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (.,.),
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ktore mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo ustanowionych norm prawnych” a ,prawa
nabyte winny byc¢ chronione ze wzgledu na zasadg panstwa prawnego, w szczegélnosci na
wynikajgcq z niej zasade zaufania w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem” (orzeczenie
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90).

Zgodnie z zasadg bezpieczefstwa prawnego jednostki, ktére to w ocenie
Whnioskodawcy nalezy réwniez przypisaé jednostkom samorzadu terytorialnego, panstwo
powinno by¢ lojalne wobec jednostki. Jak trafnie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7.2.2001 r. (sygn. akt K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29), zasada ta wyraza
si¢ wtakim stanowieniu istosowaniu prawa, by ,nie stawalo si¢ ono swoista putapka
dla obywatela i aby mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji idziatah oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowiagzujagcym prawem bedg takze
w przysztosci uznawane przez porzadek prawny”. Prawo powinno by¢ zatem pewne. Zasada
panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajaca z niej zasada pewnos$ci prawa oraz ochrony praw
nabytych nakazuja, by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktdra pociaga za sobg
nieckorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byla zasadniczo
z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis.
Ustawodawca moze z nich zrezygnowac, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny,
ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Sytuacja prawna oséb dotknigtych nowsa
regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejéciowym, by moglty mie¢ one czas
na dokonczenie przedsigwzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacii,
w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny.

Zasada ochrony intereséw . wtoku zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach,
w ktorych rozpoczeta one okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow,
a koresponduje z nig nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, ktéry to stanowi jedng
z norm skladajacych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost
z zasady zaufania do panstwa, a jego celem jest zapewnienie adresatom prawa czasu na
przystosowanie si¢ do zmienienych regulacji i na podjecie odpowiednich decyzji
co do dalszego postgpowania. . - - - - .

Zasada niedzialania = prawa wstecz jest dyrektywg postgpowania organow
prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia nie tylko przepiséw prawnych, ale i norm
prawnych, ktore nakazuja stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore miaty
miejsce przed ich wejsciem .w zycie. Trybunal Konstytucyjny wskazuje w swoim
orzecznictwie, ze zmiany  stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia
zwigzane ze zmiang prawa byly proporcjonalnie rozkladane na adresatdéw norm prawa
dotychczasowego 1 adresatow nowych norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny
jednoznacznie przy tym wskazuje, ze adresatem zasady lex retro non agit sg takze jednostki
samorzadu terytorialnego, poniewaz art. 2 Konstytucji RP wyznacza konstytucyjng sytuacje
prawng nie tylko jednostki, a wigc obywateli i os6b prawnych, ale rowniez jednostek
samorzadu terytorialnego (tak w. wyr. TK z 20.1.2010 r., KP 6/09, OTK-A 2010, Nr 1,
poz. 3).

Zakaz zmiany prawa podatkowego w ciggu roku podatkowego jest bezwzgledny,
a swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona -przez art.2 Konstytucji RP.
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Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest
obowiagzkiem przestrzegania regut dotyczagcych wymogow drogi ustawodawczej, procedury
uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegdlnej dbalosci legislacyjnej podczas
stanowienia przepisoOw prawnych, aby umozliwialy one konstruowanie precyzyjnych norm
podatkowych. Swoboda ta jest ograniczona roéwniez nakazem respektowania zasady vacatio
legis i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu roku
podatkowego (zob. W. Sokolewicz, Artykut 217 w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 26 i n.).

Art. 17 pkt 2 Ustawy OZE narusza wszystkie powyzsze zasady, a tym samym narusza
art. 2 Konstytucji RP. Przede wszystkim wprowadza zmiany zmocg wsteczng, co jest
sprzeczne z zasada lex retro non agit. Ponadto, w sposéb bezposredni zmienia zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych w trakcie roku podatkowego. Brak jest przy tym
w uzasadnieniu projektu Ustawy OZE wartosci konstytucyjnej, ktorej realizacji ma naruszenie
zasady lex retro non agit shuzy¢.

Mimo, ze prawo dopuszcza wyjatki od zasady lex retro nom agit, to bezwzglednie
niedopuszczalne jest stanowienie z mocg wsteczng prawa surowszego — lex severior retro non
agit. Zasada ta znana przede wszystkim prawu karnemu, obejmuje rowniez prawo podatkowe.
Jest to przyklad przykladania szczegblnej miary do takiej galezi prawa, jakg jest prawo
podatkowe. Jak wykazano natomiast wczesniej, nowelizacje, o ktdrej mowa w art. 17 pkt. 2
Ustawy OZE nalezy uzna¢ za zmiang¢ prawa podatkowego, gdyz wplywa ona na zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Wnioskodawcy, przepis art. 17 pkt. 2 Ustawy OZE narusza réwniez
wyrazong wart. 167 Konstytucji RP zasad¢ samodzielnosci samorzadu terytorialnego,
ktorej jednym z elementéw skladowych jest zasada samodzielnosci finansowej. Powyzsza
zasada, wyrazona w art. 16 ust. 2, a naste¢pnie juz expressis verbis w art. 165 ust. 2 i art. 167
Konstytucji RP pozostaje jednym z fundamentéw istnicnia samorzadu terytorialnego.
Jak twierdzi wswoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny istota samodzielnosci
finansowej jest ,,zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego dochodéw pozwalajacych
na realizowanie zadan publicznych tym jednostkom przypisanych, pozostawienie im swobody
ksztaltowania swoich wydatkéw (z uwzglednieniem jednak zastrzezen ustawowych)
oraz stworzenie odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie”
(wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97).

Kwintesencjg samodzielnosci- finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
(wtym gmin jako beneficjentow podatku od nieruchomosci) jest art. 167 ust. 3
Konstytucji RP stwierdzajacy, ze ,,Zrédla dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego sq
okreslone w ustawie”. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego postanowienia tegoz artykutu
nalezy rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako przepis gwarantujacy gminom odpowiedni
poziom dochodéw, pozwalajacy im na realizacj¢ konstytucyjnie wyznaczonych zadan oraz
zastrzegajacy forme ustawy dla okre§lania zrédel tych dochoddw. Po drugie, wskazane przez
TK znaczenie art. 167. ust. 3 pelni ,, rolg instrumentalng wobec celu podstawowego, jakim jest
zapewnienie jednostce samorzqdu terytorialnego (...) odpowiednich srodkow finansowych
na realizacje jej zadan. Art. 167 ust. 3 mozna wigc traktowac jako wyraz zasady ogolniejszej,
gwarantujqcej . gminie nie - tylko . pozostawienie do jej- dyspozycji okreslonych S$rodkdw
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Jfinansowych (poprzez zagwarantowanie zZrodel, z ktorych wyplywajq), ale tez gwarantujgcej
gminie mozliwos¢ samodzielnego wykorzystywania tych srodkow, a tym samym dokonywania
wydatkow i ksztaltowania za ich pomocq zadan. Gdyby bowiem wykluczyé istnienie
konstytucyjnych gwarancji dla samodzielnosci dokonywania wydatkéw, to ustawowe
zagwarantowanie zZrodet dochodéw, a takze samodzielnego wykonywania zadan, mogtoby
okazac sig iluzoryczne, bo pozyskane srodki finansowe moglyby by¢ gminie odbierane bez
Jakichkolwiek ograniczer1” (wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97).

W przedmiotowej sprawie organ stanowigcy Gminy Kamiennik dziatal w pelni
racjonalnie uchwalajgc swdj budzet w terminie ustawowym i w zgodzie z obowigzujgcym
woéwczas prawem, uwzgledniajac dochody z tytulu podatku od nieruchomosci,
ktorych wysokosé decydowata o skali planowanych przedsiewzigé. Dochody z tytutu podatku
od nieruchomos$ci na rok 2018 nie zostaly okreslone w budzecie Gminy jako rezerwa
lub lokata. Na ich podstawie zostaly zaplanowane konkretne wydatki, w przewazajacej mierze
inwestycyjne, znajdujagce odzwierciedlenie w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Wplywaja
one takze na ustalenie indywidualnego wskaznika zadluzenia Gminy majacego kapitalne
znaczenie dla jej kondycji finansowe;j.

Nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage, ze skoro zasada jest, ze budzety jednostek
samorzadu terytorialnego nie przewidujg nadwyzki budzetowej, a gromadzone dochody
nie stanowia rezerwy ani lokaty, to braki w zakresie dochodéw skutkujg niemozliwo$cig
pokrycia przewidywanych wydatkéw przede wszystkim zwigzanych z realizacjg zadan
wilasnych. W konsekwencji, zwlaszcza w przypadku matych gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe, prowadzi to do pogorszenia jakosci zycia ich
mieszkancow.

Powolane powyzej zasady konstytucyjne, w tym w szczego6lnos$ci demokratycznego
panstwa prawa, zakazu zmiany przepisow prawa podatkowego wtrakcie trwania roku
podatkowego, jak i zasada samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
nakazywaty Gminie Kamiennik podejmowanie dziatann w zaufaniu do obowigzujgcego stanu
prawnego 1w zaden sposéb nie pozwalaly naprzewidzenie, ze wladza ustawodawcza
w trakcie roku budzetowego pozbawi Gming znacznej czesci jej dochodow. O ile wigc
w granicach okreslonych ustawa, zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji RP, ustawodawca moze
ksztaltowaé wysoko$¢ dochodéw. wiasnych gmin, w tym z tytutu podatku od nieruchomosci,
o tyle powinien w tym wzgledzie mie¢ na uwadze réwniez zasade adekwatnosci wyrazong
wust. 1 tego przepisu. Udziat w dochodach publicznych powinien by¢ odpowiedni
do przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego zadan. Skoro wigc nastepuje
obnizenie tych dochodéw bez zmniejszenia zadan oraz bez wlasciwe] rekompensaty
utraconych dochoddéw, to zasada ta- jest zachwiana ze szkoda dla spotecznosci lokalnej,
wobec ktérej samorzad petni funkcje stuzebng..

Nadto, Wnioskodawca w pelni popiera i przyjmuje jako wlasne stanowisko wyrazone
w ekspertyzie prawnej sporzgdzonej przez dr. hab. Rafala Dowgiera i dr. Artura Olechno
z Uniwersytetu w Biatymstoku, bedgcej zatgcznikiem do niniejszego wniosku, w zwigzku
z czym nie bedzie powielal argumentéw tam.zawartych, wnoszac o ich przyjecie w takiej
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mwivld/(un/ul/(p,uhm»/&,\ﬂ/{;iwﬂmn
dpseiny Sy HIOWS
1

P
»
§

Strona 7



3. Stanowiska innych podmiotow.

W trakcie procesu legislacyjnego swoje uwagi do Ustawy OZE zglaszalo miedzy
innymi Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, ktore w pkt. 12 (zalgczonej) opinii wskazywato
na swoje watpliwosci, co do konstytucyjnosci przepisu art. 17 pkt. 2 Ustawy OZE.

4. Podsumowanie.

W $wietle przedstawionych powyzej argumentdw, wniesienie niniejszego wniosku
jest uzasadnione. Art. 17 pkt 2 Ustawy OZE w zakresie, w jakim przewiduje wejscie
w Zycie Z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2018 r. zmienionych przepiséow art. 3 pkt. 3
ustawy - Prawo budowlane, zalacznika do tej ustawy oraz art. 2 pkt. 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktérych skutkiem jest zmniejszenie
wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci od budowli elektrowni
wiatrowych, jest w ocenie Wnioskodawcey niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 167
Konstytucji RP i zawarta tam zasada demokratycznego panstwa prawnego
oraz jej komponentéow skladowych, takich jak zasada lex retro non agit, zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez mnie prawa (pewnosci prawa), zasada
ochrony praw nabytych, zasada przyzwoitej legislacji i zakaz zmiany przepiséw
podatkowych w trakcie trwania roku podatkowego oraz zasada samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o przyjecie wniosku i jego rozpatrzenie.

PRZEMYSLAW SZCZEPANOWSKI .

Zataczniki: , RADCA PRAWNY

1. Odpisy wniosku wraz z odpisami zalacznikéw wymienionych ponizej, 4egz.

2. Uchwala Nr- XXXIX/226/18 Rady Gminy Kamiennik zdnia 23.08.2018 r.
wraz z uzasadnieniem (kserokopia - poswiadczona za zgodnosé z oryginalem przez
wystepujgcego w sprawie radce prawnego)..

3. Wycigg zprotokolu XXXIX Sesji Rady Gminy Kamiennik z dn1a 23.08.2018 1.
(kserokopia poswiadczona za zgodnosé z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie
radce prawnego). _

4. Potwierdzenie wyboru Pana Ka21mlerza Cebrat na Wéjta Gminy Kamiennik
(kserokopia poswiadczona za zgodnoS¢ z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie
radcg prawnego).

5. Ekspertyza prawna wzmiankowana w tre§ci wniosku (kserokopia posSwiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem przez wystgpujgcego w sprawie-radcg prawnego).

6. Pelmomocnictwo - (kserokopia poswiadczona - za zgodnos¢  z oryginalem przez
wystepujgcego w sprawie radcg prawnego).

7. Opinia do ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw Biura Legislacyjnego-Kancelarii Senatu z dnia 20.06.2018 r. (wydruk
ze strony https.//www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy, 507, 1. html).
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