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WYBRANOWSKI @ NOWICKI

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Szczecin, dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Skarzgca: N
sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia

repregentowana prez, radedw prawnych Aling Xuczak oraz Macieja Nowakowskiego

Adres do doreczeni:
Wybranowski Nowicki Binro Prasne S. Nowicki, A. Yauezak, K. Bielarczyk
- spotka jawna, ul. Energetykdw 3/4, 70-952 Szuzecin

SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu N spolki z 0.0. z siedzibg w K nad
Odra, dalej jako Szpital w K , W oparciu o pelnomocnictwo, ktére przedkladam,

niniejszym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej zwanej ,,Konstytucja RP”, skladam skarge
konstytucyjng w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP:

(1) art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1992 1. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 14 czerwca 2000 r., Nr 54, poz.
054, ze zm. — w stanie prawnym obowiazujacym od 01 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r) (,UPDOP”), w zakresie, w jakim spdltke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorej celem statutowym jest dziatalno$¢ ochrony zdrowia,
pozbawia mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych uzyskanego przez nia dochodu, w cz¢sci przeznaczonej 1 wydatkowanej

na cele ochrony zdrowia,
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na podstawie ktérego Naczelny Sad Administracyjny (,NSA”) w wyroku z dnia  lipca 2018 r.,
, dorgczonym w dniu  sierpnia 2018 1., ostatecznie orzekl o konstytucyjnych

prawach 1 wolno$ciach Szpitala w K , O1AZ WNOSZE O:

(2) stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP w zakresie, w jakim spotke z
ograniczong odpowiedzialnodcia, ktorej celem statutowym jest dziatalnos¢
ochrony zdrowia, pozbawia mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z
podatku dochodowego od 0séb prawnych uzyskanego przez nia dochodu, w
czeSci przeznaczonej i wydatkowanej na cele ochrony zdrowia, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art,
32 ust. 1 Konstytucji RP,

(3) zasadzenie na rzecz Szpitala w K zwrotu kosztow postepowania wedlug

norm przepisanych.

I.  Wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego zostaly naruszone

Zdaniem Szpitala w KK naruszono jego (1) prawo do wlasnosci oraz wolnosct od
nieproporcjonalnych 1 naruszajacych zasade réwnosci ograniczenn prawa wlasnosci
stosowanych w prawie podatkowym, a takze (2) prawo do sprawiedliwego i réwnego

ponoszenia cigzaréw publicznych.

Innymi stowy, Szpital w K zaskarzonej regulacji zarzuca naruszenie
wlhadciwej proporcji (art. 2 Konstytucji RP) pomig¢dzy obowigzkiem ponoszenia
cigzardw publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji RP) a prawem jednostki do
whasnosci i jej rdwnej ochrony (att. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP) i zasady téwnego
nakladania obowiazkéw podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

II. Wskazanie sposobu natuszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego

Naruszenie wskazanych w pkt I skargi konstytucyjnej praw i wolnosci Szpitala w
K nastapilo w ten sposdb, ze Szpital w K — jako spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorej celem statutowym byla w 2010 r. (i jest nadal) dziatalnos¢ w
zakresie ochrony zdrowia — nie mial prawa do zwolnienia z podatku dochodowego od
0s6b prawnych (,,CIT”) dochodu uzyskanego w 2010 r., w sytuacji gdy dochdd ten
przeznaczy! 1 wydatkowal na cele statutowe ochrony zdrowia (np. zakup nowego sprzetu,
remont szpitala, pozyskanie specjalistow itp.), tj. spelnil materialnoprawne przestanki

warunkujace skorzystanie ze zwolnienia podatkowego.

Powyzsze jest konsekwencjq tej okolicznosci, ze art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP w sposéb
arbitralny wykluczyl ,,spdtk:” (w tym lege non distingnente réwniez spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia) z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1

pkt 4 UPDOP (tzw. zwolnienia dochodu ze wzgledu na przeznaczenie). Tym samym



WYBRANOWSKI @ NOWICKI

Szpital w K zobowiazany byl do poniesienia ci¢zaru podatkowego jedynie z
faktu bycia ,spdfkq” (a konkretnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia), pomimo
spelnienia przeslanek ,materialnych” (przeznaczenia i1 wydatkowania dochodu na cele
ochrony zdrowia). Wykluczenie pewnej kategorii podmiotow zaliczanych do grupy
charakteryzujacej si¢ ta sama cechy istotng (relewantns), jedynie z faktu bycia ,spdtks”,
czyli przy zastosowaniu kryterium , formy prawne”, nie bylo uzasadnione w $wietle zasady
proporcjonalnosci.

Powyzsze narusza wlasciwa proporcje (art. 2 Konstytucji RP) pomigdzy
obowigzkiem ponoszenia ci¢zaréw publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji RP) a

prawem jednostki do wtasno$ci i jej tOwnej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP).

Wykluczenie Szpitala w K z kregu podmiotdéw, ktére moglyby skorzystac ze
zwolnienia na podstawie att. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP, dyskryminowalo go w zestawieniu z
innymi podmiotami, ktérych celem statutowym byla w 2010 r. dzialalnos¢ w zakresie
ochrony zdrowia, w tym dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia prowadzona w opatciu o
umowy o udzielanie §wiadczent opieki zdrowotnej zawarte z Narodowym Funduszem
Zdrowia (,,NFZ”) — przede wszystkim zas§ w zestawieniu z samodzielnymi publicznymi
zakladami opieki zdrowotnej posiadajacymi takie umowy.

Tozsamy cel statutowy (ochrona zdrowia), czy tez prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony zdrowia na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawarte;
z NFZ (bycie szpitalem lub prowadzenie szpitala), konstytuowato w 2010 r. grupe
podmiotéw , podobnych” (charakteryzujacych si¢ ta sama cechy istotng), do
ktérych zaliczone byly przede wszystkim (ze wzgledu na ich znaczny ,ilofcowy” udzial) tak
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne) jak 1 spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$ciq prowadzace szpitale (niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej).
Wykluczenie Szpitala w K z kregu podmiotoéw, ktére mogly skorzystal ze
zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP w 2010 r. doprowadzilo ostatecznie
do nieréwnego traktowania niektorych podmiotéw w obt¢bie grupy charakteryzujace) si¢
tq samg cechg istotng (trelewantna), identyfikowana poprzez rodzaj dziatalnoSci (,,0chrona
Sdrowia” ewentualnie ,,ochrona gdrowia” 1 ,umowa 3 NFZ).

Takie podmioty jak Szpital w KK (tj. spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciq
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, czy posiadajace umowe zawarty z
NFZ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej), pomimo spelnienia przestanek
przedmiotowych — prowadzenia dzialalnosci w zakresie ochrony zdrowia, czy tez
posiadania umowy z NFZ (bycia szpitalem lub prowadzenie szpitala), oraz przeznaczenia
1 wydatkowania dochodu na cele ochrony zdrowia, nie mogly w 2010 r. skorzystac ze
zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP, co w konsekwencji prowadzilo do
ich niesprawiedliwego ,efektywnego” opodatkowania. Innego rodzaju podmioty,

prowadzace dzialalnosé w zakresie ochrony zdrowia, czy tez posiadajace zawarty z NFZ
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umoweg, takie jak samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej (bedace szpitalem lub
szpital prowadzace), mogly w 2010 r. skorzystac ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 4 UPDOP, co w konsekwencji prowadzilo do ich nieopodatkowania, pomimo iz
wespo6! ze spotkami z ograniczong odpowiedzialnosciq prowadzily dziatalnos¢ w zakresie
ochrony zdrowia, czy tez posiadaly umowe zawarta z NFZ o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zaliczajac si¢ do grupy charakteryzujacej sie¢ ta sama cechy istotng
(relewantna) — grupa podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie ,,ochrony 3drowia”,
ewentualnie grupa podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie ,,0chrony drowia”

w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia (w oparciu o umowe z NFZ).

Tym samym, wskutek arbitralnego wylaczenia ,,spofek” z zakresu zastosowania axt. 17
ust. 1 pkt 4 UPDOP, nastapilo uszczuplenie zasobéw majatkowych Szpitala w IC
(bedacego ,,5pdtka™), ktore ten moéglby ,,zatrzymaé” w 2010 r. w zwiazku ze zwolnieniem
dochodu z podatku przy przeznaczeniu go na cele statutowe (,ochrong sdrowia’™), co
sytuowalo go w tamtym okresie w gorszej pozycji, niz podmioty, ktére z tego zwolnienia
mogly skorzystaé (podczas gdy kazdy z tych podmiotéw prowadzit dziatalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia, w tym byl szpitalem lub szpital prowadzit).

W ten sposéb naruszone zostalo prawo Szpitala w K do réwnego nakladania
obowigzkéw podatkowych w obrgbie grupy charakteryzujacej si¢ ta sama cechy istotng
(relewantna), w nastepstwie czego Szpital w IC zobowigzany zostat w 2010 r. do
poniesienia cigzaréw podatkowych (zaplaty podatku), ktérych — gdyby nie doszto do
naruszenia zasady réwnego nakladania obowiazkéw podatkowych — nie miatby
obowigzku ponies¢. W ten sposob ,,zaoszezedzone” $rodki moglby przeznaczy¢ na
podnoszenia jakosci swiadczen zdrowotnych, tak samo jak publiczne zaklady opieki

zdrowotne;.

Powyzsze narusza zasad¢ rownego naktadania obowigzkow podatkowych (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP).

ITI. Otrzeczenie organu wiadzy publicznej naruszajace prawa i wolnosci konstytucyjne

Orzeczeniem naruszajacym prawa 1 wolnosci Szpitala w I jest wytok NSA z
dnia  lipca 2018 1. , ktérym oddalono skatge kasacyjna od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (, WSA”) w G z dnia
grudnia 2016 ., . Wyrok ten jest prawomocny i nte podlega dalszemu
zaskarzeniu, poniewaz przepisy prawa nie przewiduja srodkéw zaskarzenia od wyrokow
wydanych przez NSA.

Wyrok WSA w G réwniez jest prawomocny.

W powolanym wyzej wyrokach rozstrzygnicto ostatecznie o konstytucyjnych prawach i
wolnosciach Szpitala w K (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), a niniejsza skarga
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konstytucyjna zostala wniesiona po wyczerpaniu dopuszczalnej drogi prawnej (art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, Dz.U. z 2016 . poz. 2072 ze zm.).

Zaskarzona regulacja UPDOP nie tylko nadal obowigzuje w brzmieniu z 2010 r. — nie
utracita mocy obowiazujacej, ale réwniez ma zastosowanie do zdarzeit wywotujacych
skutki podatkowe w CIT za 2010 r.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny (,TK”) otzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnego prawa wlasnosci Szpitala w K . Wyrok TK stanowilby podstawe
do wznowienia postepowania podatkowego lub sadowo administracyjnego.

Oparcie orzeczenia wladzy publicznej na zaskarzonym przepisie

Przepis stanowiacy przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej byl podstawa wydania
decyzji przez organy podatkowe, ktére to decyzje podlegaly kontroli legalnosci przez
WSA w G , a ostatecznie przez NSA.

Szpital w K powstal w 2007 r. Celem statutowym Szpitala w K. bylo
(i jest madal) prowadzenie dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia (przede wszystkim

dziatalnosci w rodzaju szpitalnictwo).

Szpital w K , dla potrzeb realizacji celu statutowego, powotal w 2007 r.
niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej o nazwie N:
w K (pierwotna nazwa: N.
Sp. z o.0. ' w K
)
Szpital w K wnidst o stwierdzenie nadplaty w CIT za 2010 r. podnoszac, ze
utworzony przez niego NZOZ stanowil odr¢bna od Szpitala w K jednostke

organizacyjna, ktora byta podatnikiem CIT.

Naczelnik Utrzedu Skarbowego w Z. w decyzji z dnia  stycznia
2017 r. odmoéwil stwierdzenia nadplaty w CIT za 2010 r. podnoszac, ze Szpital w
K nie méglt skorzystal ze zwolnienia z CIT na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4)
UPDOP poniewaz stal temu na pirzeszkodzie art. 17 wst. 1c pkt 1 UPDOP (wprost
wskazany w podstawie prawnej decyzji pierwszoinstancyjnej). Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie przystuguje zwolnienie z art. 17 ust. 1 pkt 4) UPDOP.

Rozpatrujac odwolanie Szpitala w K , Dyrektor Izby Skarbowej w Z
decyzja z dnia  kwietnia 2017 r. utrzymal w mocy decyzje organu pierwsze)

instancji. Organ odwolawczy réwniez w podstawie prawnej decyzji wprost powolal art.

17 wst. 1c pkt 1 UPDOP. Dyrektor Izby Skarbowej w Z podnibst w

uzasadnieniu decyzji, ze Szpital w K nie mogt skorzystaC ze zwolnienia od
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podatku na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4) UPDOP poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 1c
pkt 1 UPDOP przepis ten nie ma zastosowania w spotkach.

Szpital w K ztozyl skarge od decyzjiz dnia  kwietnia 2017 1.
WSA w G - w wyroku z dnia  lipca 2017 r., ,
oddalil skarge Szpitala w K . Podstawa prawna oddalenia skargi byt ponownie art.

17 ust. 1 pkt 4 UPDOP w zw. z art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP. WSA w G

wskazal wprost, ze spélkom z ograniczona odpowiedzialnoscia nie
przystugiwato zwolnienie podatkowe ustanowione w art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP w zw. z
art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP.

Szpital w K od przywolanego wyzej wyroku zlozyt skarge kasacyjna.
NSA w wyroku z dnia  lipca 2018 r., oddalit skarge kasacyjng Szpitala
w K . Wyrok WSA w G stal si¢ prawomocny.

Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzycego, z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego popatcie

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP wolne od podatku sa dochody podatnikéw, z
zastrzezeniem ust. 1c, ktorych celem statutowym jest dziatalnos¢ naukowa, naukowo-
techniczna, o$wiatowa, w tym réwniez polegajaca na ksztatceniu studentéw, kulturalna,
w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony $rodowiska, wspierania inicjatyw
spotecznych na rzecz budowy drég 1 sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia
wsi w wode, dobroczynnoéci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej inwalidéw oraz kultu religijnego - w cze¢$ci ptzeznaczonej na te
cele.

Na mocy art. 17 ust. le UPDOP zwolnienie dotyczace podatnikéw przeznaczajacych
dochody na cele statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, ma zastosowanie,
jezeli dochéd jest przeznaczony i - bez wzgledu na termin - wydatkowany na cele
okreslone w tym pizepisie, w tym takze na nabycie §rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych shuzacych bezposrednio realizacji tych celéw oraz na

oplacenie podatkéw niestanowiacych kosztu uzyskania przychodéw.

Stosownie do art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP nie
stosuje si¢ w przedsigbiotstwach pafistwowych, spéldzielniach i spétkach.

Pojawia si¢ wobec powyzszego pytanie, czy ,wyklnzenie” z kreggu podmiotéw

uprawnionych do zastosowania zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP nie ogranicza w
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sposéb nieproporcjonalny praw podatnikéw do réwnej ochrony wlasnodci 1 praw

majatkowych?

Jak wskazano wyzej, Szpital w K zaskarzonej regulacji zarzuca, ze
narusza ona wiasciwg proporcje (art. 2 Konstytucji RP) pomiedzy obowigzkiem
ponoszenia ci¢zaréw publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji RP) a prawem
zasade rownego nak¥adania obowigzkoéw podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RDP).

1. Wzorzec kontroli — art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ jednolicie, Ze art. 64 ust. 1 Konstytucji RP statuuje
prawo podmiotowe jednostki obejmujace ochrong wlasnos¢, inne prawa majatkowe i
dziedziczenie. Przepis ten przewiduje przede wszystkim obowiazek uksztaltowania
przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie
mozliwodci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony.
Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (tak wyrok TK z
dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15).

Szpital w K powolujac si¢ na ten wzorzec kontroli nie zmierza do
podwazenia ,wlad3twa daninowego” pafistwa, natomiast sprzeciwia si¢ ustanawianiu
nieproporcjonalnych, niesprawiedliwych i nietéwnych obcigzen daninowych,
ktére prowadzq do pozbawionego uzasadnienia w $wietle zasad demokratycznego
pafistwa prawa rozréznienia w grupie podmiotéw legitymujacych sig¢ ta samg cecha
istotng (cecha relewantng). Takie dzialanie jest niezgodnym z Konstytucja RP
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki (tak wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 .,
SK 13/15)

W orzecznictwie TK podktesla si¢, ze zasada proporcjonalnosci zostala wyrazona nie
tylko w art. 32 ust. 3 Konstytucji RP, lecz réwniez wyprowadza si¢ ja z art. 2
Konstytucji RP i w tym wypadku zasada ta ma zastosowanie do regulacji
nakladajacych okreslone powinnosci. Zasada propotcjonalnosci wywodzona z art. 2

Konstytucji RP jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci regulacji
daninowej (tak wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15).

Ustawodawca na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP ustanowil zwolnienie podatkowe.
Jego zakresem zastosowania objat podatnikéw, ktérych celem statutowym byla (i jest)
okreslona dzialalnosc ,,spelecgnie ugyteczna” (czy od strony aksjologicznej — zaslugujaca
na aprobate) 1 ktérzy dochéd wypracowany z tej) dzialalnosci przeznaczaja 1 wydatkuja

na te cele (na cele ,spolecznie ugyteczne”, cele ,zastugmjgee na aprobate”). Warunki
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waterialne” tego zwolnienia wskazuje art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 1e UPDOP.

Wsréd nich znajdujg sie ,preegnacenie” 1, wydatkowanie” dochodu.

Jednoczesnie ustawodawca postanowil, ze niektérzy podatnicy — pomimo, ze ich
celem statutowym jest dzialalnos¢ ,.spofecznie ugyteczna” lab ,,zastugnigea na aprobate”
oraz przeznaczaja oni 1 wydatkuja uzyskany dochdd na te cele — zostajq wytaczeni z
zakresu zastosowania normy z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP. Katalog podatnikéw
objetych wykluczeniem ustawodawca wskazal w art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP (m.in.
spotki — w tym spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia).

Majac na uwadze powyzsze, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktdrej celem
statutowym jest np. ochrona zdrowia, uzyskujaca dochody z tej dziatalnosci oraz
przeznaczajaca je 1 wydatkujaca na cele statutowe (np. zakup sprzetu medycznego
nowszej generacji, aby podnie$¢ jako$¢ sSwiadczonych dla pacjentéw ushug

zdrowotnych), nie jest uprawniona do zwolnienia tego dochodu z CIT.

Doktadnie w takiej sytuacji byl w 2010 r. Szpital w K 5 ktory
wypracowanego w tymze roku dochodu nie mégt zwolni¢ z podatku CIT i
zobowigzany byt do poniesienia ci¢zaru tego podatku, pomimo iz przeznaczyt
go i wydatkowat na cele statutowe ochrony zdrowia.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze nie jest dopuszczalne, by ustawodawca w oderwaniu
od deklatowanego przez siebie celu nalozenia obowiazku podatkowego okreslat
przedmiot opodatkowania. Taka sytuacja oznaczalaby nieproporcjonalng ingerencje w
ochrong¢ prawa do wlasnosci. Obowiazek podatkowy zostatby bowiem nalozony na
podmioty, ktére nie mieszcza si¢ w deklarowanym celu podatkowym (zak wyrok TIK
z dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15).

Pojawia si¢ wobec powyzszego pytanie, czy wykluczenie spélek z o.0. z kregu
podatnikow, ktérzy mogliby skorzystaé ze zwolnienia podatkowego na podstawie att.
17 ust. 1 pkt 4 UPDOP, bylo uzasadnione innymi wartosciami konstytucyjnymi, a
jezeli tak, to czy ustawodawca — chronigc te wartosci konstytucyjne — zastosowat
srodek adekwatny (proporcjonalny) do celu, ktéry zamierzal osiagnad, czy tez posunat

si¢ zbyt daleko?

W ocenie Szpitala w IK ustawodawca wykluczyl sp6tki z 0.0. z samego faktu
bycia spétkami z o.0. Trudno doszukac sig jakichkolwiek wartosci, ktére miatyby
zostaé naruszone, gdyby podatnik bedacy spoétka z o.0. mogl skorzystaé 1 skorzystal
ze zwolnienia wypracowanego dochodu z CIT w sytuacji przeznaczenia i
wydatkowania go na cele ,spofecgnie ugyteczne” lab |, zasiugujace na aprobaty”, wskazane w
art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP. Nie sposéb pizyjaé, ze spolki z o.0., ktérych
dziatalno$cig jest ochrona zdrowia (prowadzace np. szpitale), s3 podmiotami
Wgorsymi”, niz inne podmioty, ktére — tak samo jak spolki z o.0. — wykonujq
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dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia (np. samodzielne publiczne zaklady opieki

zdrowotnej, rtowniez prowadzace szpitale).

Wydaje sig, ze celem dla wprowadzenia zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP byto
przede wszystkim zach¢cenie podatnikéw do przeznaczania wypracowanego dochodu
na cele ,spolecznie ugytecne’” Yab ,zastugujace na aprobatg’. Przy czym sam ustawodawca
przewidzial dla podatnikéw jedynie ,,mos/iwosé” skorzystania ze zwolnienia, powigzang

wprost z przeznaczeniem 1 wydatkowaniem tego dochodu na cele statutowe.
Dlaczego zatem tej mozliwosci zostaly pozbawione spolki z o.0.?

Nalezy podkresli¢, ze réwniez sp6tki z 0.0. mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia, przeznacza¢ 1 wydatkowac dochéd na cele statutowe ochrony
zdrowia (1 czesto tak wlasnie bylo, poniewaz spdlki z o.0. prowadzily szpitale,
przychodnie, poradnie, zaklady opiekuficzo lecznicze i inne). Powinny mieé zatem
zapewniang ,mo3/iwoil” skorzystania ze zwolnienia, na takich samych zasadach jak
wszystkie podmioty zajmujace si¢ ochrong zdrowia, skoro celem ustawodawcy
podatkowego — wlasciwym dla kazdego takiego podmiotu — bylo zachgcenie
)

podatnikéw do przeznaczania wypracowanego dochodu na cele ,spofecznie ugytecne’

lub ,,zastugnjace na aprobatg’.

W ocenie Szpitala w K . wykluczenie spélek z kregu podmiotow,
ktore moglyby skorzystac¢ zwolnienia art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP przeznaczajac
doché6d i wydatkujac go na cele ,,ochrony zdrowia”, prowadzi w istocie do
wefektywnego” opodatkowanie dochodu wypracowanego przez takie spo6tki
w warunkach zastosowania zwolnienia i w konsekwencji narusza wla$ciwag
propotcje (art. 2 Konstytucji RP) pomi¢dzy obowigzkiem ponoszenia cigzarOw
publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji RP) a prawem jednostki do wlasnosci i
jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Wzorzec kontroli — art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Stosownie do art. 84
Konstytucjt RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow 1 Swiadczen

publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Zgodnie z utrwalona liniq orzeczniczq TK, zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw
znajdujacych si¢ w takiej samej lub zbliZonej sytuacji prawnie relewantne;.
Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada ta nakazuje

zatem mnakladaé jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa
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podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cechy istotna, a jednoczesnie dopuszcza, lecz
nie wymaga, by nakladaé rézne obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa
podmiotom, ktére maja taka ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie maja (tak wyrok
TK z dnia 12 grudnia 2017 1., SK 13/15).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia
ttzech zagadnien (tak wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 1., SK 13/15; wyrok TK z
dnia 2 pazdziernika 2013 1., sygn. akt SK 10/13 oraz przywolany tamze wyrok z 4
marca 2008 ., sygn. SK 3/07):

1) nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajaca
réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy treSci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta

kontrolowana norma prawna,

2) konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréinicowal prawa lub
obowigzki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji

prawnie relewantnej,

3) jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢
wspolng cecha istotng, to w zwigzku z tym, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego, niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odst¢pstwo mozna uznaé za dopuszczalne.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli:

(@)  kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i

trescig danej regulacji;

(b) waga interesu, ktoéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej propotcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w

wyniku wprowadzonego zréznicowania;

(c  kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne

traktowanie podmiotéw podobnych.
Przenoszac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy podnies¢ nalezy jak nizej:
Ad. 1)

Wspolna cechy istotng podmiotdéw objetych art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP jest, po
pierwsze, okolicznos¢, ze ich celem statutowym jest wskazana w tym przepisie
dzialalnos¢ (ochrona zdrowia), a po drugie, podmioty te wypracowany dochéd
przeznaczajg 1 wydatkuja na wskazane w UPDOP cele (np. na zakup sprz¢tu

medycznego nowszej generacji).
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Obie wskazane wyzej cechy nalezy uznaé za cechy istotne, konstytuujace pewng
wyodrebniong grupe podmiotéw (np. podatnicy, ktérych celem statutowym jest
ochrona zdrowia — szpitale, przychodnie, poradnie itp.).

Szpital w K w 2010 1. byl podatnikiem, ktérego celem statutowym byta
ochrona zdrowia (przede wszystkim prowadzenie szpitala). Szpital w K
prowadzil wtedy dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia, poprzez utworzony w tym
celu NZOZ (jego wewnetrzng jednostke organizacyjng). Szpital w K mial
zawarta umowe¢ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ, a tym samym
Szpital w K " — obok ,nnych ucgestnikéw” — funkcjonowal w ramach i byt
elementem tzw. publicznej stuzby zdrowia. Na podstawie tych uméw Szpital w
K udzielal $§wiadczen opieki zdrowotnej na 1zecz pacjentéw, ktdrym
przystugiwaly §wiadczenia finansowane ze $rodkéw publicznych, w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego (Swiadczenia gwarantowane z publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego).

Tymi innymi ncestnikam:” byly przede wszystkim samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej (,SPZOZ”), ktore, tak jak Szpital w K. | prowadzac
szpitale 1 bedac elementem publicznej stuzby zdrowia — mogty skorzysta¢ w 2010 r. ze
zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP. Nie zostaly one — tak jak
Wpotki” — wykluczone z kregu potencjalnych beneficjentéw zwolnienia dochodu z
CIT ze wzgledu na jego przeznaczenie i wydatkowanie na cele statutowe. Podkresli¢
mocno nalezy, ze SPZOZ mialy réwniez w 2010 r. zawarte umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej z NFZ 1 funkcjonowaly w ramach oraz byty elementem
publicznej stuzby zdrowia, tak samo jak ,spé/&:i” majace zawarte umowy o udzielanie
swiadczenl opieki zdrowotnej z NFZ.

W $wietle powyzszego, zaréwno zatem Szpital w K , jak 1 SPZOZ nalezaly
do tej samej grupy podmiotéw — podmiotéw, ktérych celem statutowym byla
ochrona zdrowia, a nawet grupy wezszej, ktora okreSlic mozna jako ,podmioty majace
zawarlq 3 NEZ umowg o udzielanie Swiadezeri opieki drowotng” lub ucgestnicy publicine
stusby sdrowia”.

Ad. 2)

Ustawodawca wykluczajac cz¢$¢ podmiotéw (spotki — w tym spélki z 0.0.) z grupy
podmiotéow, ktére posiadaja wspolng ceche istotng (patrz Ad. 1) powyzej),
niewatpliwie zréznicowal prawa i obowigzki podmiotéw w obrgbie jednorodnej grupy
(grupy wyodrebnionej z uwagi na wspolng ceche istotng — dzialalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia, czy posiadanie umowy z NFZ).

Ustawodawca podzielil te grupe na podmioty, ktére mogg skorzystad ze zwolnienia
dochodu z opodatkowania CIT, gdy przeznacza go (1 wydatkuja) na cele statutowe
(np. prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia SPZOZ, czy tez SPZOZ
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posiadajacy umowe zawartg z NFZ o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej), oraz
podmioty, ktére nie moga z tego zwolnienia skorzystaé (np. spélki z o.0. prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia przez utworzony NZOZ, czy posiadajace

umowe zawarta z NFZ o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;).

W ten sposob dokonano rozréznienia podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantne). ,,Sytwacge prawnie relewantng”’ — taka sama lub
podobng — stworzyl fakt posiadania przez te podmioty celu statutowego w
zakresie ochrony zdrowia lub fakt zawarcia umowy z NFZ (prowadzenia
szpitala, przychodni, itp.).

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie podatku od towaréw i ustug (,,VAT”) rozrézniania
takiego nie ma — zaréwno Szpital w K jak 1 SPZOZ czy tez kazdy inny
podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie ,ochrony sdrowia” moégt w 2010 r.
skorzysta¢ ze stawki ,,l.AT swolnione” na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 1. o podatku od towarow i ustug (poz. 9 Zalacznika nr 4 — ,,Uslugi w
zakresie ochrony gdrowia...”) (Dz.U. z 2004 r., Nt 54, poz. 535 ze zm. — w brzmieniu
obowigzujacym w 2010 r.).

Majac na uwadze powyzsze, w ustawie VAT ustawodawca jednolicie traktuje
wszystkich podatnikéw Swiadczacych uslugi z zakresu ochrony zdrowia, nie
dokonujac zadnego rozrézniania, natomiast na gruncie ustawy CIT traktuje ich
odmiennie, przy czym — zdaniem Szpitala w K — ma to miejsce z

naruszeniem prawa,
Ad. 3)

Czy zatem wprowadzone odstgpstwo od zasady réwnosci mozna uznat w
takich okolicznosciach za dopuszczalne?

Zdaniem Szpitala w K — nie mozna.
Ad. 3) pkt (a)

W ocenie Szpitala w IC kryterium réznicowania, ktérym jest jedynie forma
prawna, nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig art. 17 ust. 1 pkt 4
UPDOP w zw. z art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP.

Intencja 1 tre$cia wprowadzonego zwolnienia dla podatnikéw, ktérych celem
statutowym jest ochrona zdrowia, bylo niewatpliwie zachg¢cenie podatnikéw do
przeznaczania wypracowanego dochodu na cele ,,spofecnie usyteczne” lub ,gastugnjace na
aprobatg’. W ten sposéb dochod moglby zosta¢ wykorzystany na szkolenie personelu
medycznego, zakup nowoczesnego sprzetu do diagnostyki czy leczenia, pozyskanie

specjalistow, prowadzanie innowacyjnych badan itp. Wszelkie te dzialania w
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ostatecznym roztachunku prowadzilyby do podniesienia jakodci udzielanych
swiadczen opieki zdtowotnej, z korzy$cia dla pacjenta — beneficjenta
$wiadczen zdrowotnych, w tym w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,jakofi” jest jednym z istotnych kryteridw poréwnania ofert w
toku postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z NFZ.

Zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.
— w brzmieniu obowigzujacym w 2010 r.), poréwnanie ofert w toku postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje ciaglosc,
kompleksowos¢, dostepnos¢, jako§¢ udzielanych Swiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie
wewnetrznej oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem

jakosci lub akredytacja.

Mozliwosc skorzystania przez Szpital w K ze zwolnienia osiagni¢tego przez
niego dochodu pizy jego przeznaczeniu 1 wydatkowaniu na cele ochrony zdrowia (np.
podniesienie jakosci udzielanych $wiadczen zdrowotnych, zatrudnienie bardziej
wykwalifikowanego personelu, pozyskanie nowoczesniejszego sprzetu 1 aparatury
medycznej itp.), realizuje cel ustawodawcy, ktéry — niewatpliwie — przyswiecal mu
przy wprowadzaniu zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP, bez wzgledu na forme
prawng podatnika, ktory ten cel ustawodawcy zrealizowal. Wylkluczenie spolek z o.o.
z kregu potencjalnych beneficjentéw art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP poprzez
wprowadzenie art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP w istocie przeciwdziala realizacji celu

ustawodawcy, co jest niezrozumiale.
Ad. 3) pkt (b)

Zdaniem Szpitala w K réwniez waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagl interesow, ktoére zostana

natuszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania.

Przyjmujac, ze ,wagq interesu, ktdremu rognicowanie ma siugy’”, jest wylacznie interes
fiskalny panstwa, poniewaz wykluczenie spélek z o.0. z kregu potencjalnych
podatnikéw, ktérzy mogliby skorzystaé ze zwolnienia dochodu z podatku ze wzgledu
na jego przeznaczenic na ochron¢ zdrowia, powoduje wyzsze wplywy do budzetu
tytutem CIT, nie sposdb przyjaé, ze tego rodzaju interes jest wazniejszy — w tych
konkretnych okolicznosciach — od zdrowia pacjentow, ktére samo w sobie réwniez

stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie (art. 68 ust. 1 12 Konstytucji RP).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Szpitala w K , zdrowie
czlowicka przejawia warto§¢ wyzszg niz interes fiskalny panstwa.

13
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Wprowadzone zrdéznicowanie narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia, co
szczegolnie widoczne jest, gdy na okreslonym obszarze jedynym szpitalem byl ten
prowadzony przez spotke z o.0., ktora, bedac zmuszona do opodatkowania
wypracowanego dochodu, nie mogla przeznaczy¢ kwoty podatku na podnoszenie
jakosci udzielanych Swiadczenl opieki zdrowotnej na rzecz pacjentow, kiedy w

tozsamej sytuacji SPZOZ mogt z przedmiotowego zwolnienia skorzystac.

Zdrowie cztowieka nie powinno — w okolicznosciach niniejszej sprawy — by¢ dobrem,
ktéremu nadaje sig nizsza range, niz interes fiskalny pafstwa, szczegdlnie gdy wplywy
z CIT nie sg gléwnym Zrédtem dochodéw budzetowych, poniewaz tym Zrédlem
jest VAT, w obre¢bie ktérego w 2010 r. obowigzywalo zwolnienie ,,ustug 3 sakresu

ochrony gdrowia...”, bez uszczerbku dla rownowagi budzetowej pafistwa.
Ad. 3) pkt (c)

Szpital w K. podnosi, ze kryterium réznicowania w postacl ,formzy prawne” nie
pozostaje w zwigzku z Zadnymi innymi wartosciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Szpitala w K nie sposéb doszukac si¢ wartosci, zasad czy norm
konstytucyjnych, ktére uzasadnialyby odmienne traktowanie spotek z o.0. od innych
uczestnikéw dziatalnosci w zakresie ochrony zdrowia (np. SPZOZ), tylko z faktu, ze

sa one spolkami z o.o.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze z kregu podmiotéw, ktére moglyby skorzystac ze
zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 UPDOP, wykluczono nie tylko spdlki z o.0. z
kapitatem tzw. ,prywatnym”, ale rowniez te z kapitatem ,publicgnym” (czyli wszystkie
spolki). Do tych drugich naleza spélki z o.0. z wylgcznym (100%) kapitalem
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych wykluczenie réwniez dotyczy. Kryterium
réznicowania nie bylo zatem ,pochodzenie kapitatu 3afogycielskiego”, a wykacznie forma
prawna.

Dlaczego zatem ustawodawca dokonuje tak daleko idacego rozréznienia w prawach i
obowiazkach pomiedzy np. SPZOZ a spétkami z o.0.? Jakie wartosci, zasady czy
normy konstytucyjne uzasadniaja odmienne traktowanie tych podmiotow?

Szpital w K podnosi, ze nie ma takich norm. Konstytucja RP nie wprowadza
zadnych preferencji dla podmiotéw ze wzgledu na ich forme prawna, a wrecz
przeciwnie — mnakazuje ich réwne traktowanie (oczywiscie w sytuacjach
podobnych).

Zdaniem Szpitala w K wykluczenie wprowadzone przez ustawodawce
w art. 17 ust.1c pkt 1 UPDOP nie jest dopuszczalne.
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Przedstawienie stanu faktycznego

Szpital w K powstal w 2007 r. jako spélka z ograniczons odpowiedzialnoscia.
Jego celem statutowym zostala ochrona zdrowia (m.in. szpitalnictwo, dzialalnosé
pogotowia ratunkowego i inne). Szpital w K w 2007 1. utworzyl niepubliczny
zakiad opieki zdrowotnej o nazwie N
Szpital w K (pierwotna nazwa: N

Sp. z o.0. w K nad

(N ).

Szpital w K w 2010 r. funkcjonowal na podstawie Kodeksu spolek handlowych i
mialy do niego zastosowanie przepisy dotyczace spélki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia.
N w 2010 1. funkcjonowal w oparciu o éwczesnie obowigzujacy ustawe z dnia

sterpnia 1991 r. o zakladach opicki zdrowotnej (tekst jednolity z dnia 8 stycznia 2007 r.,
Dz.U. Nt 14, poz. 89 ze zm.) (,,ustawa ZOZ”).

W 2010 r. Szpital w K , poprzez utworzony N , prowadzit dzialalnosc
statutowa w zakresie ochrony zdrowia na podstawie uméw o udzielanie swiadczefi opieki
zdrowotnej zawartych z NFZ. Szpital w K w 2010 r. mial zawarte umowy w
nastepujacych  rodzajach: leczenie szpitalne, podstawowa opicka zdrowotna,
ambulatoryjna  opieka specjalistyczna, $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze,
ratownictwo medyczne, rehabilitacja lecznicza oraz ratownictwo medyczne na laczng

lkwote zl.

Szpital w K w 20010 r. — ze wzgledu na zawarte z NFZ umowy — funkcjonowat
w ramach i byl elementem tzw. publicznej stuzby zdrowia. Na podstawie tych
umoéw Szpital w K udzielal §wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw,
ktorym przyshugiwaly éwiadczenia finansowane ze $rodkéw publicznych, w ramach

ubezpieczenia zdrowotnego.

Obok Szpitala w K umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej mialy
m.in. SPZOZ, spolki z o.0. z wylacznym udzialem jednostek samorzadu terytorialnego,
spolki z o0.0. z czedciowym udzialem jednostek samorzadu terytorialnego oraz spoélki z

0.0. bez udzialu jednostek samorzadu terytorialnego.

Szpital w K. ztozyl zeznanie podatkowe CIT-8 za 2010 1. 1 wykazal w nim
(ostatecznie) dochdd do opodatkowania w kwocie z¥ 1 odpowiednio podatek
nalezny w kwocie zt.

Szpital w K wdniu  grudnia 2016 1. zlozyl wniosek o stwierdzenie nadplaty za
2010 r. w kwocie - z1, jednoczesnie z korekta pierwotnie zlozonego zeznania
podatkowego.
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Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z w decyzji z dnia stycznia 2017 r.
odmoéwil stwierdzenia nadplaty w CIT za 2010 r. podnoszac, ze Szpital w K nie
mogl skorzystal ze zwolnienia z CIT na podstawie art. 17 ust. 4 UPDOP. Utworzony
przez niego NZOZ byl jego wewnetrzng jednostka otganizacyjna.

Szpital w I ztozyl odwolanie od wskazanej wyzej decyzji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Z w decyzja z dnia  kwietnia 2017 r. utrzymat
w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji przyjal, ze utworzony
przez Szpital w K. N dzialal w ramach struktury Szpitala w K

przez co nie byl odrebnym od niego podatnikiem CIT. Nie moégl on wobec tego
samodzielnie rozliczy¢ CIT. Natomiast Szpital w K nie moégl skorzystac ze
zwolnienia uzyskiwanego dochodu z CIT przy przeznaczeniu i wydatkowaniu go na cele
ochrony zdrowia, poniewaz na przeszkodzie temu stat art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP.

Szpital w K wnidst skarge do sadu administracyjnego.

WSA w G w wyroku z dnia  lipca 2017 r.,
oddalil skarge Szpitala w K , oraz podzielil stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej

3

w Z , 1z utworzony przez Szpital w K N dziatal w ramach
struktury organizacyjnej Szpitala w K 1 nie byl samodzielnym podatnikiem CIT.
Sam za$ Szpital w K ' nie mogl skorzystat ze zwolnienia dochodu ze wzgledu na
jego przeznaczenie na cele statutowe ochrony zdrowia, poniewaz zwolnienie to nie miato
zastosowania do ,,spdfek”.

Szpital w K wnibsl skarge kasacyjng do NSA.
NSA w wyroku z dnia  lipca 2018 1., oddalit skarge kasacyjna Szpitala
w K . Wyrok WSA w G - stal si¢ prawomocny.

VII. Udokumentowanie daty dor¢czenia wyroku

Wyrok NSA z dnia lipca 2018 r., , doreczono petnomocnikowi
Szpitala w K. wdniu  sierpnia 2018 r. Przesylke zawierajaca wyrok nadano na
poczcie dnia  sierpnia 2018 r. Niniejsza skarga konstytucyjna zostala zlozona przed
uplywem 3 miesiecy od daty nadania, co stanowi o udokumentowaniu zachowania

terminu do jej zlozenia.

DOWOD: - pismo pryewodnie 3 NSA  dnia  sierpnia 2018 1., .
3 adnotagq Kancelarii o dacie wptywu w dnin  sierpnia 2018 r.

- koperta, ktirq prestano wyrok NSA z dnia  /ipea 2018 .,
, 3 adnotagiq o dacie nadania ( sierpnia 2018 r.)
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VIII. Informacja, czy od wyroku, decyz;ji lub innego rozstrzygnig¢cia, o ktorych mowa w
art. 77 ust. 1 ustawy, zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia

Od wyroku NSA z dnia lipca 2018 1., ' , nie zostal wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
IX. Dopuszczalno$¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia — brak negatywne;j

przestanki ne bis in idem

W niniejszej sprawie nie zachodzi przeszkoda wynikajaca z wczedniejszego rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny zblizonej sprawy. Przepis art. 17 ust. 1c pkt 1 UPDOP nie
byl réwniez przedmiotem kontroli konstytucyjne;.

W §wietle powyzszego, niniejsza skarga konstytucyjna jest konieczna i uzasadniona.

Zataczniki:
1. Odpis pelnomocnictwa — dwa egzemplarze.
2. Odpis z KRS — dwa egzemplarze.

3. Pismo przewodnie z NSA z dnia  sierpnia 2018 r., , z adnotacja Kancelarii o dacie

wplywu wdniu  sierpnia 2018 r. — jeden egzemplarz.

4, Kopetta, ktéra przeslano wyrok NSA z dnia  lipca 2018 1., ", z adnotacja o dacie nadania
( sierpnia 2018 1) — jeden egzemplarz.
5. Odpis wyroku NSA z dnia  lipca 2018 1., — pi¢¢ egzemplarzy.
6. Odpis wyroku WSA w G wwyroku z dnia  grudnia 2016 .,
— pi¢c egzemplarzy.

7. Odpis skargi konstytucyjnej — cztery egzemplarze.
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