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Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.) w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjne;j p.
Z K , reprezentowanego przez radc¢ prawnego Aldong Marig
Kaczynska, w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 394! § 2 ustawy z dmia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.) z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 31 art. 32
ust. 1, oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim:

- pozbawiaja stron¢ prawa do sadu, niweczac prawo Skarzacego do wniesienia
zazalenia na konczace postgpowanie w sprawie postanowienie sadu drugie;
instancji o odrzuceniu apelacji, wydane w oparciu o art. 370" k.p.c. z uwagi na
niespelnienie wymogow z art. 3982 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej,

- pozbawiaja Skarzacego prawa do rozstrzygnigcia jego sprawy wyrokiem,

- rdznicuja prawo stron do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji w ten sposéb, ze w przeciwienstwie do prawa strony do wniesienia w
trybie art. 394 § 1 k.p.c. zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji
wydanego przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c., pozbawiaja
stron¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji wydanego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 370" k.p.c. kazdorazowo, gdy warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach gospodarczych

nizsza niz 75.000 zi.

Jednoczesnie przedstawiam nastgpujace stanowisko:



art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), w zakresie wskazanym przez
Skarzacego, jest zgodny z:
- art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
Skarga konstytucyjna p. Z K pozostaje w zwiazku z
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z lutego 2007 r. (sygn. akt

) o odrzuceniu zazalenia do Sadu Najwyzszego od postanowienia Sadu
Okrggowego w Warszawie z listopada 2006 r., odrzucajacego z powodu brakéw
formalnych sporzadzong przez radce prawnego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego

wP z maja 2006 r. (sygn. akt ).

Skarzacy podkresla, ze postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia
7 listopada 2006 r. stwierdzajace, Ze apelacja nie spelnia wymogdéw okreslonych w art.
368 § 1 pkt 5 k.p.c. zostalo wydane bez uprzedniego odrzucenia apelacji przez Sad
Rejonowy jako sad pierwszej instancji i bez uprzedniego wezwania do uzupeinienia
brakéw formalnych apelacji. Z uwagi na odrzucenie apelacji przez Sad Okregowy w
Warszawie, dzialajacy jako sad drugiej instancji, Skarzacemu nie przystuguje zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu apelacji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. ani zazalenie do
Sadu Najwyzszego, z uwagi na nizsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, niz okreslona w
art. 398% § 1 kp.c.

W ocenie Skarzacego przepis art. 394" § 2 k.p.c. jest niezgodny z powolanymi
w niniejszej skardze przepisami Konstytucji RP, bowiem:

- uzalezniajac dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji w sprawie o wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej
niz 50.000 z (75.000 z}), zamyka droge sadowa do merytorycznego rozstrzygniecia
apelacji poprzez wydanie wyroku przez sad drugiej instancji,

- w konsekwencji jego stosowania strona ma skutecznie zamknigta droge sadowg do

dochodzenia (w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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prawomocnego orzeczenia o odrzuceniu apelacji) praw strony naruszonych
postanowieniem o odrzuceniu apelacji, bowiem nie jest mozliwe wykazanie przez
strong hipotetyczne] zasadnosci wydania przez sad drugiej instancji wyroku
zgodnego z zadaniem tej strony, jako okolicznosci uprawdopodabniajace)
wyrzadzenie szkody spowodowanej wydaniem postanowienia, od ktérej — zgodnie
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. uzalezniona jest dopuszczalno$é wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

- pozbawiajg apelujacego, ktory w apelacji podnidst zarzut niewaznosci z art. 379 pkt

5 k.p.c. prawa do wznowienia postgpowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.
Zdaniem Skarzacego art. 394' § 2 k.p.c. pozbawia strong prawa do wniesienia
zwyczajnego $rodka zaskarZenia, jakim jest zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c. (50.000 z}, a w sprawach gospodarczych —
75.000 z1). W jego ocenie wynikajace z obecnej regulacji (art. 395" § 2 kp.c)
nieracjonalne 1 niesprawiedliwe jest limitowanie tego zwyczajnego $rodka zaskarzenia
poprzez uzaleznienie prawa do jego wniesienia od tego, ktdry z sadoéw (pierwszej czy
drugiej instancji) zastosuje przepis art. 370' kp.c., lub czy wartoéé przedmiotu
zaskarzenia spelnia wymogi dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z art.

3982 § 1 w zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c.
Skarzacy podkresla, ze ustawodawca przepisem art. 370" k.p.c. wyposazyt sad

drugiej instancji w — niepodlegajace zadnej kontroli instancyjnej — uprawnienie do
odrzucania apelacji (sporzadzanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) z powodu
czysto formalnych, pozbawiajac strong prawa do: uprzedniego uzupeinienia brakow
apelacji jako pisma procesowego w trybie art. 130 k.p.c.; uprzedniego wniesienia
zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji w trybie art.
394 § 1 k.p.c.; kwestionowania w drodze zwyklego Srodka zaskarzenia dokonanej przez
sad drugiej instancji oceny sprowadzajacej si¢ do stwierdzenia niespelienia przestanek
z art. 368 § 1 pkt 1-3 1 5 k.p.c., ktdre to przestanki majg charakter ocenny.

Zdaniem Skarzacego, brak jest przestanek, ktére uzasadniatyby pozbawienie
strony prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji tylko ze
wzgledu na nizsza niz 50.000 zt (albo 75.000 z1) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie
jest uzasadnione zréznicowanie dostepno$ci zwyklego srodka odwotawczego jakim jest

zazalenie na postanowienie konczace postepowanie w sprawie 1 zamykajace drogg do



4
wydania wyroku. W ocenie Skarzacego kwestionowany przepis w ten sposéb narusza

konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa.

Skarzacy podnosi takze zarzut ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu w
innym celu niz wynikajacy z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Celem
kwestionowanego przepisu, zdaniem Skarzacego, jest usprawnienie wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci kosztem intereséw obywateli. W przeciwienstwie do skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, cel 6w nie uzasadnia odstgpstwa

od zasady wyrazonej w art. 78 ustawy zasadniczej.

Zakwestionowany przepis art. 394' § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
obowiazuje od 6 lutego 2005 r. i stanowi:

,»§ 2. W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398!, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji.”.

Wrynikajace z tresci art. 394' § 2 k.p.c. ograniczenie prawa wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie
miedzy innymi do spraw, w ,ktérych przyshuguje skarga kasacyjna” stanowi
konsekwencje nowelizacji instytucji kasacji. Skarga kasacyjna zastapila dotychczasowy
szczegdlny srodek odwolawczy, jakim byta kasacja. Wprowadzajac skarge kasacyjna
ustawodawca ograniczyl zakres przedmiotowy dopuszczalnego zaskarzenia (art. 398*
k.p.c.). Tak np. skarga kasacyjna jest obecnie niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w
sprawach gospodarczych — nizsza niz 75.000 zi (art. 3982 § 1 in principio). Do
momentu wej$cia w Zycie powolanego wyzej przepisu minimalne kwoty graniczne
wynosity odpowiednio 10.000 1 20.000 zi.

Takie ograniczenie zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych bylo
juz  przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego przy okazji oceny
konstytucyjnosci uchylonego przepisu art. 393'8 § 2 kp.c., ktéry w swym brzmieniu
odpowiadat regulacji art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach o sygn. akt SK 62/03 oraz SK
3/05 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11 oraz OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). W pierwszej
ze skarg, w wyroku z dnia 1 lutego 2005 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzii, ze: ,,...
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wprowadzenie przez ustawodawce mozliwos$ci dodatkowe) kontroli strony formalnej
skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei sad, tj. Sad Najwyzszy jedynie w sprawach
najpowazniejszych (tzn. takich, w ktérych przyshuguje kasacja) jest wystarczajace,
zaréwno z punktu widzenia ochrony waznych interesdéw stron, jak i sprawnego dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza mozliwoscl przyjecia
przez ustawodawce odmiennych rozwiazan, ktére miescityby si¢ w ramach porzadku
konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepisy Konstytucji daja
ustawodawcy zwyklemu pewng swobode kreowania srodkéw zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Kwestionowany przepis nie wylacza mozliwosci
wniesienia apelacji, ani bezposrednio, ani posrednio — przez ustanowienie takich
formalnych warunkéw apelacji, skutkiem ktérych wniesienie apelacji niepodlegajacej
odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione.”.

W analizowanej sprawie wydaje sie, ze przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego (w tym art. 394! § 2) nie naruszajg prawa strony do zaskarZenia orzeczed
wydanych w pierwszej instancji, bowiem zgodnie z art. 367 § 1 od wyroku sadu
pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji. Instytucja apelacji,
jako podstawowy érodek odwolawczy od wyroku sadu pierwszej instancji, nie
przewiduje ograniczen przedmiotowych w jej wniesieniu.

Apelacja moze by¢ wniesiona bez wzgledu na rodzaj sprawy rozstrzygnigte] w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jednakze musza by¢ spelnione okreslone
wymagania dotyczace tresci tego $rodka odwolawczego — wymagania formalne. Strona
wnoszaca ten S$rodek zaskarZenié ma mozliwo$é usuniecia ewentualnych brakdw
dotyczacych strony formalnej apelacji, jednakze w wyznaczonym przez sad pierwszej
instancji terminie. W przeciwnym razie sad odrzuci apelacj¢ na posiedzeniu niejawnym
(art. 370 k.p.c.). Do czasu utraty mocy przez art. 370" k.p.c. sad odrzucat takze, bez
wezwania do usuniecia brakéw, apelacje sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
apelacje, jako koniczace postepowanie w sprawie przystuguje zazalenie do sadu drugiej
instancji (art. 394 § 1).

Sad odwotawczy, w ramach postepowania wstgpnego, spehiajacego funkeje
kontrolng wzgledem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do
ktérego apelacja zostata wniesiona zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., réwniez przeprowadza
badanie dopuszczalnosci apelacji i spemienie wymogdéw formalnych przez pismo

procesowe zawierajace apelacje.
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Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje w dwéch
przypadkach:

1) jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji,

2) jezeli strona nie usuneta w wyznaczonym przez sad drugiej instancji terminie

brakow, do ktérych usuniecia nie byla wezwana przez sad pierwszej instancji.

Tak wiec skarga apelacyjna podlega podwdjnej kontroli sadu z punktu widzenia
zachowania wymagan formalnych, jakie powinna spemia¢ apelacja. Zgodnie z art. 371
k.p.c. sad pierwszej instancji, po dorgczeniu apelacji stronie przeciwnej przestawia
niezwlocznie akta sprawy sadowi drugiej instancji. Nawet jezeli sad pierwszej instancji
nie dostrzegt zadnych uchybien skargi apelacyjnej, sad drugiej instancji dokonuje
kontroli w tym samym zakresie i co do tych samych kwestii na podstawie art. 373 k.p.c.
Jezeli w toku tej kontroli sad dostrzeze braki formalne apelacji, do ktérych usunigcia
strona nie byla wzywana, zgda ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Strona ma wigc
mozliwo$¢ uzupehienia brakéw formalnych apelacji i dopiero niewykorzystanie tej
mozliwo$ci powoduje odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji. Jedynie, zgodnie z
uchylonym, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. (sygn.
akt P 18/07), art. 370" k.p.c. sad — zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji — odrzuca,
bez wzywania do usuniecia brakdéw formalnych, apelacje niespeiniajacg wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Wstepna kontrola skargi apelacyjnej, nalezaca do sadu pierwszej instancji, w
zakresie zachowania terminu 1 wymagan formalnych apelacji, nie jest kontrolg
ostateczng. W tym samym zakresie wykonuje jg sad drugiej instancji — z urze¢du Iub na
skutek wniesionego zazalenia na postanowienie sadu pierwsze] instancji o odrzuceniu
apelacji.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ nawet, ze postepowanie wstepne przed sadem
odwolawczym jest w zasadzie postepowaniem kontrolnym w stosunku do postgpowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktdrego wplyneta skarga kasacyjna
(zob. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
2004, tom I, s. 690). Takie stanowisko przedstawit rowniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 8 maja 2006 r. (sygn. akt SK 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006 poz. 54):
,,Zakwestionowany art. 373 k.p.c. reguluje drugi etap dwustopniowe] kontroli Srodka

zaskarzenia sprawowanej pod katem jego dopuszczalnoéci, dochowania terminu, w
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ktérym ma by¢ wniesiony, oraz dochowania wymogéw formalnych, jakie ma
spetiac.”.

Wezwanie strony do uzupelnienia brakéw formalnych zaréwno przez sad
pierwszej jak i drugiej instancji stanowi ochrone strony w zakresie jej prawa do
wniesienia $rodka zaskarzenia. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
watpliwosci moze budzi¢ fakt uniemozliwienia stronie uzupemiania brakéw formalnych
na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji, na podstawie uchylonego art.
370" k.p.c., a nie brzmienie art. 394' § 2 k.p.c., ktéry wprowadza w pelni uzasadnione i
dopuszczalne ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa do sadu. To fakt
skorzystania z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika spowodowal zamknigcie
Skarzacemu drogi do rozpoznania jego sprawy przez sad drugiej instancji.

Natomiast wydaje sie, ze rozszerzenie koniecznoéci kontroli formalnej przez Sad
Najwyzszy we wszystkich rodzajach spraw wydaje si¢ niecelowe. Ustawodawca
ograniczyl taka mozliwo$é do kategorii spraw, w ktérych przysthuguje kasacja, tj.
dopuscil mozliwo$é takiej dodatkowej kontroli od strony formalnej srodka zaskarzenia
jedynie w sprawach najwazniejszych, kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej i
postulatem przyspieszenia postgpowania.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwosci dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei
sad, tj. Sad Najwyzszy jedynie w sprawach najpowazniejszych (tzn. takich, w ktérych
przystuguje kasacja) jest wystarczajace, zaréwno z punku widzenia ochrony waznych
intereséw stron, jak i sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze
stwierdzenie nie wyklucza mozliwosci przyjecia przez ustawodawce odmiennych
rozwiazan, ktére miescityby sie w ramach porzadku konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze przepisy Konstytucji dajg ustawodawcy zwyklemu pewna
swobode kreowania $rodkéw zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancii.
Kwestionowany przepis nie wylacza mozliwosci wniesienia apelacji, ani bezposrednio,
ani poérednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem
ktérych wniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione
(wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03).

Z powyzszych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu Skarzacego, ze
pozbawienie go prawa do zaskarzenia postanowienia zamykajacego drogg do wydania
wyroku przez sad drugiej instancji narusza art. 45, 77 1 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. ’
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Prawo do sadu, wynikajace z art. 45 Konstytuc)i, wielokrotnie byto przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
jest to jedno z podstawowych praw jednostki 1 fundamentalna gwarancja
praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu skiadajg sie w szczegdlnosci: prawo
do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
— organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym, niezawistym);
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci (rzetelnosci i jawnosci) chronigcymi jednostke przed arbitralnoscia
wladzy, oraz prawo do wyroku sadowego rozumianego jako prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (wyroki TK z dnia: 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02 1
11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 11/07).

Wydaje sig, ze zarzuty sformulowane przez Skarzacego odnosza sig do tego
aspektu zasady prawa do sadu, z ktérym Konstytucja wigze wymog takiego
uksztaltowania procedury, aby speiniata wymog sprawiedliwosci 1 jawnoscl. Przepis art.
art. 394! § 2 k.p.c. nie pozostaje w sprzecznoéci z postanowieniami art. 45 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji
bytoby wprowadzeniem kolejnego szczebla kontroli. Uzasadnione jest ograniczenie
zaskarzenia zazaleniem do Sadu Najwyzszego postanowien sadu drugiej instancji do
spraw najpowazniejszych, a wigc takich, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
poniewaz prawo wniesienia skargi kasacyjnej (wczesniej kasacji) czyli nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia nie jest objete gwarancja konstytucyjna.

Ponadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 1998 1. uznal, ze
jezeli strona korzysta nieprawidlowo z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia
orzecienia sadowego 1 w zwigzku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig $rodka, to nie moze skutecznie odwolywac si¢ do art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.), dla wykazania, ze
zostata pozbawiona sprawiedliwego rozpatrzenia swej sprawy przez wyzsza instancjg
sadowa (sygn. III CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42).

Prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji zostalo wzmocnione w
przepisach art. 77 1 78 Konstytucji. Art. 77 ust 2 statuuje zakaz zamykania drogi
sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnoscl 1 praw i jest rozwinigciem pozytywnie

sformulowanego w art. 45 ust. 1 prawa do sadu.
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Uznanie skargi kasacyjnej za nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prowadzi do
stwierdzenia, ze regulacja art. 394' § 2 k.p.c., ktéra nie przewiduje prawa wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji koniczace postgpowanie w sprawie,
jest prawidtowa. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy rozpatrywalby zazalema w
sprawach nieobjetych kognicja tego sadu. Ograniczenie mozliwosci zazalenia do spraw,
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, a wigc o wyzsze] wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jest dopuszczalne. Ustawodawca kierowat si¢ norma art. 183 Konstytucii,
ktora stanowi ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow
powszechnych w zakresie orzekania, dlatego uznal za celowe ograniczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w zaleznodci od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
Dyskusyjna moze byé oczywiscie wysoko$¢ kwoty stanowiacej granicg wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ale nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca dziatat w ramach
przyshugujacej mu swobody okreslonej w art. 78 Konstytucji, ktéry dopuszcza wyjatki
od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb podzieli¢ zarzutu Skarzacego o
naruszeniu przez art. 394' § 2 k.p.c. prawa do zaskarzenia postanowienia zamykajacego
droge do wydania wyroku i prawa do skorzystania z drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych praw 1 odszkodowania. Z tresci postanowienia Sadu Okrggowego w
Warszawie z listopada 2006 r. oraz z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika,
ze to art. 370" k.p.c. faktycznie zamknat stronie droge do wniesienia apelacji. Motywem
odrzucenia apelacji byta niezgodno$¢ jej tresci z wymaganiami okreslonymi w art. 368
§ 1 k.p.c. Sad drugiej instancji, powotatl si¢ na art. 370 k.p.c., ktéry stanowit: ,,Apelacje
sporzadzona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 1 5, sad pierwszej instancji
odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakdw, zawiadamiajac o tym wlasciwy organ
samorzadu zawodowego do ktdrego nalezy pelnomocnik™. Przepis ten wszedl w zycie 5
lutego 2005 r. na mocy art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego 1 niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) i
jak wczedniej wspomniano, utracit moc z dniem 5 czerwca 2008 r. wskutek wyroku
Trybunati Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07 OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 61).

Przepis art. 370" k.p.c. zosta uznany przez Trybunat za niezgodny z art. 45 ust.
1 oraz art. 78 Konstytucji, poniewaz powodowal wzrost ryzyka niepomyslnego dla
strony zakonczenia postepowania (odrzucenia apelacji) wraz ze skorzystaniem z

pomocy prawnej profesjonalnego pehlomocnika. Blad formalny adwokata, radcy
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prawnego lub rzecznika patentowego obciazal strong, za$ sankcjg uchybienia bylo

zamknigcie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej

Instancji.

Konsekwencja rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego jest obowigzek
kazdorazowego wezwania przez sad do uzupelienia brakow formalnych apelacji,
nawet gdy zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika. W praktyce od
woli strony, ktéra powinna byé zainteresowana usunigciem brakéw formalnych i
rozpatrzeniem merytorycznym sprawy przez sad wyzszej instancji, zalezy rozpoznanie
apelacji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis art. 394! §2 k.p.c. nie narusza
wzorcdw kontroli konstytucyjnej wskazanych w art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art, 32 ust. 1, oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim:

- pozbawia strone prawa do sadu, niweczac prawo Skarzacego do wniesienia
zazalenia na korniczace postepowanie w sprawie postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji, wydane w oparciu o art. 370! k.p.c., z uwagi na

| niespelnienie wymogéw z art. 398% k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej,

- pozbawia Skarzacego prawa do rozstrzygnigcia jego sprawy wyrokiem,

- r6znicuje prawo stron do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji w ten sposob, ze w przeciwienstwie do prawa strony do wniesienia w
trybie art. 394 § 1 kp.c. zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji
wydanego przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c., pozbawiaja
strone wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji wydanego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 370" k.p.c. kazdorazowo, gdy wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zl, a w sprawach gospodarczych

nizsza niz 75.000 zt.

MARSZALEK SEIMU

Bronistaw Komorowski
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