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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Skarzacy:

M S

zam.

ul.

adres do doreczen:

ul.

reprezentowany przez:

radce prawnego Przemystawa Kule

nr wpisu Gd 1944

Kancelaria Radcy Prawnego w Gdansku

ul. Czerwcowa 1, 80-178 Gdansk

SKARGA KONSTYTUCYJNA
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 128 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie art. 79 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 5
Konstytucji RP Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm., dalej jako: Konstytucja RP), dzialajgc w imieniu M S
ktérego petnomocnictwo zatgczam, wnoszg o orzeczenie, ze:

1. art. 128 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) jest niezgodny z:

- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji RP;

- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP;
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- art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP;

2. w przypadku uznania niedopuszczalno$ci wydania wyroku w zakresie zarzutow
podniesionych w pkt. 1 wnosz¢ o orzeczenie, ze art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 1.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze
zm.), w zakresie, w jakim wytacza funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy o ABW z kregu funkcjonariuszy uprawnionych do $wiadczen pienieznych, jest
niezgodny z:

-art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP;

- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP;

- art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Okreslenie podstaw skargi kasacyjnej:

Skarge konstytucyjng wywodzg¢ na tej podstawie, ze Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach, z dnia  kwietnia 2011 roku: sygn. w sprawie o ekwiwalent
pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 1 z dnia  kwietnia 2011 roku sygn.

w sprawie o odprawe, na podstawie zaskarzonego przepisu oddalil Zzgdania
skarzacego dotyczace wyplaty odprawy 1 ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Zgodnie z uzasadnieniami powyzszych wyrokéw, Naczelny Sad
Administracyjny w zwigzku z treScig art. 128 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) uznat, Zze skarzacemu
zwolnionemu ze stuzby nie przystuguje prawo do odprawy i ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Na skutek zastosowania przez Naczelny Sad Administracyjny art. 128 ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze
zm.), naruszone zostato konstytucyjne prawo skarzacego do wynagrodzenia (art. 64 ust, 2
Konstytucji RP) oraz konstytucyjne prawo do corocznego platnego urlopu i jego
rekompensaty (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP). Z naruszeniem tych praw skarzgcy wiaze
naruszenie konstytucyjnej zasady prawa do réwnego traktowania obywateli pozbawionego
elementow dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP) i zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) w aspekcie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz

zasady panstwa prawnego. Na skutek zastosowania zaskarzonego przepisu naruszona zostala
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réwniez konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) gdyz art. 128
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w sposob zupelnie
arbitralny réznicuje uprawnienia funkcjonariuszy zwalnianych ze shuzby, co nie pozostaje w
zwigzku z celem ani tre$cig ustawy i nie znajduje rowniez uzasadnienia w wartosciach,
zasadach 1 normach konstytucyjnych. Co wigcej, waga intereséw, ktoremu zréznicowanie to
ma stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych wskutek

nierownej sytuacji prawnej zwalnianych funkcjonariuszy.

Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2011 r. sygn.

, ktéry zostal doreczony skarzagcemu w dniu 10.06.2011 r. oraz z dnia  .04.2011r.
sygn. , ktory zostal doreczony w dniu 24.06.2011 r., sg ostatecznym
rozstrzygnieciem o prawach i wolnos$ciach skarzacego. Wobec powyzszych wyrokéw
wydanych po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, skarzacemu nie przystuguja zadne Srodki

zaskarzenia lub inne $rodki odwotawcze.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosi skarge konstytucyjng i zwraca sie o

przyjecie jej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Niniejsza skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

7 dniem marca 2008 roku skarzacy zostal zwolniony ze stuzby w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze
zm., dalej: ustawa o ABW), z powodu dwukrotnego niestawiennictwa przed komisjg lekarska.
Na skutek rozkazu zwolnienia ze shuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ABW, w
zwigzku z trescig art. 128 ustawy o ABW skarzacy pozbawiony zostal odprawy oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wskazane skutki prawne wydania
rozkazu o zwolnieniu majg charakter materialnoprawny.

Ze wzgledu na catkowicie odmienny charakter prawny niewyptaconych skarzacemu

$wiadczen pienieznych zwigzanych 2z pozostawaniem w stosunku stuzbowym oraz



zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby, skarzagcy podzielit sprawe $wiadczen pienieznych na

nastepujace postepowania:

Po pierwsze, sprawe o odprawe (sygn. akt: i );

Po drugie, sprawe o ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (sygn.

akt: i ).

Skarzacy na podstawie art. 128 ustawy o ABW otrzymal nastepujace $wiadczenia pieniezne:

1/ zryczaltowany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w danym roku przejazd, ze

srodkéw Agencji na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 3 - (wyrok WSA w W z
.09.2010r., sygn. akt )s

2/ $wiadczenie pienigzne, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 pkt 5 tj. niewykorzystane w

danym roku $wiadczenia pieniezne przystugujace stosownie do przepiséw wydanych na

podstawie art. 90 ust. 4.

Wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia  kwietnia 2011
r. sygn. akt w sprawie o prawo do odprawy oraz z dnia  kwietnia 2011 r.
sygn. akt o prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, Sad II instancji oddalit skargi kasacyjne skarzacego. Zgodnie z
uzasadnieniami obu wyrokéw skarzacemu nie przystuguje prawo do odprawy i ekwiwalentu
gdyz art. 128 ust. 1 posréd uprawnionych do $wiadczen nie wymienia funkcjonariuszy
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

W uzasadnieniu wyroku NSA w sprawie o ekwiwalent Sad administracyjny wyrazit
poglad o niemozliwosci zastosowania bezposredniego art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem
w odroznieniu od prawa do corocznego ptatnego urlopu zdaniem NSA prawo do ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy nie jest prawem konstytucyjnym, gwarantowanym przez
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w sposéb bezwarunkowy. Konsekwencjg powyzszego ustalenia
Sadu, stato si¢ rozstrzygnigcie, iz prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w
naturze zostato uregulowane w ustawie o ABW, natomiast w ustawie o ABW brak jest
regulacji umozliwiajacej jego zastapienie wyplatg ekwiwalentu pienieznego w przypadku
zwolnienia na podstawie przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 ABW. Tym samym sprawa o
roszczenie o ekwiwalent pieniezny zostala oddalona.

W obu sprawach Sad wyrazil poglad, iz ogoélna norma prawna przyznajaca $wiadczenia
pieniezne funkcjonariuszom zwalnianym ze stuzby zawarta w art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ABW nie moze znaleZ¢ zastosowania wobec skarzacego wobec tredci art. 128 ustawy o

ABW.



Przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW zostal dodany przez art. 45 pkt 14 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U.06.104.711) z
dniem 1 pazdziernika 2006 r.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy o ABW stanowi, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 54 ust. 3, art. 57 ust. 4 1 art. 60 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 1 i1 3-6 oraz ust. 3
otrzymuje  wymienione w tym przepisie $wiadczenia pieni¢zne. Zaskarzony przepis
wymienia enumeratywnie grupy funkcjonariuszy, ktéorym uprawnienie do $wiadczen
pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby zostato przyznane.

Skarzagcy wnosi o rozwazenie mozliwosci usunigcia przez Trybunat Konstytucyjny
unormowania z art. 128 ustawy o ABW, tak aby dostosowa¢ przyszie rozwigzanie prawne do
postanowienn Konstytucji RP, jak ma to miejsce w policji i wojsku. Zdaniem skarzacego w
zwigzku ze zwolnieniem ze shwzby 1 dokonaniem przez organ koncowych rozliczeh
finansowych w zakresie praw do $wiadczen pienieznych, po wykorzystaniu catej drogi
sadowoadministracyjnej, naruszone zostaly konstytucyjne prawa o charakterze podmiotowym
(art. 64 ust. 2, art. 66 ust. 2 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz ustawodawca uregulowat
ograniczenie konstytucyjnych praw z naruszeniem podstawowych zasad procesowych —
przepiséw zwiazkowych - okreslonych w Konstytucji RP. (art. 2, art. 31 ust. 3 (zd. 11 2) i art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP).

Watpliwosci skarzacego budzi wylaczenie przez ustawodawce z kregu uprawnionych do
$wiadczen pienieznych funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW. Skarzacy jako zwolniony wlasnie na tej podstawie, z powodu brzmienia art. 128 ust.
1 ustawy o ABW w zakresie prawa do $wiadczen pienieznych postawiony zostat na réwni z
funkcjonariuszami znajdujgcymi si¢ w nastgpujacych sytuacjach: skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego; utrate
obywatelstwa polskiego lub nabycie obywatelstwa innego panstwa; skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz okreslone w art. 60 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW,
Skarzacy znalazf si¢ w gorszym pofozeniu od funkcjonariuszy wydalonych dyscyplinarnie ze
stuzby, ktorzy zachowuja 50% odprawy oraz ekwiwalent pieni¢zny za urlopy wypoczynkowe
niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby — por. art. 128 ust. 2

ustawy o ABW.



Zdaniem skarzacego art. 128 ust. 1 ustawy o ABW wobec tresci z art. 123 ust. 1 pkt. 5

ustawy o ABW jest niezgodny z zasada okre$lonosci prawa — jedng z zasad przyzwoitej
legislacji, zgodnie z ktora przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb na tyle jasny,
aby adresat mogl bez trudnosci okresli¢ przystugujace jemu prawa oraz wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw. Tym samym zaskarzony
przepis narusza Konstytucyjny wymdg jasno$ci przepisdw, oznaczajagcy nakaz tworzenia
przepiséw klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwos$ci co do
tre§ci  przyznawanych i zastosowanych ograniczen praw do S$wiadczen pienigznych
zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby.
Zdaniem skarzacego precyzja przepisu nie przejawia si¢ w konkretnosci przyznawanych
praw tak, by ich tres¢ byla oczywista. Ponies¢ przy tym nalezy, iz funkcjonariusze zwolnieni
na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 51 art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW jako adresaci art. 123
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 128 wustawy o ABW, nie sa w stanie jednoznacznie
zidentyfikowaé unormowania zawierajacego ograniczenie przystugujacych na podstawie art.
123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW praw do $wiadczen pieni¢znych zwigzanych ze zwolnieniem
ze stuzby.

W mysl zasad konstrukcyjnych i konstytucyjnych przyznane przez ustawodawce
prawo do swiadczen pieni¢znych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby mogto w okreslonych
warunkach zosta¢ organiczne, ale ograniczenie prawa musialo zosta¢ dokonane wyraznym
przepisem ustawowym poprzez wskazanie przypadkdw, kiedy $wiadczenie nieprzystuguje lub
moze zostaé przyznane w obnizonej wysokosci. Wskazana konstrukcja prawna ustawowego
ograniczenia praw do odprawy i ekwiwalentu istnieje i jest stosowana w duzych stuzbach
mundurowych takich jak: wojsko i policja. (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o
Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 43 poz. 277 z pdzn. zm., dalej ustawa o Policji) oraz
art. 94 - 97 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o shuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (Dz. U.
Nr 179, poz. 1750, z p6zn. zm.). Aktualna tendencja uregulowania w ustawodawstwie
polskim zmian przepisow pragmatycznych stuzb mundurowych w zakresie odprawy i
ekwiwalentu w zwigzku ze zwolnieniem ze shluzby za niestawiennictwo przed komisja
lekarska 1 ich unormowania poprzez dostosowanie do wymogdéw Konstytucji RP zostata
zaakcentowana szczegodlnie w nowej ustawie o Stuzbie Wigziennej. (por. art. 110 ustawy z
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dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (tj. Dz. U. 2002 r. Nr 207 poz. 1761ze zm.) i
aktualng ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze
zm.) a w szczegdlnosci unormowania: art. 96 ust. 2 pkt 8 (powod zwolnienia) w zwigzku z
art. 99 (odprawa) i art. 151 ust. 1 1 2 — ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, art.
193 — $wiadczenia pieni¢zne). Podobne unormowanie prawne przyjeto w art. 105 pkt 8 i art.
130 ust. 2 w zwigzku z art. 163 ust. 1 1 art. 138 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.). Dlatego w aktualnym ustawodawstwie polskim
przyznaje si¢ funkcjonariuszom ustawowo odprawe i ekwiwalent za urlop w sytuacji
analogicznej do skarzgcego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podnie$¢, ze wskazany przez skarzacego, jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci nakaz poprawnej (nalezytej) legislacji, jest jednym z
elementéw generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Wymoég okreslonosci przepisdw prawa stanowi zarazem element sktadowy
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
Skarzacy zarzuca, ze art. 128 ust. 1 ustawy o ABW jest niezgodny z nakazem stanowienia
przepisow prawa w sposob dostatecznie precyzyjny 1 jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich
wykladnie. Skarzacy zarzuca rowniez, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z obowigzkiem
konstruowania dostatecznie precyzyjnych norm prawnych w zakresie przystugiwania i
ograniczania praw do $wiadczen pienieznych zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy ABW i
AW. Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji RP jest tym bardziej
zasadny, iz ustawodawca zbagatelizowat szczegdlnie wazne wymogi okre§lonosci przepisow
prawnych zwigzanych z ograniczeniami ustawowymi $wiadczen pieni¢znych zwigzanych ze
zwolnieniem ze stuzby w ustawie o ABW. Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji RP jest takze zasadny, gdyz art. 128 ust. 1 ustawy o ABW narusza zasade
precyzji norm prawnych konstruowanych na gruncie przepiséw ustawy o ABW, bowiem w
sprawie skarzacego naruszono konstytucyjny przepis w zakresie warunkéw i mozliwosci
ograniczania konstytucyjnych praw lub wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze konstrukcja zaskarzonego przepisu
ograniczajgca konstytucyjne prawa do $wiadczen pienieznych nie zostata sformulowana w
sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega tym ograniczeniom.
Skarzacy wskazuje, iz $wiadczenia pienigzne, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 pkt 31 5

ustawy o ABW uzyskal, pomimo jednoznacznego zapisu zaskarzonego przepisu. Dlatego



zarzut skierowany do zaskarzonego przepisu o braku precyzji sformutowania jest stuszny,
bowiem nie zapewnia jednolitej wyktadnii jednolitego stosowania.

Juz tylko na marginesie podnies¢ nalezy watpliwosci prawne rowniez budzi konstrukcja art.
128 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW, ze wzgledu na brak ustawowego sposobu uregulowania
wysokosci 1 zakresu przyznawania zwrotu kosztéw przejazdu. W zwigzku z powyzszym oraz
majac na uwadze zakres skargi kasacyjnej organu w sprawie o ekwiwalent sprawdzajgcy sie
do zarzutu naruszenia przez WSA prawa materialnego tj. przepisu art. 128 ust. 1 ustawy o
ABW, przedmiotem niniejszych rozwazan skarzacy uczynit swiadczenia w postaci odprawy i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy stanowigce rzeczywisty problem prawny na tle
przepiso6w Konstytucji RP.

Jednakze argumentem decydujacym zdaniem skarzacego za koniecznoscia uznania
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji RP jest ewolucja przepisu art. 114
ustawy o Policji — dot. przystugiwania §wiadczen pienieznych w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby w Policji. Do 2001 roku — obowiazywal analogiczny zapis ustawowy jak w art. 128
ust. 1 ustawy o ABW w zakresie wskazania grupy policjantow, ktérym przystuguja
wymienione w tym przepisie $wiadczenia. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1084) okreslono ustawowo, ze
prawo do $wiadczen pienigznych wymienionych w art. 114 ustawy o Policji przystuguje
wszystkim policjantom, z zastrzezeniem ust. 2-4 art. 114. Skarzacy wskazujgc na rozwigzania
prawne w zakresie odprawy przyjete w ustawie o Policji, podnosi wskazuje, ze _zasada, a

zarazem punktem wyiscia do oceny sytuaciji konkretnego funkecjonariusza jest, iz odprawa

przyshuguje policjantowi bez wzgledu na podstawe prawna i przestanki zwolnienia z Policii.

W drodze wyjatku, w przypadku zwolnienia policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1
pkt 3 (wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby) i pkt. 4a (wymierzenia przez
sad prawomocnym orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta) oraz ust. 2 pkt 8 (popelienia czynu o znamionach przestgpstwa skarbowego,
jezeli popelnienie czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie) policjant
otrzymuje 50% odprawy. Z kolei art. 118 ustawy o Policji stanowi, ze odprawa, o ktérej
mowa w art. 114 oraz $wiadczenia okre$lone w art.117 nie przystuguja policjantowi, ktory
bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby zostat przyjety do zawodowej stuzby wojskowej lub do
innej stuzby, w ktérej przyshuguje prawo do takich §wiadezen.

Skarzacy wnosi o rozwazenie dopuszczalnosci wykorzystania art. 2 Konstytucji RP
jako samodzielnego wzorca dla kontroli uregulowan zaskarzonej regulacji w trybie skargi
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konstytucyjnej. Skarzacy podnoszac wadliwos¢ art. 128 ust. 1 ustawy o ABW wnosi
jednoczesnie o rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci calego art. 128 ustawy o
ABW ze wzgledu na zastosowane ograniczenia praw konstytucyjnych — w tym ograniczenia
istoty praw konstytucyjnie gwarantowanych w sposob bezwarunkowy - z razgcym
pomini¢ciem zasad i praw ustanowionych w Konstytucji RP oraz prawie Unii Europejskie;.
Zaskarzony przepis jest przykladem niewlasciwe] implementacji art. 7 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczace]
niektérych aspektow organizacji pracy (Dz. Urz. UE L Nr 299, s. 9) w zakresie prawa do
ekwiwalentu za urlop. (jako argument dodatkowy skarzgcy wskazuje na uzasadnienie prawne
zawarte w druku sejmowym nr 4147 z dnia 14.01.2011 r. w zakresie niekonstytucyjnosci
przepisow stuzb mundurowych w zakresie unormowan zwiazanych z ekwiwalentem za
urlop). Wniosek o rozwazenie mozliwosci orzeczenia niezgodnos$ci catego art. 128 ustawy o
ABW z postanowieniami Konstytucji RP jest tym bardziej zasadny, jezeli zwazywszy si¢
fakt, iz ust. 2 art. 128 uchwalono wbrew art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Norma prawna
wynikajgca z powolanego przepisu ustawy ogranicza prawo do odprawy w wysokosci 50% i

cze$ciowo ekwiwalentu.

11

Zaskarzony przepis wprowadza jako zasade: przyznawanie swiadczen pienieznych
enumeratywnie wskazanej grupie funkcjonariuszy, natomiast ograniczanie praw dokonuje sie
poprzez nieuregulowanie sytuacji pozostalej grupy, co jest odczytywane przez orzecznictwo
sgdow administracyjnych jako wola ustawodawcy w zakresie nieprzyznania praw pozostatym
grupom funkcjonariuszy. Jednocze$nie w ustawie o ABW nie ma przepisu negatywnego
wylgczajgcego (nieprzyznajacego) prawo do $wiadczen w odniesieniu do funkcjonariuszy
zwolnionych ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

Zdaniem skarzacego pozbawienie prawa do odprawy funkcjonariuszy zwolnionych w trybie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie ma zadnego aksjologicznego uzasadnienia.

Zaskarzony przepis nie wyczerpuje przestanki formalnej ograniczenia praw konstytucyjnych,
gdyz nie zostaly one wprowadzone w drodze wyraznego zapisu ustawowego. Faktycznie zas
ograniczenie praw w stosunku do skarzgcego nastapito poprzez wnioskowanie a contrario,
bowiem ustawodawca w art. 128 ustawy ABW nie uregulowal praw w stosunku do
funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, co przez Sgdy
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administracyjne zostato odczytane jako wola ustawodawcy o nieprzyznaniu tych §wiadczen.
Zgodnie z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP ustawodawca byl zobowiazany do
uregulowania sprawy odprawy pieni¢znej poprzez wymienienie przypadkéw kiedy ona nalezy
sie 1 co jest szczegblnie wazne, enumeratywne wymienienie przypadkow, gdy odprawa nie
przystuguje lub przystuguje w obnizonej wysokosci, a wigc ustawowego okreslenia
ograniczen praw. Zasady wyrazone w Konstytucji RP nie pozwalajg na nieunormowanie tej
sprawy, tym samym doprowadzenie do wygasniecia prawa do odprawy 1 ekwiwalentu.

Mozliwos¢ wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
kazdorazowo wymaga szczegdlnego uzasadnienia, zwlaszcza gdy ograniczane przez panstwo
prawo dotyczy realizacji fundamentalnych uprawnien ekonomicznych obywateli. Ewentualne
ograniczenia, majgc na uwadze kryterium aksjologiczne, winny stanowic jedynie absolutnie
konieczny wyjatek. Jeszcze wieksze watpliwosci w zakresie zgodnoéci unormowania
zawartego w art. 128 ustawy o ABW z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2
Konstytucji RP, wzbudzita u skarzacego zasadno$¢ wprowadzenia normy jako ograniczenia
mozliwosci zaspokojenia praw do $wiadczen pienigznych zaliczanych praw zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy, a nic zwigzanych z rozwigzaniem stosunku stuzbowego. Podniesé przy
tym nalezy, iz przepis art. 128 ust. 1 nie jest uregulowaniem szczegélnym w stosunku do
pozostatych przepisow ustawy o ABW. Przyktadowo: skarzacy uzyskat swiadczenie zwigzane
z wykonywang pracg w postaci doptaty do wypoczynku kilka miesiecy po zwolnieniu ze
stuzby na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 czerwca
2003 r. w sprawie doplaty do wypoczynku przystugujacej funkcjonariuszom Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 102, poz. 945)
wydanego na podstawie art. 90 ust. 5 ustawy o ABW.

W panstwie prawa pozbawianie uprawnien okreslonej kategorii oséb, moze nastgpié
wylacznie na podstawie wyraznego uregulowania. Konieczne jest wigc istnienie w ustawie o
ABW jasnego przepisu wylaczajacego prawo do pewnych $wiadczen w zwiazku z
zaistnieniem okreslonego zdarzenia. Wobec tego ze wzgledu na bledy konstrukcyjne
zaskarzonego przepisu powinien on zosta¢ wyeliminowany z obiegu prawnego, tak aby
ustawodawca mial mozliwos$¢ unormowania przepisu zgodnie z postanowieniami Konstytucji
RP. Reasumujac te czes¢ wywodow, nalezy podniesé, iz racjonalny ustawodawca przyjmujac
unormowanie zawarte w art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, w
zakresie ekwiwalentu, faktycznie spowodowal zniweczenie (unicestwienie) istoty prawa
konstytucyjnie gwarantowanego sposob bezwarunkowy, gdyz to wilasnie ustawodawca nie
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respektowal zakazu ingerencji w istot¢ prawa konstytucyjnie gwarantowanego w sposdb

bezwarunkowy (art. 31 ust.3 Konstytucji).

III.

Z przepisu art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa charakteryzujacych sie istotng (relewantng) cecha, bez zréznicowan dyskryminujgcych
badz faworyzujacych (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35). Z tak rozumianej zasady rownosci wynika dla ustawodawcy obowiagzek
rownego traktowania, nie tylko gdy ogranicza on prawa, ale takze gdy przyznaje prawa. W
zakresie funkcjonariuszy ABW 1 AW zwalnianych ze stuzby przepis art. 123 ust. 1 pkt 5
ustawy o ABW ustanawia jednakowa zasade przyznania prawa do $wiadczen pienieznych
wszystkim funkcjonariuszom ABW 1 AW 1 nie wprowadza zadnych elementéw
faworyzujacych ani dyskryminujgcych. Wskazany przepis ma kluczowe znaczenie dla oceny
zgodnosci przepisu ustawy o ABW z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem przesadza o
uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne.

Przepis art. 128 ustawy o ABW rozumiany w ten sposob, ze funkcjonariuszom
zwolnionym ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawienia si¢ przed komisja lekarska nie
przystuguje odprawa 1 ckwiwalent za niewykorzystany urlop, w sytuacji gdy
funkcjonariuszom zwolnionym dyscyplinarnie prawa te przystuguja w ograniczonym
zakresie, zdaniem skarzacego jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP. Nie istnieje réwniez
zaden zwigzek pomiedzy wprowadzong sankcjg w postaci zwolnienia ze stuzby i zwigzang z
nig utratg prawa do odprawy i ekwiwalentu za urlop oraz praw dostepu do stuzby publicznej 1
wykonywania zawodu, a koniecznoscia ochrony takich wartosci jak porzadek publiczny,
ochrona zdrowia 1 moralnosci publicznej, a takze wolnosci 1 praw innych oséb. Koniecznosé
ograniczenia konstytucyjnych praw - w tym konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia - nie
zaistniata rowniez z uwagi na potrzebe ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Kreujac pewien zakres podmiotowy (funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW) ustawodawca co prawda dziatal w granicach
przystugujacej mu swobody prowadzenia polityki legislacyjnej. Jednak z punktu widzenia
zachowania wymagan art. 32 Konstytucji RP, naruszono zakaz arbitralnego réznicowania w
obrebie praw 1 wolno$ci konstytucyjnie chronionych oraz zakaz dyskryminacji. Skarzacy nie
nabyt prawa ktore by mu przystugiwato gdyby dopuscit si¢ innego, cigzszego naruszenia
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obowigzkéw, uzasadniajgcego zwolnienie ze stuzby — art. 128 ust. 2 ustawy o ABW.
Skarzacy nabylby uprawnienia do §wiadczen ktére by mu przystugiwaty w razie zwolnienia
ze stuzby z powodu niestawiennictwa przed komisja, gdyby byt funkcjonariuszem innych
formacji. Oznacza to, ze ro6znicowanie funkcjonariuszy jest nieuzasadnione.

Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjng zasadg
réwnosci. Naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnosci w sprawie skarzgcego jest
konsekwencjg znowelizowania ustawy o ABW na podstawie art. 45 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm.) i zostato
dokonane w trzech aspektach:

a) po pierwsze w stosunku do unormowan zawartych w samej ustawic o ABW;

b) po drugie w stosunku do unormowan w ramach tzw. stuzb mundurowych;

¢) po trzecie w stosunku do postanowien prawa pracy.

ad. a. Skarzacy podnosi, iz z punktu widzenia art. 32 Konstytucji RP zasadniczg kwestig jest
ustalenie cechy istotnej oraz zasadno$¢ wyboru danego kryterium zréznicowania.
Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie zwigzanej z odprawg ma regulacja zawarta w art.
123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW ustanawiajgca jedng kategorie podmiotows tj. funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby w ABW i AW. Zdaniem skarzacego dopiero w oparciu o tak
zdefiniowang ceche ustawowg mozna przeanalizowa¢ prawidlowos¢é wyboru kryterium
zroznicowania. Zastosowanie zasady rownego statusu prawnego funkcjonariuszy obu stuzb
nie wylgcza tez — na zasadzie lex specjalis - zawarte w art. 123 ust. 1 ustawy okres$lenie, iz
funkcjonariuszowi ,,przystuguja” a nie “moga by¢ przyznane” Swiadczenia zwigzane ze
zwolnieniem ze stuzby. Sformulowanie to, adresowane do organu uprawnionego do
przyznawania $wiadczen jest punktem wyjScia do oceny sytuacji in concreto, z
zastosowaniem art. 128 ustawy o ABW. Po odczytaniu tresci zaskarzonego przepisu Sady
administracyjne odczytaly norme prawng z ktorej wynika, Ze funkcjonariuszom zwolnionym
ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawienia sie przed komisjg lekarskg nie przystuguje
odprawa i ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Poréwnujgc jednak sytuacje funkcjonariusza
zwolnionego na podstawie art. 60 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ABW z innymi funkcjonariuszami
Agencji a w szczegblnosci z sytuacjg funkcjonariuszy zwolnionym dyscyplinarnie, ktérym
prawa te przystugujg w ograniczonym zakresie, zdaniem skarzacego powstajg uzasadnione

12



zastrzezenia co do oceny zgodnosci art. 128 ustawy o ABW rozumianego w ten sposob, ze
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawienia sie przed
komisja lekarska nie przystuguje odprawa i ekwiwalent za niewykorzystany urlop, z
Konstytucyjnie uzasadnionymi zasadami r6znicowania sytuacji obywateli. W ocenie
skarzacego pozbawienie §wiadczen pieni¢znych funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie jest niezb¢dne dla realizacji zadan publicznych
powierzonych Szefowi ABW. Réwniez waga interesu, ktoremu ma stuzyé rdéznicowanie
podmiotow podobnych, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych tj. funkcjonariuszy

zwolnionych ze shuzby.

ad. b. Podnoszac niezgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjna zasada réwnoscei i
niedyskryminacji, skarzacy wskazuje na przyjete unormowania w ramach tzw. stuzb
mundurowych. We wszystkich innych formacjach mundurowych, zwolnienie z powodu
niestawiennictwa przed komisjg lekarskg pociaga za sobg obowiazek wyplacenia ekwiwalentu
i odprawy.

Zdaniem skarzacego w sposob nie budzacy zadnych watpliwosei racjonalny ustawodawca
uregulowal ustawowo zapis o obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskg i powiazat z
nim sankcje w postaci zwolnienia w nastepujgcych stuzbach mundurowych: wojsku,
wicziennictwie, Strazy Granicznej 1 Stuzbie Celnej. Natomiast pospieszna nowelizacja art.
60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW 1 jego skutki prawne w postaci nieprzyznania odprawy i
ekwiwalentu, stanowi przyklad bledu prawodawcy, ktéry wyniknat w trakcie prac
legislacyjnych nad catym pakietem ustaw o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego i wziat si¢ z bardzo pospiesznych, a wrecz gorgezkowej Sciezki

legislacyjnej oraz nietypowych uzgodnien miedzyresortowych.

ad. c. Ustawa o ABW powinna kompleksowo i wyczerpujgco regulowaé uprawnienia i
obowigzki funkcjonariuszy, w tym prawo do odprawy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
1 dodatkowy, bez odsytania do przepisow prawa pracy. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
odprawa podobnie jak urlop jest instytucjg prawa pracy, zatem mozliwe jest odwotanie sie do
regul wynikajgcych z tego prawa, a dotyczacych stosunkéw pracy zwhaszeza wtedy, gdy

przepisy odrebne, jak ustawa o ABW, nie regulujg catosciowo stosunku stuzbowego.
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Z prawa pracy wynika, iz odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi przechodzgcemu na
emeryture, jak to miato miejsce ze skarzacym. Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od
sposobu ustania stosunku pracy, bowiem jest ono prawem pochodnym od prawa do urlopu.
Takiemu unormowaniu w zakresie $wiadczen pienieznych podlegaja wszyscy zatrudnieni 1
czynienie wylomu wobec niektérych tylko grup zatrudnionych, jakimi sa funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu zwolnieni na podstawie art.
60 ust. 1 pkt 5 i art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW narusza, wynikajaca z art. 32 Konstytucji
RP Rzeczypospolitej Polskiej, zasade réwnosci wobec prawa. Zdaniem skarzacego stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy ABW oraz AW jest niczym innym jak stosunkiem pracy, tyle ze
inaczej nazwanym, co wynika ze specyfiki stuzby. Wobec tego nalezy przyjaé, ze jezeli idzie
o roszczenie funkcjonariuszy o istnienie prawa do odprawy i1 ekwiwalentu w zwigzku z
przejsciem na emeryture podlega ono takim samym rygorom, jakie wynikajg z prawa pracy
dla wszystkich pracownikéw. Dlatego zarzut skierowany do zaskarzonego przepisu o
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci w zwiazku z art. 92'. § 1 Kodeksu pracy nalezy

uzna¢ za stuszny.

W ocenie skarzacego, zastosowane kryterium réznicujace, tj. powdd zwolnienia ze
stuzby — art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, nie usprawiedliwia odstgpstwa od wyrazonej w
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasady réwnego traktowania
podmiotow wobec prawa i rdéwnej ochrony praw majatkowych. Przyjete w
zakwestionowanym przepisie kryterium zréznicowania pozycji prawnej funkcjonariuszy
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW oraz zwolnionych na podstawie
pozostatych unormowan ma charakter arbitralny, a ponadto niepozostajacy w zwiazku z
zadnymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére uzasadnialoby
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Co wigce], zwazywszy, ze brak jest penalizacji
czynu za naruszenie, ktérego mozna zwolni¢ ze shuzby sankcja w postaci nieprzyznania
odprawy i ekwiwalentu na wyrazne cechy dyskryminacji.
Zdaniem skarzacego nie istnieje zaden zwigzek pomiedzy wprowadzong sankcjg w postaci
zwolnienia ze stuzby za niestawiennictwo przed komisja lekarska skutkujaca utrata prawa do
odprawy w 100% i ekwiwalentu za urlop, a koniecznoscia ochrony takich wartosci jak
porzadek publiczny, ochrona zdrowia i moralno$ci publicznej, a takze wolnosci 1 praw innych
0sob. Koniecznos¢ ograniczenia konstytucyjnych praw - w tym konstytucyjnego prawa do
wynagrodzenia - nie zaistniala rowniez z uwagi na potrzebe ochrony bezpieczenstwa panstwa.
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Dlatego zdaniem skarzacego art. 128 w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie
spetnia warunku proporcjonalnosci ograniczen praw podmiotowych gdyz wprowadza
nadmierne restrykcje w sferze praw osobistych obywatela. W tym aspekcie nie bez znaczenia
dla tej sprawy sa jednolite poglady wyrazane przez orzecznictwo Sadéw administracyjnych w
zakresie ustanowionej przez ustawodawce konstrukcji ustawowej sposobu uregulowania
,przystugiwania” $wiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w czeéci
stuzb mundurowych, sprowadzajacego si¢ do konstatacji, ze w zakresie nieuregulowanym w
ustawie ustawodawca po prostu nie przyznal $wiadczenia.

Konsekwencja naruszenia zasady réwnosci jest naruszenie pozostalych praw — w zakresie
prawa do odprawy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP 1 w zakresie prawa do urlopu — art. 66 ust. 2
Konstytucji RP. W zaskarzonym przepisie naruszono konstytucyjna gwarancje wiasnosci,
ktora rozciaga si¢ na ochrong praw majatkowych niebgdacych wiasnoscia sensu stricto, a
ktorych skarzacy zostal pozbawiony — mimo, iz nie naruszyt zadnej normy prawnej co
powodowatoby ukaranie karg dyscyplinarng lub odpowiedzialno$cig karng, co datoby
racjonalny powdd do nieprzyznania tych praw. Ograniczenie powyzej wskazanych praw
konstytucyjnych nie jest wiec zgodne z zasadg proporcjonalnosci, bowiem nie wystepuje
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wartosci wskazanych enumeratywnie w art.

31 ust. 3 Konstytucji RP.

Reasumujgc powyzsze nalezy podnies¢, Zze po pierwsze, zastosowane przez
ustawodawce kryterium rdznicowania nie pozostaje w zwigzku ani z celem, ani z trescig
ustawy o ABW, skoro ustawa w art. 123 ust. 1 pkt 5 przyznaje wszystkim funkcjonariuszom
zwolnionym ze stuzby s$wiadczenia pieni¢zne. Po drugie, waga interesow, ktorym
roznicowanie ma stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostaly naruszone przez zrdznicowanie sytuacji prawnej wymienionych podmiotéw. Ochrona
prawa funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby z ABW 1 AW do uzyskania swiadczen z tym
faktem zwigzanych, nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia funkcjonariuszy ABW
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW — bez penalizacji czynu oraz bez
uregulowania sposobu usprawiedliwiania niestawiennictwa przed komisja ( art. 31 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP) - prawa do tych swiadczen. Taka sytuacj¢ nalezy uznaé za razace
uprzywilejowanie jednych podmiotéw (funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 54 ust.
31iart. 60 ust. 3 ) kosztem nieuzasadnionego zmniejszenia uprawnien innych (funkcjonariuszy
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 1 art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW). Po trzecie,
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zadne inne zasady, wartosci czy normy konstytucyjne nie uzasadniajg przyjetego kryterium
réznicowania. W szczegdlnosci takim kryterium nie moze by¢ odmiennos¢ sposobu
zwolnienia ze shuzby, bez penalizacji czynu naruszajgcego chociazby zasady etyki
zawodowej.

Skarzacy wskazuje, ze w jego sprawie doszto do na naruszenia art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP przez odmowe udzielenia ochrony prawa do urlop i
jego rekompensaty, ktére zostato nabyte na podstawie art. 95 i 97 ustawy o0 ABW w czasie,
gdy pemnit stuzbe.

Wykladnia przepisow ustawy o ABW prowadzaca do uznania, ze skarzgcy nie nabyt
uprawnienia do odprawy i ekwiwalentu, ma charakter dyskryminujgcy. Funkcjonariusze
zwalniani ze shluzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 w stosunku do funkcjonariuszy
zwalnianych ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW, w zakresie odprawy i
ekwiwalentu znajdujg sie w gorszym polozeniu, co nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia (funkcjonariusze zwalniani na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie
naruszyli normy prawa skutkujgcej ukaraniem dyscyplinarnym oraz nie popeknili
przestepstwa). Zdaniem skarzacego konstytucyjna i europejska zasada niedyskryminacji
zostata zlamana co najmniej w zakresie w jakim skarzacy nie uzyskat 50% odprawy — art. 128

ust. 2 w zwigzku z art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW

IV.

Prawa majgtkowe w postaci §wiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze
stuzby korzystajg z ochrony, jakg gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zakwestionowany
art. 128 ustawy o ABW jest zréodlem nieusprawiedliwionego ograniczenia praw
konstytucyjnie gwarantowanych i1 chronionych. Argumentem nie mniej istotnym jest to, Zze
wzajemna relacja art. 128 ust. 1 1 art. 95 1 97 ustawy o ABW pozwala na konstatacje, iz
mamy do czynienia - z nieuzasadnionym w Zaden spos6éb - zniweczeniem prawa
konstytucyjnie gwarantowanego w sposob bezwarunkowy tj. prawa do corocznego platnego
urlopu i1 jego rekompensaty, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Nie zostaly spelnione przestanki formalne i merytoryczne ograniczenia prawa wlasnosci.
Zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2 1 art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

skarzacy wigze w wiekszym stopniu z naruszeniem zakazu ingerencji w istote prawa

16



konstytucyjnie gwarantowanego w sposob bezwarunkowy (prawo do urlopu i jego
rekompensaty), a jedynie posrednio z zasada mozliwo$ci ograniczania praw konstytucyjnych.
Ograniczenie konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych, o ktérej mowa w art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - jakimi sg $§wiadczenia pieniezne - nie jest
wiec zgodne z zasada proporcjonalnosci, bowiem nie wystepuje funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ustawodawca nie wskazal w ustawie 0 ABW na koniecznos¢ istnienia ograniczeh w zakresie
praw do $wiadczen. Ustawowe ograniczenie prawa do odprawy jest wprawdzie co do zasady
dopuszczalne, jednak w analizowanej sytuacji przekracza jednak dopuszczalng miare,
zwlaszeza przy uwzglednieniu art. 128 ust. 2 ustawy o ABW.

Poszukujac celu wprowadzenia w 2006 roku art. 60 ust. 2 pkt 7 i uznania przez
ustawodawce, ze prawa do §wiadczen, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o ABW nie
przystuguja tej grupie funkcjonariuszy ABW i AW, nalezy odnotowac istotny element sprawy.
Odprawy nie sg zadnym przywilejem. Odprawy w stuzbach mundurowych, przystugujg — na
warunkach okreslonych przepisami ustawowymi — za wykonang uprzednio prace. Te same
reguly uzyskiwania odprawy 1 naliczenia jej wielkosci sa wspolne dla wszystkich rodzajow
stuzb mundurowych, réowniez te same reguly nieprzyznawania (ograniczenia) odprawy
obowigzuja we wszystkich stuzbach mundurowych (z wylaczeniem bledu ustawodawcy
zawartego w pakiecie ustaw o nowelizacji ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego). Wyplacajac odprawe, panstwo wypelnia swe zobowigzania
wynikajace z obowigzujacych regut prawa. Zatem ustawodawca odmawiajac przyznania
prawa do odprawy w stosunku do zasad obowigzujacych w ustawie o ABW oraz w
pozostatych  stuzbach  mundurowych, zastosowal represjc ekonomiczng wobec
funkcjonariuszy zwalnianych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Tym bardziej jezeli
zwazy si¢ fakt, iz w sprawie skarzgcego wystgpil brak karalnosci czynu lub czyn ten nie
stanowit zachowania uchybiajacego obowiazkom Iub godnosci wykonywania zawodu.
Dlatego zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis jest niezgodny z postanowieniami
Konstytucji RP, o ktorych mowa w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2, natomiast
naruszenie legislacyjnych regut przyznawania odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby
stanowi niezgodng z Konstytucjg ingerencje w prawo wilasnosci, gwarantowane przez art. 64
Konstytucji RP. Wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP prawo do réwnej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 123 ust.1 pkt 5 ustawy o ABW ma
charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Podkreslenia wymaga, iz wyrazona we
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wskazanym wzorcu konstytucyjnym zasada jest prawna 1 logiczng konsekwencjg zasady
rownosci, totez pozostaje z nig w $cistej korelacii.

Skarzacy konsekwentnie podnosi, ze ustawodawca doprowadzit do sytuacji, gdy
stosowanie normy prawnej zawartej w art. 128 ust. 1 w zwiagzku z art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o
ABW prowadzi do zniweczenia prawa do corocznego platnego urlopu, ktére jest prawem
konstytucyjnym, gwarantowanym przez art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w sposéb
bezwarunkowy (wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. K 1/08). W wyroku z dnia 23 lutego
2010 r. sygn. akt K 1/08 Trybunat Konstytucyjny wyrazit nastepujacy poglad: ,,Prawo do
rocznego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w sposéb bezwarunkowy.
Rekompensata pieniezna za niewykorzystany (platny) urlop stanowi zatem konieczny
substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu”.

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majgtkowym policjanta,
ktorego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poniewaz
prawo do corocznego platnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP to
nie moze byé arbitralnie ograniczone rowniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za

urlop niewykorzystany zarowno wypoczynkowy jak i dodatkowy.

Z powazaniem:

Skarga konstytucyjna wraz z zatacznikami— 5x
pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej — tylko
adresat.

Zalaczniki:

1. Decyzja Szefa ABW z  .12.2009 r., ;

2. Decyzja Szefa ABW z .03.2010r,, ;
3. Wyrok WSA z .09.2010r,, sygn. ;
4, Wyrok NSA z .04.2011 r, sygn. ;
5. Decyzja Szefa ABWz  .07.2009r., ;
6. Decyzja Szefa ABW z  .09.2009 r., ;
7. Wyrok WSA z .09.2010r., sygn. 10;
8. Wyrok NSA z .04.2011 r., sygn. ,
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