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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu Skarzacej (petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 Nr 102, poz. 643
ze zm.) (dalej: ,UoTK”) w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) (dalej:

,JKonstytucja RP"),



sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2008 Nr
45, poz. 271 ze zm.) (dalej: ,Prawo farmaceutyczne” lub ,PF”), w brzmieniu zmienionym przez
art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
122, poz. 696 ze zm.) (dalej: ,Ustawa refundacyjna”), obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2012r. wprowadzajgcy catkowity zakaz reklamy aptek

jest niezgodny
z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczeénie wnosze o orzeczenie na podstawie art. 24 ust. 2 UoTK zwrotu na rzecz
Skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Bedacy przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej przepis art. 94a ust. 1 PF stanowit
podstawe prawng wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia pazdziernika
2014r., sygn. akt , doreczonego Skarzacej w dniu 26 stycznia 2015 r. (dalej:
Wyrok NSA”).

Wyrok NSA ma charakter ostateczny, a Skarzgca wyczerpata przystugujace jej $rodki
zaskarzenia, o czym $wiadczy nastepujacy ciag wydarzen i czynnosci procesowych:

e w dniu sierpnia 2012 r. Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w

B (dalej: ,WIF”) wydat decyzje (dorgczona Skarzacej w
dniu sierpnia 2012 r.) stwierdzajacg ,naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 94a
ust. 1 Ustawy Prawo farmaceutyczne poprzez prowadzenie reklamy apteki
ogobinodostepnej pod nazwg A przy ul. w
B oraz jej dziatainosci poprzez uczestnictwo apteki w programach: ,,
C " oraz ,P ” i nakazujacg Skarzgcej zaprzestania jej
prowadzenia. WIF natozyt takze na Skarzgca, na podstawie art. 129b ust. 1i 2 PF, kare
pieniezng w wysokosci zt z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 94a
ust. 1 PF, a decyzji w pierwszej cze$ci nadat rygor natychmiastowej wykonainosci.

e Skarzaca ztozyta do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego (dalej: ,GIF”) odwotanie
od powyzszej decyzji, a w dniu  pazdziernika 2012 r. GIF wydat decyzje
(doreczona Skarzacej w dniu  pazdziernika 2012 r.) utrzymujacag w
mocy decyzje WIF.

e Skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W (dalej:
~WSA”) skarge na powyzszg decyzje GIF. W dniu  marca 2013 r. WSA wydat wyrok
oddalajgcy skarge (sygn. akt ) (doreczony Skarzacej w dniu
kwietnia 2013 r.).

e Skarzgca wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku WSA, co do ktérejw dniu  pazdziernika 2014 r. NSA wydat wyrok
oddalajgcy skarge kasacyjng (sygn. akt ) (doreczony Skarzgcej w dniu



26 stycznia 2015 r.). Wyrok NSA ma charakter ostateczny w toku instancji i nie podlega
zaskarzeniu.

Podstawg prawng wskazanych rozstrzygnie¢ administracyjnych, a nastgpnie wyrokéw
sgdow byt art. 94a PF w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696 ze zm.),
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r., zgodnie z ktdérym:

1. Zabroniona jest reklama aptek i punktéow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego.

1a. Zabroniona jest reklama placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszgca
sie do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych.

2. Wojewodzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw ustawy w zZakresie dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i
placéwek obrotu pozaaptecznego.

3. W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub 1a wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

4. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wydanie rozstrzygnie¢ i wyrokéw opartych na wskazanym przepisie art. 94a ust. 1 PF
doprowadzito do naruszenia przepiséw Konstytucji RP, z ktérych Skarzgca wywodzi
swoje prawa i wolnoéci konstytucyjne.

Zaskarzony przepis ust. 1 wprowadzajacy zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz
ich dziatalno$ci narusza bowiem zdaniem Skarzgcej:

1. art. 20 i 22 Konstytucji RP, w zw. z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, z ktorych to
przepiséw Skarzaca wywodzi swoje konstytucyjnie chronione prawo do wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej przejawiajgce si¢ w szczegélnosci w: (i) prawie
przedsigbiorcéw (tu: prowadzgcych apteki) w konkurowaniu z innymi przedsiebiorcami
(prowadzacymi apteki); (ii) prawie przedsigbiorcéw (tu: prowadzacych apteki) w zakresie
ustalania przez nich zasad zbywania towaréw i ustug, w tym ksztattowania cen tych
towaréw i ustug w zakresie nie dotyczacym lekdw refundowanych; (iii) prawie promociji i
reklamy przedsigbiorcow (tu: prowadzgcych apteki) oraz ich dziatalnosci.

Wskazane normy konstytucyjne sg naruszone poprzez ustanowienie catkowitego
zakazu reklamy aptek i ich dziatalnoéci w sposob nie znajdujgcy usprawiedliwienia w
Zzadnym interesie publicznym, ale wrgcz sprzeczny z tym interesem, co stanowi
nieproporcjonalne oraz nieadekwatne ograniczenie wolnoéci gospodarczej Skarzace;.
Catkowity zakaz reklamy, nie pozwalajgcy odréznié reklamy od informacji i nie
pozwalajacy rozrézni¢ reklamy dziatalno$ci gospodarczej od tej dziatalnoéci jako takiej
nie znajduje w zadnym stopniu usprawiedliwienia w interesie publicznym, a to
uniemozliwia usprawiedliiwienie tego ograniczenia swobody gospodarczej w kategoriach
ochrony waznego interesu publicznego oraz proporcjonalnosci $rodka do celu regulacji.



2. art. 20 i 22 Konstytucji RP w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego Skarzgca
wywodzi swoje konstytucyjnie chronione prawo do wolnosci pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji,

Wskazana norma konstytucyjna jest naruszona poprzez ustanowienie catkowitego
zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, a tym samym uniemozliwienie
rozpowszechniania informacji o dziatalnoSci Skarzgcej, a w konsekwencji
uniemozliwienie klientom aptek (pacjentom) pozyskiwanie informacji o dziatalnosci
aptek, ich ustugach zdrowotnych, ofercie cenowej, korzystanie z opieki farmaceutycznej
efc.

3. art. 20 i 22 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, z ktérych Skarzgca wywodzi swoje
konstytucyjnie chronione prawo do wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
ktérej ograniczenia moga wynikac jedynie z przepiséw ustawowych uchwalonych
zgodnie z zasadg panstwa prawnego z zachowaniem zasad prawidtowej legislaciji,

Wskazane normy konstytucyjne sg naruszone poprzez ustanowienie catkowitego
zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, w sposéb naruszajgcy zasady prawidiowej
legislacji.

UZASADNIENIE
L STAN FAKTYCZNY

Dnia 1 stycznia 2012 r., ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw
spozywczych specjainego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z
2011 r. Nr 122, poz. 696 ze zm.) (dalej: ,Ustawa o refundacji”), zostat wprowadzony zakaz
reklamy aptek i ich dziatalnoéci. Zakaz zostat wprowadzony przepisami zmieniajgcymi
przepisy innych ustaw, w tym wypadku Prawa farmaceutycznego. Zgodnie z art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w nowym jego brzmieniu zabroniona jest reklama aptek i punktéw
aptecznych oraz ich dzialalnosci. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage, iz w Prawie farmaceutycznym nie zostata,
jednoczesnie z powyzszym zakazem, wprowadzona definicja reklamy apteki i jej
dzialalnosci. W zwigzku z tym niezbedne jest przeprowadzenie wykitadni tego przepisu na
gruncie prawa polskiego i europejskiego.

Jak wynika z opartego na obecnym brzmieniu art. 94a PF orzecznictwa sgdéw
administracyjnych, pojecie reklamy aptek i ich dzialaino$ci interpretowane jest niezmiernie
szeroko, obejmujac de facto wszelkie aktywnosci apteki niebedace podaniem informacji
o lokalizacji i godzinach pracy apteki.

Brzmienie przepisu art. 94a ust. 1 PF i mozliwo$¢ dokonywania jego niezwykle szerokiej
interpretacji doprowadzita organy inspekcji farmaceutycznej, a nastepnie WSA i NSA do

nieprawidtowego uznania Programu F i P za
niedozwolong reklame apteki D w B przy ul.
1.  Charakterystyka programéw: ,, F "i,P

”

Przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej, a
nastepnie WSA i NSA byt charakter prowadzonych przez Skarzacg programow "



F " (dalej:, FM)i,P ” (dalej: ,P ") (dalej tgcznie
jako: ,Programy”). Programy te zostaly uznane przez organy administracji i sady za zakazang
rekiame aptek.

1.1. Charakterystyka ,, F »

F jest zorganizowang formg sprawowania opieki farmaceutycznej przez apteki nalezgce
do sieci aptek D opartej na franczyzie, jak i apteki spoza tej sieci. F jest
nowg ideg podnoszenia jako$ci ustug oferowanych w aptekach, opartg na normie prawne;j
zawartej w ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich. Przepis art. 2a. ust. | pkt
7) ww. ustawy stanowi, ze ,wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochrone zdrowia
publicznego i obejmuje udzielanie ustug farmaceutycznych polegajacych w szczegoinosci na:
[...] sprawowaniu opieki farmaceutycznej polegajgcej na dokumentowanym procesie, w
ktorym farmaceuta, wspoipracujac z pacjentem i lekarzem, a w razie potrzeby z
przedstawicielami innych zawodéw medycznych, czuwa nad prawidtowym przebiegiem
farmakoterapii w celu uzyskania okreslonych jej efektow poprawiajacych jako$é zycia
pacjenta”.

Catosc F mozna byto podzieli¢ na trzy czeéci: (1) informacje o zapobieganiu i leczeniu
choréb skierowane do ogétu uczestnikbw Programu, (2) ustugi polegajace na
dokumentowanym, indywiduainym udzielaniu porad, ostrzezen, przechowywaniu i
przetwarzaniu informacji dotyczacych zdrowia pacjenta i przebiegu farmakoterapii,
dokonywanych zakupow w aptece (3) oferta cenowa (rabatowa) dla uczestnikéw Programu.
Pod nazwa ~ F kryjg wiec zaréwno ustugi Scisle zwigzane z opiekg farmaceutyczna, jak i
program cenowy (rabatowy) bedacy ofertg handlowa.

F byt przedsiewzigciem, ktorego jakos¢ moze by¢ mierzona nie tylko jakoscig ustug
samych farmaceutow, ale dostepnoscia tych usiug i ich organizacja. F byt
przedsiewzigciem organizacyjnym i technologicznym: indywidualne konto pacjenta (na ktérym
dokonywane mogty by¢ wpisy farmaceutow i lekarzy) byto dostepne dla niego i farmaceutéw
w aptekach uczestniczacych w F. Przechowywanie danych byto rozdzielone: dane
osobowe byly oddzielone od informacji wpisywanych na konto i informacji o zakupach. Dane
taczyly sie nietrwale za pomoca karty pacjenta w aptece. Dane identyfikujgce pacjenta i
lekarza nie mogtly by¢ przez apteke udostepniane, nawet innej aptece.

O  Fijego zasadach klient apteki dowiadywat sie wytgcznie w aptece od farmaceuty albo
z ulotek umieszczonych w specjalnie przeznaczonym dla nich miejscu w aptece. Deklaracje
oudzialew  F klient otrzymywat od farmaceuty w aptece i wypetniat w domu lub w aptece.
Po wypehieniu i zaklejeniu (w celu zabezpieczenia danych osobowych) deklaracje
pozostawiato sie w aptece. Deklaracja zawierata wyraznie sformutowane Zzyczenie
dostarczania na wskazany adres informacji o zakresie ustug oferowanych w ramach Fi
zwigzanych z nim korzysciach w postaci rabatéw na wybrane produkty. Wsréd nich nie bylo
produktéw podiegajacych refundacji. Klient mogt dotrzeé do tych informacji po zalogowaniu
sie do portalu  F. Osoby niezarejestrowane nie mialy takiej mozliwosci.

Godzi sie zauwazy¢, ze cechg charakterystyczng  F byto kierowanie go jedynie do klientéw,
ktérzy znalezli sie juz w lokalu apteki, bez wczesniejszej zachety do wyboru tej wiasnie
placéwki. Przekazywane pacjentowi informacje o F nie byly zatem komunikowane
publicznie do nieokreslonego kregu potencjalnych (a nie faktycznych) klientéw.

Rola  F bylo wsparcie ustug $cisle zwigzanych z opieka farmaceutyczna, do $wiadczenia
ktérej zobowigzani sg farmaceuci. Jednoczesnie F obejmowat ustuge o charakterze
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programu cenowego (rabatowego), stanowiacg oferte handlowg apteki w zakresie nie objetym
ustawows regulacjg cen dotyczaca jedynie lekéw refundowanych, w ramach ktorego mozliwe
byto obnizanie cen farmakoterapii klientéw apteki.

Z punktu widzenia ustalen dotyczacych prawnego pojecia reklamy aptek, uczestniczenie
apteki w F nie stanowi reklamy apteki ani jej dziatainosci. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w nastepujgcych okolicznosciach:

a) opieka farmaceutyczna, stanowigca zasadniczg czes¢ F jest regulowanym
ustawowo zadaniem zwigzanym z wykonywaniem zawodu farmaceuty;

b) prowadzenie F przez apteke nie jest komunikowane publicznie;

C) udziat w F jest proponowany pacjentowi dokonujgcemu zakupéw w aptece;
informacje o sposobie przystgpieniado  F znajduja sie jedynie wewnatrz apteki;

d) komunikowanie sie z pacjentem poza lokalem apteki dokonuje sie albo z inicjatywy
zarejestrowanego w aptece pacjenta za posrednictwem portalu albo poprzez
przesylanie informacji na wyrazne zyczenie pacjenta;

e) oferta cenowa (rabatowa) jest zwigzana z prawem przedsiebiorcy do swobodnego
ksztattowania oferowanych warunkéw cenowych dla uzyskania najlepszych
efektéw gospodarczych w warunkach konkurenciji.

F zostat przygotowany i wdrozony ze szczego6ing dbaloécig o jego zgodnos¢ z prawem, w
tym nowym zakazem. Mimo to, wobec brzmienia zaskarzonego przepisu okazat sie z nim
niezgodny w $wietle decyzji administracyjnych i wyrokéw WSA i NSA.

1.2. Charakterystyka ,,P ?

P jest programem cenowym prowadzonym przez R S.A. przy wspoipracy z
innymi podmiotami. Apteka jest podmiotem uczestniczacym w P jedynie w tym
znaczeniu, ze dokonujgc sprzedazy okreslonych produkitéw nierefundowanych ze $rodkéw
publicznych, honoruje uprawnienie uczestnikéw P do skorzystania z

przypisanych do tych produktéw ofert rabatowych.

Uczestniczenie apteki w P nie stanowi reklamy apteki ani jej dziatalnosci.
Stanowisko to znajduje uzasadnienie w nastepujacych okolicznosciach:

a) uczestnictwo apteki w P nie jest komunikowane publicznie;
dostepna na stronie internetowej programu informacja o lokalizacji apteki zawiera
jedynie dane dopuszczalne na gruncie art. 94a ust. 1 PF;

b) nie sg publicznie dostepne materialy zachecajgce pacjentdow do udziatu w
P lub do korzystania z ustug danej apteki;

c) komunikowanie sig¢ z pacjentem przez organizatora P dokonuje sie
albo z inicjatywy pacjenta za posrednictwem strony internetowej lub infolinii albo
poprzez przesytanie informacji na wyrazne zyczenie pacjenta

d) istotg programu jest sama oferta rabatowa, a nie komunikacja dotyczaca tej
oferty.

2. Zastosowanie przepisu art. 94a Prawa farmaceutycznego w sprawie

W niniejszej sprawie zakoriczonej wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia  pazdziernika 2014 r., sygn. akt , NSA uznat Zze — w zwigzku z brakiem
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ustawowej definicji reklamy aptek i ich dziatalno$ci, nalezy pomocniczo stosowac definicje
reklamy produktu leczniczego zawartej w Prawie farmaceutycznym, mimo, ze tamta definicja
dotyczy reklamy co do zasady dozwolonej, podczas gdy norma art. 94 ust 1 ma charakter
zakazowy.

Zdaniem NSA, z definicji reklamy produktu leczniczego da sie wywies¢ ogoliny wniosek, iz
.reklamg (jako taka) jest dziatalnos¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub
zachecaniu do okreslonego zachowania sie nabywcy, majaca na celu zwiekszenie jego
obrotéw. W przypadku reklamy produktu leczniczego tym ,okreslonym zachowaniem” bedzie
zachecanie do stosowania tego produktu, natomiast w przypadku reklamy apteki lub jej
dziafalno$ci bedzie to zachecanie do korzystania z jej ustug. ,Zwiekszeniem obrotéw”
sprzedajgcego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie liczby
przepisywanych recept, dostarczania, sprzedaZy lub konsumpcji produktow leczniczych, za$
w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalno$ci bedzie to zwiekszenie liczby
przeprowadzanych przez nig transakcji lub ich wartosci (...). W istocie wiec — bez wzgledu
na to, czy mamy do czynienia z reklamg produktu leczniczego, czy z reklama apteki lub jej
dziatalnosci — chodzi o zwiekszanie przychodu wzgledem przychodu prognozowanego,
jaki byiby osiagniety, gdyby nie podjeto dzialari reklamowych” (zob. uzasadnienie do
wyroku NSA z  pazdziernika 2014 r., sygn. akt .S )

Zdaniem NSA, ,nie ma podstaw, aby inaczej niz dotychczas rozumieé pojecie reklamy
dziatalnosci apteki (...), co wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawie o sygn. akt: | GSK 668/13 z 26 czerwca 2014 r. {(...). W $lad za tym orzeczeniem
mozna powtorzy¢, ze reklamq dziatalnosci apteki bedzie zamiar przyciggniecia potencjalnych
klientéw do dokonania zakupu towardw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i
metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji Srodkow, jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych (wyrok WSA w Warszawie z 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 698/08 oraz w wyroku WSA w Warszawie z 1 lutego
2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1960/07, Lex, nr 451165)” (zob. uzasadnienie do wyroku NSA z
pazdziernika 2014 r., sygn. akt ,S. )

Jak wskazuje NSA, "podobnie pojecie reklamy dziatalnoSci aptek na gruncie prawa
farmaceutycznego jest rozumiane przez Sgd NajwyZzszy. W wyroku z 2 pazdziernika 2007 r.
stwierdzit on, ze: ,yeklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiekolwiek formie
w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych
zawodow, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub usfug. Powszechnie przyjmuje sie,
Ze reklama sg wszelkie formy przekazu, w tym takZe takie, ktére nie zawierajac w sobie
elementdéw oceniajacych ani zachecajacych do zakupu, mogq jednak zosta¢ przyjete przez
ich odbiorcow jako zachela do kupna (...)” (zob. uzasadnienie do wyroku NSA z
pazdziernika 2014 r., sygn. akt ,S. ).

Opierajac sie na tak sformutowanych wypowiedziach, NSA dochodzi do wniosku, Ze ,reklama
apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktoérej celem jest zacheta do nabycia
oferowanych przez apteke towaréw i ktéra w taki sposob jest odbierana przez klientéow.
Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalno$ci aptek uzasadnia rowniez fakt, Zze art. 94a ust.
1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, Ze nie stanowi reklamy informacja o
lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktére
bylyby ex lege wylqgczone z zakresu tego pojecia (...). Reklama dziatalno$ci apteki moze

by¢ wiec kazde dzialanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy” (zob. uzasadnienie do
wyroku NSA z  paZdziernika 2014 r., sygn. akt , S ).




Podobne konkluzje wynikajg z wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt
VI SA/Wa 2617/12. WSA uznal, ze w braku definicji ustawowej reklamy aptek i ich dziatalino$ci,
nalezy positkowaé sie definicjami stownikowymi reklamy. Z tych definicji wynika zas$, ze ,za
reklame uwaza sie kazde dziatanie, majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do
zakupu konkretnych towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug. Oznacza to, zZe {(...)
reklamg apteki moze by¢ takze kazde dzialanie skierowane do publicznej wiadomosci,
Zmierzajgce do zwiekszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych
w niej oferowanych (...)” Zdaniem WSA ,nie ulega waipliwosci, Zze reklama moze
przyjmowac rézne formy zachecania, a mianowicie poprzez ulotki, foldery, czy gazetki temu
stuzgce, nie tylko wreczane przez farmaceutéw klientom apteki, ale w szczegoélnosci
zachecajgce poprzez internet do korzystania z ustug ,programu’, ktéry biorgcym w nim udziat
daje okreslone bonusy.”

Cho¢ Skarzgca nie zgadza sie z dokonang przez Sady wyktadnig pojecia reklamy aptek i ich
dziatalnosci (co wynika z tre$ci zatgczonej skargi do WSA oraz skargi kasacyjnej), nie ulega
watpliwo$ci, ze przyjeta przez sady interpretacja art. 94a ust. 1 PF prowadzi do wniosku,
ze za reklamg apteki lub jej dzialalnosci nalezy uzna¢ wszelkie podejmowane przez
apteke czynnosci majgce na celu zwiekszenie jej obrotéw, ktére nie sg informacja o
lokalizacji lub godzinach jej pracy, nawet qdyby byly przejawami jej profesjonalnej
oferty i nawet wtedy gdy sa propacjenckie i prozdrowotne . Interes pacienta (klienta)
apteki nie jest wiec w ogéle brany pod uwage. Majac na uwadze, ze sprawa, ktora legta u
podstaw ztoZenia niniejszej skargi konstytucyjnej, nie jest jedyng sprawg zakoriczong
wydaniem wyroku sadowego, w kitdrym zaprezentowana zostata wskazana interpretacja art.
94a ust. 1 PF w nowym brzmieniu, nalezy przyjaé, ze wyrok zapadty w niniejszej sprawie nie
jest odosobnionym przypadkiem i nalezy spodziewa¢ sig podobnych (uznajgcych za reklame
apteki lub jej dziatalnosci kazdag aktywnos¢ wykraczajacg poza informowanie o lokalizacji i
godzinach pracy apteki) rozstrzygnie¢ w przyszitosci.

NajwyraZniejsze odzwierciedlenie teza ta znalazta w wyroku Vi SA/Wa 1756/12, w ktérym
sad orzeki, Ze: ,,za dzialania reklamowe powinny byé uznane réwniez dziatania, ktérych
zamierzonym celem jest pozyskanie nowych klientéw lub utrzymanie starych”.

Na tle takiej konstatac]i prawnej pojawia si¢ pytanie jak w takim razie apteka ma dziata¢
skoro wszystko co zrobi_dobrego dla wiasnych klientdw co bedzie jg wyrézniac¢
jakoscia ustug czy oferty jest zakazane?

Il. UZASADNIENIE PRAWNE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Skarzaca podnosi, ze przedmiotowy przepis, na podstawie ktérego wydano wobec nigj
decyzje WIF i GIF, utrzymane nastepnie w mocy przez WSA i NSA, jest niezgodny z
Konstytucja.

Przepis ten prowadzi do utoZzsamienia zakazu reklamy dzialalnosci z zakazem samej
dziatalnosci, bowiem istotg kazdej dzialalnosci gospodarczej, a w takiej formule prawnej
dziatlajg w Polsce apteki, jest prawo do pozyskiwania nowych klientéw i utrzymywania
starych. Zakaz dbalosci o klientow — bo tak w istocie nalezy traktowac catkowity zakaz
reklamy aptek - uderza takze w tychze klientéw czyli w pacientéw.




1. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 20 i 22
Konstytucji RP, w zw. z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP

1.1. Rola apteki w polskim systemie ochrony zdrowia

W polskim systemie prawnym apteka jest przedsiebiorcg. Apteki nie sg panstwowe. Zgodnie
z art. 99 ust. 4 PF prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki posiada osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spétka prawa handlowego.
Optymalnos¢ takiego wtasnie systemu dostepnosci do dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu apteki potwierdzona zostata w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 sierpnia 1992 r., sygn. akt K 4/92, wydanym w zwigzku z wprowadzeniem do obowigzujace;j
wowczas ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o srodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym (Dz. U. Nr 105, poz. 452)
ograniczenia podmiotowego dotyczacego udzielania koncesji na prowadzenie aptek,
zezwalajacego na otrzymanie koncesji co do zasady wylgcznie osobom fizycznym
(farmaceutom). Trybunat Konstytucyjny uznat woéwczas tego typu ograniczenie za niezgodne
z Konstytucja RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Jest jednak oczywiste, ze apteka jest przedsigbiorcg o specyficznym statusie, bowiem jest
jednoczesénie placéwka ochrony zdrowia (art. 86 ust. 1 PF). Jako taka placéwka musi sie
oczywiscie liczyé z pewnymi ograniczeniami prawnymi dotyczacymi jej dziatalnosci, ale kazde
z tych ograniczen musi przejs¢ test dopuszczalnosci ze wzgledu na wazny interes
publiczny i test proporcjonalnosci.

Rolg apteki jest przede wszystkim wydawanie lekow. Tylko niektore z nich (leki refundowane)
majg ceny regulowane (sztywne — art. 8 ustawy refundacyjnej). Inne, tak na recepte jak i
dostepne bez recepty majg ceny wolne, a apteka ma prawo zaréwno podwyzszac jak i obnizaé
te ceny. Z punktu widzenia intereséw nabywajacego jest oczywiste, ze obnizanie cen a nie
podwyzszanie jest wartoscig tak konsumencka, jak i pacjencka. Umozliwianie klientom
lepszego zarzgdzania wydatkami na leki, w tym poprzez proponowanie zamiennikéw, czy tez
poprzez obnizanie cen produktéw bedacych w asortymencie apteki, dla kidrych nie sag
ustalane sztywne ceny i marze (leki nierefundowane, kosmetyki, suplementy diety i inne) jest
wartoscig dla klienta/konsumenta i pacjenta zarazem.

Rola apteki nie ogranicza sie jednak do wydawania lekow. Takie wnioski wyptywajg zaréwno
z analizy przepisow art. 86 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jak i art. art. 2a ust. 1 pkt 6 7
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich oraz konstytucyjnego prawa do
ochrony zdrowia. Wykonywanie przez farmaceutéw ich zawodu, polega w szczegélnosci na
sprawowaniu opieki farmaceutycznej nad pacjentami i udzielaniu informacji i porad
dotyczacych dzialania i stosowania produktéw leczniczych i wyrobdw medycznych. Funkcjg
obowiazku sprawowania przez farmaceutdw opieki farmaceutycznej jest uprawnienie pacjenta
do korzystania z takiej opieki. Z tego wzgledu przekazywanie przez osoby pracujgce w aptece
informacji odnoszacych sie np. ogoinie do zdrowia bgdz metod farmakoterapii powinno lezeé
w misji dziatania apteki. W przeciwnym wypadku, pacjenci bedg skazani na niezweryfikowane
wiadomosci znajdujgce sie w Internecie, pochodzace z nieznanego zrodia. Jest oczywiste, ze
wspoiczesnie w zwigzku z pojawiajacymi sie mozliwo$ciami organizacji proceséw
informacyjnych w sposob elektroniczny, nowoczesna opieka farmaceutyczna nie musi
polegad li tylko na rozmowie z farmaceuta, ale takze na organizacji systemowych proceséw
informacji i agregowania danych o ile pacjent/klient sobie tego zyczy. Taka nowoczesna forma
wsparcia dostepna byta dla pacjentdéw biorgcych udziat w Programie, co przejawiato w
przekazywaniu informacji o zapobieganiu i leczeniu choréb skierowanych do og6tu

9



uczestnikow Programu oraz prowadzeniu indywidualnych kont pacjentéw umoziiwiajacych
dokumentowanie dokonywanych zakupéw, udzielonych porad i przekazanych ostrzezen co
do stosowania lekow. Niestety takie propacjenckie dziatania uznane zostalo w niniejszej
sprawie za naruszenie zakazu reklamy aptek.

Opieka farmaceutyczna prowadzona przez farmaceutéw powinien polega¢ na udziale aptek
i farmaceutéw w dziataniach zwigzanych z profilaktyka i promocjg zdrowia, przy wykorzystaniu
ich unikalnej pozycji jako ogniwa w systemie ochrony zdrowia oraz dla zwiekszenia prestizu
spotecznego zawodu (por. R. Jachowicz, J. Brandys, B. Filipek, M. Wolanczyk, Rola
farmaceuty w profilaktyce i leczeniu cukrzycy. Aspekty praktyczne opieki farmaceutycznej w
aptece otwartej. Nowe elementy dziatalnos$ci aptekarzy. XVIIl Naukowy Zjazd Polskiego
Towarzystwa Farmaceutycznego "Farmacja w XXI wieku". Streszczenia, Poznan, 19-22
wrzeénia 2001, tom 1, s. 82-183; Sprawozdanie Grupy Konsultacyjnej Swiatowej Organizacji
Zdrowia, New Delhi, 13-16 grudnia 1988 r.; Naczelna Rada Aptekarska, Rola farmaceuty w
Systemie Opieki Zdrowotnej, Warszawa 1994; Naczelna Rada Aptekarska, Zestaw
dokumentow Swiatowej Organizacji Zdrowia dotyczacych roli i zadan farmaceutow,
Warszawa 1994). Podkresla sie, ze farmaceuci powinni uczestniczy¢é w dziataniach
propagujacych zdrowy styl Zzycia i zapobiega¢ chorobom, angazujgc sie m.in. w badania
skriningowe, takie jak: pomiar cinienia krwi lub pomiar stezenia glukozy we krwi oraz w
profilaktyke dziatarn medycznych, zwlaszcza tych, w kitorych istotng role odgrywajg leki (E.
Ulatowska-Szostak, Udziat aptek w dziataniach z zakresu profilaktyki i promocji zdrowia w
opiniach wybranej grupy pacjentow, Problemy Higieny i Epidemiologii 2008, nr 892, s. 270).

Tymczasem przepis art. 94a ust 1 PF uniemozliwia wszystkie dziatania pozytywnie
wyroézniajace jakakolwiek apteke. Blokuje wigc wykonywanie przez apteki tej roli, A
przeciez dziatanie podejmowane przez apteke w interesie pacjenta oraz w interesie
ochrony zdrowia obywateli powinny by¢ nie tylko dozwolone i popierane przez
Panstwo!. Zakaz reklamy temu przeczy. Przepisy o opiece farmaceutycznej bedg martwe,
jezeli kazde zachowanie apteki majgce na celu budowanie trwatosci relacji pacjent - apteka
bedzie oceniane jako reklama apteki. Trwalos¢ tej relacji ma walor stabilizacyjny, ktory byt
podnoszony takze przez sam samorzad aptekarski (por. Biuletyn Naczelnej Rady Aptekarskiej
Nr [V/17/2007, ISSN 1896-3765). Jezeli wiec w zatoZzeniach wprowadzenia zakazu reklamy
aptek, zainicjowanego — jak wskazano ponizej w pkt 1.3 - przez tenze sam samorzad
aptekarski, miatlo na celu zakaz wszelkiej dziatalnosci apteki, ki6éra zbuduje trwatg relacje
apteka ~ pacjent, a wiec miedzy innymi relacje niezbedng do prawidiowego sprawowania
opieki farmaceutycznej, to oznacza to brak wypetniania celdw wskazanych chociazby w ww.
Biuletynie. Nie da sie bowiem sledzi¢ terapii danego pacjenta bez statego kontaktu z nim i bez
wsparcia nowoczesnych rozwigzan informatycznych.

Dowéd: Biuletyn Naczelnej Rady Aptekarskiej Nr 1V/17/2007, ISSN 1896-3765
- Zatacznik nr 10 -

1.2. Naruszenie konstytucyjnego prawa Skarzacej do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej

Zaskarzony przepis art. 94a ust. 1 PF jest niezgodny z art. 20 i 22 Konstytucji RP, narusza
bowiem konstytucyjnie chronione prawo Skarzgcej — bedgcej spotkg prawa handlowego — do

10



wolnosci dziatalno$ci gospodarczej bez wykazania ochrony jakiejkolwiek warto$ci publicznej
a wrecz w sprzecznosci z wartoscig jaka jest statosé relacji apteka — pacjent, o ktérej byia
mowa powyzej.

Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej rozumiana jako:

a) prawo przedsigbiorcow (tu: prowadzacych apteki) w konkurowaniu z innymi
przedsiebiorcami (prowadzacymi apteki);

b) prawo przedsigbiorcéw (tu: prowadzacych apteki) w zakresie ustalania przez nich
zasad zbywania towarow i ustug, w tym ksztaltowania cen tych towaréw i ustug
w zakresie nieregulowanym ustawg refundacyjng;

c) prawo promocji i reklamy przedsiebiorcéow (tu: prowadzgcych apteki) oraz ich
dziatalnosci;

jest naruszona przez wynikajacy z art. 94a ust. 1 PF catkowity zakaz reklamy aptek i ich
dziatalnosci. Zakaz ten kioci sie z istotg wolnosci prowadzenia przez apteki i punkty apteczne
dziatalno$ci gospodarczej i zasadami gospodarki rynkowej, bowiem utrzymanie klienteli i
zdobywanie nowej, a takze stosowanie zachet do tariszego nabywania przez klientéw
produktéw nierefundowanych nalezy do istoty prawidtowo funkcjonujgcego przedsigbiorstwa
apteki.

Zasada wolnosci gospodarczej ma charakter ustrojowy (art. 20 Konstytucji), a jej
konkretyzacje stanowi art. 22 Konstytucji, dopuszczajacy ograniczenie woinosci dziatalnosci
gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (o
czym szerzej ponizej).

Zgodnie z brzmieniem zaskarzonego przepisu zakazana jest reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalnosci. W zwigzku z brakiem precyzyjnego wskazania, co - poza
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki - nie miesci sie w zakresie pojecia ,reklama
apteki”, za reklame apteki mozna uznac¢ obecnie kazdg dzialalnos¢ apteki, chocby najbardziej
pozadang spotecznie i powigzang z ochrong zdrowia publicznego, ktéra nie jest prostg o
informacja o lokalizacji lub godzinach jej pracy.

Taka wiasnie interpretacja art. 94a ust. 1 PF dokonywana jest przez organy administracji oraz
sady administracyjne. Prowadzi to do absurdalnych w swej istocie wnioskéw, jak np. wniosek
o zakazie rozpowszechniania informaciji, ktérej przekazywanie pacjentom przez farmaceutéw
jest ich obowigzkiem ustawowym sprawowania opieki farmaceutycznej. Z dotychczasowego
orzecznictwa organow inspekcji farmaceutycznej oraz stanowisk prezentowanych w
wypowiedziach publicznych Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego wynika, Zze jako
zakazana reklama apteki oraz jej dziatalnosci kwalifikowane sg nie tylko dziatania majgce
charakter reklamy sensu stricto, ale i wszelkie dziatania zaliczane powszechnie do kategorii
promocji, zwigzane z transakcjg sprzedazy, w tym zwlaszcza programy lojalnosciowe (w tym
rabatowe), sprzedaz premiowa, konkursy, kupony rabatowe. Apteki zostaty zatem wiasciwie
pozbawione mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek dziatari ufatwiajgcych klientom
poniesienie cigzaru finansowego farmakoterapii, wtacznie z obnizaniem cen powodujgcym,
ze dana apteka ma lepszg ofertg niz inna apteka.

Kwestionowane jest takze rozpowszechnianie jakichkolwiek informacji dotyczacych
dziatalnosci apteki, wykraczajgcych poza zakres wylgczen z art. 94a ust. 1 zd. 2 PF, w tym
kwestionowane jest przekazywanie klientom (pacjentom) informacji dotyczacych oferty
handlowej (asortymentu i cen), a takze Swiadczonej opieki farmaceutycznej. Zabrania sie
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aptekom zamieszczania na drzwiach wejsciowych do apteki informacji o mozliwosci ptacenia
kartg ptatniczg, czy mozliwosci realizacji w aptece bonéw towarowych. Kwestionowane sg
jednakze takze dziatania polegajace na udostepnianiu materiatéw dotyczgcych zdrowia,
profilaktyki, nowos$ci produktowych, zawierajace porady specjalistédw. Ograniczenia dotyczg
nie tylko dziatan prowadzonych ,na zewnatrz®, takze dziatan podejmowanych w lokalu apteki,
np. udostepniania w niej cennikow. W niektérych przypadkach dochodzi takze do
kwestionowania, ze wzgledu na forme, komunikatow wyraznie dozwolonych przez prawo
(mieszczacych sie w zakresie wytgczen z art. 94a ust. 1 zd. 2 PF), badz nawet obligatoryjnych
(np. obowigzkowe na gruncie art. 44 ustawy refundacyjnej informowanie o tanszych
zamiennikach produktéw refundowanych).

Zgodnie z wypowiedziami GIF, za zakazang reklame uzna¢ nalezy takze dziatania
prowadzone przez apteke, badz organizowanie wydarzen, ktore sg adresowane do
(potencjalnych) pacjentéw. Aptekom zabrania si€ wspotpracy z innymi podmiotami i udziatu w
takich legalnych przedsigwzigciach, czesto organizowanych przez instytucje publiczne, jak
ubezpieczenia lekowe, programy kart seniora, program Karta Duzej Rodziny i in.

Kwestionowany przepis jest takze wykorzystywany do ograniczania aptek w sferze doboru i
korzystania z nazwy apteki, poprzez przeprowadzanie ,prewencyjnej” kontroli wnioskowanej
nazwy apteki pod katem jej reklamowego charakteru i odmowe zgody na postugiwanie sie
nazwa o ,reklamowym” charakterze, a takze kwestionowania pewnych form postugiwania sie
w obrocie wczes$niej juz dopuszczonymi, ,reklamowymi” nazwami aptek. Organy inspekgc;ji
kwestionujg tez dopuszczalnosé prowadzenia ,brandingu” aptek, czyli propagowania ich
oznaczen odrozniajacych (logotypdw).

W praktyce stosowania art. 94a ust. 1 PF dochodzi takie do ograniczania
przedsiebiorcow aptecznych w zakresie swobody ksztaltowania wiasnej oferty
handlowej, w tym zwlaszcza w zakresie cen, poprzez kwestionowanie mozliwosci
udzielania rabatoéw, znizek, bonifikat (programéw rabatowych, kuponéw rabatowych)
oraz stosowania promocji cenowych, réwniez poprzez zakaz udzielania jakiejkolwiek
informacji dotyczacej takich dziatan, co w praktyce oznacza zakaz samych dziatan.

Obowigzywanie oraz sposob stosowania przedmiotowego zakazu reklamy prowadzi wreszcie
do istotnego ograniczenia czy wrecz zniesienia konkurencji na rynku aptecznym.
Uniemozliwia bowiem nie tylko konkurowanie za pomocg narzedzi reklamy i promogiji, ale tez
konkurencje za pomocg cen, szerokiego asortymentu, specjalizacji asortymentowej,
szczegodlnej starannosci przy realizacji opieki farmaceutycznej, materiatéw edukacyjnych czy
poradniczych etc. Ograniczenie konkurencji nastepuje nie tylko w zakresie konkurengji
pomiedzy aptekami, ale i pomiedzy nimi, a punktami handlowymi nie majgcymi takiego
statusu, a oferujgcymi asortyment w znacznym zakresie pokrywajgcy sie z oferta aptek.
Placowek takich dotyczy bowiem tylko zakaz reklamy odnoszacej sie do produktéw
leczniczych lub wyrobow medycznych (art. 94a ust. 1a PF). Kwestionowana regulacja
praktycznie pozbawia apteki jakichkolwiek sposobdw zabiegania o klienta i konkurowania z
ww. placowkami handiowymi.

Stad plynie wniosek, iz art. 94a ust. 1 PF w obecnym brzmieniu, umozliwiajgcym
niezwykle szeroka jego interpretacje, stanowi niedopuszczalne ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnione Zzadng wartoscig spoteczng godna ochrony,
a wrecz wobec braku rozréoznienia reklamy od informacji i wsparcia dla pacjentow,
szkodliwe dia tych ostatnich.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie juz wskazywano, ze wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej ustanowionej w art. 20 Konstytucji obejmuje przede wszystkim
mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest
osiggnigcie zysku. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, istotg wolnosSci prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, rozumianej jako publiczne prawo podmiotowe jest swoboda
podmiotu prawa prywatnego podjecia oraz wykonywania tej dziatalnosci. Zaréwno na
organach wiadz publicznych, jak i na innych podmiotach prawa spoczywa z kolei obowigzek
powstrzymywania sie od ingerowania — w formie dziatari prawnych lub faktycznych — w
dziedzine wolnej gospodarki. Podmiot korzystajacy z wolnosci podejmuje podstawowe
decyzje w kilku kwestiach. W szczegdinosci decyduje o: podjeciu dziatalnosci w okreslonej
dziedzinie; o sprecyzowaniu przedmiotu dziafalnosci; doborze i ksztaftowaniu formy prawno-
organizacyjnej dziatalnosci; sposobach i zakresie prowadzenia dziatalnosci (...).

Niedopuszczaine ograniczenie prawa podmiotowego Skarzacej do wolnosci gospodarczej
polega w szczegdlnosci na uniemozliwieniu Skarzacej korzystania z wybranego przez
siebie sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zakaz ustanowiony w art. 94a
ust. 1 PF — poprzez pozbawienie Skarzgcej narzedzi do informowania potencjalnych klientéw
o swojej ofercie handlowej oraz do podejmowania innych, pozadanych spotecznie dziatan —
pozbawia Skarzacg mozliwosci realnego konkurowania z innymi przedsigbiorcami, ustalania
zasad zbywania towardéw i ustug, w tym ksztattowania cen tych towaréw i ustug nawet w
zakresie nieregulowanym ustawg refundacyjng oraz podejmowania dziatarn promocyjnych i
reklamowych — a wigc swobdd czgstkowych, nierozerwalnie zwigzanych z konstytucyjnie
chronionym prawem podmiotowym do swobody dziatalnosci gospodarczej.

Po pierwsze, zakaz reklamy aptek i ich dziatalno$ci wprowadzony do porzadku prawnego
poprzez art. 94a ust. 1 PF narusza art. 22 Konstytucji RP, ktoéry dopuszcza ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Jak wskazat w swym wyroku z 10 kwietnia 2001r., U.7/00 Trybunat Konstytucyjny: ,[fwjolnos¢
dziafalnosci gospodarczej musi, w parnistwie wspofczesnym, podlegaé réznego rodzaju
ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20 socjalnego charakteru
gospodarki rynkowej. Art. 22 formufuje jednak dwojakiego rodzaju ograniczenia dla
wprowadzania owych ograniczen. W piaszczyznie materialnej wymaga, aby ograniczenia
wolnosci gospodarczej znajdowaly uzasadnienie w "waznym interesie publicznym”, a w
ptaszczyznie formalnej - aby byly wprowadzone "tylko w drodze ustawy”. Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. (K 46/07, opubl.: OTK-A 2008/6/104): éw ,wazny
interes publiczny” - cho¢ jest kategorig ocenng - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco
ani prowadzi¢ do ograniczenia innego odrebnego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne
ograniczenie musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadg
swobodnej dziatalnoSci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzysé.”
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
moze by¢é m.in. zasada ochrony zdrowia ludzi (por. wyrok TK z 30 wrze$nia 2008r., K 44/07).

Jednoczesnie "[uJstawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajgcych pewien
stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktory ma w ten sposéb podlega¢ ochronie”
(zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995 r,, cz. I, poz. 12). W swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto na: “fkJonieczno$¢ uwzglednienia przy
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ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajgcej odpowiedniego wywazenia wagi interesu
publicznego, ktéremu sfuzy ograniczenie danego prawa i wagi intereséw naruszonych przez
takie ograniczenie" (wyrok z 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71).

Wbrew powyzszemu zaskarzony przepis wprowadzajacy zakaz reklamy aptek - choé nadano
mu charakter przepisu ustawowego (spetniona zatem zostata przestanka z art. 22 Konstytucji
RP, méwiagca, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze nastgpi¢ tylko w
drodze ustawy) - nie ma uzasadnienia w postaci waznego interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w toku prac legislacyjnych kwestionowany
przepis nie doczekat sie oficjalnego uzasadnienia, w ktérym zostatyby wskazane cele
proponowanej regulacji, pozwalajace wnioskowaé w przedmiocie dobr lub intereséw, ktérych
ochronie lub realizacji miataby stuzy¢ procedowana regulacja prawna. Ze swej istoty
generalny zakaz reklamy aptek nie moze stuzyé celowi ochrony finanséw publicznych, ktory
to gtéwnie cel przyswieca ustawie refundacyjnej. Wskazywanym przez witadze publiczne, w
tym Ministra Zdrowia, po uchwaleniu generalnego zakazu reklamy aptek celem przedmiotowej
regulacji ma by¢ ochrona zdrowia publicznego, przejawiajaca sie¢ zwtaszcza w zapobieganiu
nadmiernej konsumpcji lekéw i samoleczeniu oraz wynikajacym z nich skutkom zdrowotnym
dla pacjentéw. Jednak w rzeczywisto$ci zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci nie ma tez
Zzadnego uzasadnienia w ochronie zdrowia publicznego. Przeciwnie, jak wykazano w pkt 1.2
niniejszej skargi wprowadzenie zakazu ma negatywny wptyw na ochrong zdrowia pacjentow,
bowiem ogranicza ich prawa do obnizenia kosztéw farmakoterapii, uzyskania dobrej opieki
farmaceutycznej i wreszcie prawo do informaciji, o ktérym Skarzaca pisze w pkt 1.2 ponizej.

Z powodu braku istnienia rzeczywistego waznego interesu publicznego, zwlaszcza w
postaci ochrony zdrowia, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w postaci
catkowitego zakazu reklamy aptek, powinno by¢ ocenione jako nieusprawiedliwione w Swietle
przestanek wyrazonych w art. 22 Konstytucji RP, za$ ustanowienie ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej w drodze ustawy (tu: Prawa farmaceutycznego), nie jest
wystarczajgcym wypeinieniem przestanek materialnych okreslonych w tym przepisie, jak w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Skarzgcej argumentowat NSA (por. str. 17 i 18 uzasadnienia
wyroku z dnia pazdziernika 2014 r., sygn. akt , gdzie NSA stwierdzitk:
JZgodnie z art. 22 Konstylucji ograniczenie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. (...) Prawo
farmaceutyczne jest wifasnie takq ustawg, ktdra ogranicza swobode dziatalno$ci gospodarczej
w przewidzianej przez Konstytucje formie. Tym samym, zgodnie wiasnie z art. 22 Konstytucji,
przepisy Konstytucji, na ktérych oparta jest zasada swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie moqga by¢ wprost przeciwstawiane przepisom Prawa farmaceutycznego”).
Niestety ani ten wyrok, ani zaden inny wyrok oparty o przepis art. 94a ust 1 PF nie wskazuje
jaki to interes publiczny podiega ochronie poprzez zakaz reklamy aptek, zwazywszy, Zze
same leki moga by¢ reklamowane! W Zadnej sprawie toczacej sig przez Naczelnym Sadem
Administracyjnym nie zostat wigc oceniony drugi z niezbednych warunkéw dopuszczalnosci
ograniczenia swobody gospodarczej tj. ,odpowiedniego wywaZenia wagi interesu
publicznego, ktoremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi intereséw naruszonych przez
takie ograniczenie" (wyrok z 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71). Nie
wyjasniono dlaczego w kraju, gdzie reklama lekéw (cho¢ obwarowana przepisami) jest
dozwolona i gdzie dozwolona jest prawie nieobwarowana przepisami reklama suplementow
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diety (setki reklam telewizyjnych i radiowych codziennie ogladajg miliony obywateli) , reklama
profesjonalnego doradcy w doborze tych produktéw jest catkowicie zakazana.

Po drugie, zaskarzony przepis art. 94a ust. 1 PF jest takze niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, bowiem sformulowany w nim zakaz reklamy aptek ustanowiony
zostal wbrew konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Zgodnie z zasadg proporcjonainosci ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
musi by¢ podyktowane waznym interesem publicznym i nie moze naruszac istoty tej
wolnosci lub prawa. Znaczenie tej zasady zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze ,panstwo prawne opiera sie na zatoZeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zafozenia jest przestrzeganie
proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo
sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywac podstaw obowigzywania
zasady proporcjonalnosci” (por. wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady proporcjonalnoéci wyplywa przyjmowanie
danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana oraz nakaz ksztattowania danej regulacji w spos6b zapewniajacy osiggniecie
zamierzonych skutkéw, a takze wymoég zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla
obywateli (tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2012,
Legalis/el. oraz wyrok TK z dnia 26 kwietnia, sygn. akt K 11/94). ,W dziatalnosci organéw
prawodawczych powinno sie respektowal tzw. wymaganie proporcjonalnosci; sposréd
mozliwych Srodkéw oddzialywania nalezy wybierac $rodki skuteczne dla osiggniecia celéw
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé
zastosowane” (tak S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie
prawa, Warszawa 1995, s. 74; cyt. za B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, 2012, Legalis/el.). Kluczowe jest przy tym, aby ograniczenie praw i wolnosci
jednostki dokonywane bylo w sposéb wyznaczony reaing koniecznoscig. Nie jest zatem
mozliwe, aby ustawodawca wkraczat w sfere praw i wolnosci jednostki, dokonujac
okreslonych ograniczen, kiore nie sq niezbedne dla osiggniecia wyznaczonego celu, a
jedynie takiemu celowi sprzyjajq lub sg pomocne w jego osiagnigciu.

O koniecznosci zachowania proporcjonalnosci przy wprowadzaniu ograniczen dotyczacych
konkretnie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej Trybunat Konstytucyjny réwniez wypowiadat
sie juz kilkukrotnie. Przyktadowo, w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13,
Trybunat Konstytucyjny, uznat, ze ,ustawowe limitowanie tej wolno$ci nie moze by¢
realizowane na zasadzie zupeinej dowolnoSci. Usprawiedliwi¢ ingerencje w konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ dziafalnosci gospodarczej moze tylko wazny interes publiczny,
odniesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci’. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK
20/12, w ktérym wskazano, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslaf, ze ocena,
czy zakwestionowany akt normatywny zostat wprowadzony ze wzgledu na ‘wazny interes
publiczny’ nie moze abstrahowaé od zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 w
zwigzku z art. 22 Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogdw testu dozwolonych
konstytucyjnie ograniczert praw i wolnosci. (...) Za naruszenie art. 22 Konstytucji
nalezafoby uzna¢ wprowadzenie ograniczen wolnosci dziafainosci gospodarczej,
ktorych przydatnosé zostafa ograniczona do realizacji celu ustawowego i nie znajduje
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uzasadnienia w zasadzie demokratycznego paristwa prawnego i chronionych przez nie
wartoSciach”. W tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny doszedt tez do konkluzji, ze:
.konstytucyjnie wyeksponowana doniostos$¢ (,waznosc¢”) chronionego interesu publicznego
powoduje, iz konieczne fjest uwzglednienie tresci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
kazdy bowiem interes publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
lecz jedynie taki, ktéry konstytucyjnie mozna uznaé za ,wazny”. Sposroéd obowigzujgcych
przepiséw konstytucyjnych, art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera petng wypowiedz preferencyjng
prawodawcy konstytucyjnego o najwazniejszych przejawach interesu publicznego, ktore
mogg uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. (...) z uwagi na
doniosfoéé wolnodci dzialalno$ci gospodarczej, potwierdzong systematyka Konstytucji,
wynikajgcy z art. 22 Konstyltucji warunek, ze wzgledu na ktéry dopuszczalne jest ustawowe
ograniczenie, nie podlega interpretacji rozszerzajgcey”.

Zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci w obecnym brzmieniu jest ograniczeniem dziatalnosci
gospodarczej niezgodnym z zasadag proporcjonalnosci, z nastepujacych wzgledow :

— Catkowity zakaz reklamy aptek w $wietle obowigzujacej interpretacji oznacza de facto
zakaz obnizania cen lekéw (zwlaszcza wobec uznania przez sady, ze wszelkie
promocje, w tym cenowe, sg reklama towaru i firmy, ktéra ich dokonuje — tak
przywotywany przez NSA w wyroku z dnia pazdziernika 2014 r., sygn. akt

, wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt || CSK 289/07), co w spostb
oczywisty uderza w ich nabywcow. Takie rozumienie zakazu reklamy aptek stanowi
przeszkode we wdrozeniu w ramach ustug Swiadczonych przez apteki nie tylko
réznorodnych programéw rabatowych proponowanych przez apteki, ale i znizek
gwarantowanych dla posiadaczy Karty Duzej Rodziny - przystugujgcej rodzinom
wielodzietnym i uprawniajgaca je do ré6znorodnych rabatéw. Jak podkresia Konfederacja
Lewiatan, wykluczenie aptek z programu Karta Duzej Rodziny ogranicza dostep rodzin
wielodzietnych do tanszych lekéw i uniemozliwia ich bezpo$rednie wspieranie. Zakaz
reklamy aptek czytany w taki sposdb, jak czynig to obecnie organy Inspekcji
Farmaceutycznej i sady administracyjnej powoduje, ze np. rodziny wielodzietne
pozbawione sg mozliwosci uzyskiwania znizek na leki na podstawie wydanej im Karty
Duzej Rodziny.

Dowdéd: Notatka prasowa ,MZ: apteki nie moga uczestniczy¢ w programie Karta Duzej
Rodziny” opublikowana na portalu rynekzdrowia.pl w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

- Zalacznik nr 11 -

— Catkowity zakaz reklamy apteki oraz jej dzialalnosci w $wietle obowigzujacej
interpretacji pozostaje w sprzecznosci z prawem i obowigazkiem $wiadczenia przez
apteke ustug dla pacjentdow, w tym zwilaszcza ustug opieki farmaceutycznej nad
pacjentami (art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
[tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 z p6zn. zm.]) Uznanie za reklame apteki
tego, co stanowi jej normalng dziatalnos¢ w praktyce wyklucza mozliwos¢é
prowadzenia opieki farmaceutycznej. Dobra opieka w sposéb oczywisty moze
zachecacé pacjentéw do powrotu do danej apteki. Nie da sie w XXI wieku oferowac opieki
farmaceutycznej bez relacji z pacjentami, wiezi z nim i znajomosci jego poprzednich
zakupow. ,Odepchnigcie” klienta od apteki, o ktére chodzi w zakazie reklamy oznacza,
ze traci on doradce zdrowotnego, jakim powinna by¢ nowoczesna apteka. Polaczenie
wielu aptek sieci informacji i wsparcia dla pacjenta poszerza i ulepsza dostepno$é
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pacjenta do informacji i doradztwa. System komputerowy pozwalajacy za zgodag
pacjenta na weryfikacje np. interakcji jego lekéw byt jedna z istotny waloréw Programu

F, zakazanego w decyzjami inspekcji farmaceutycznej, utrzymanych przez sady
administracyjne.

Catkowity zakaz reklamy aptek i ich dziatainosci przeczy zasadzie a maiori ad minus,
zwazywszy, ze reklama lekow bez recepty i suplementéw diety oraz informacja o
nich jest dozwolona, za$ reklama miejsc ich sprzedazy i informacja o tych
miejscach inna niz godziny otwarcia i lokalizacja — nie. A wigc w Polsce w tej sferze
wolno wigcej — reklamowag leki i suplementy, a nie wolno mniej — reklamowaé¢ miejsc
ich nabycia. Jest to nielogiczne tym bardziej, ze punktu widzenia zdrowotnosci obywateli
zdecydowanie wieksze znaczenie ma reklama samych lekdw i suplementéw, niz
punktéw ich nabycia. To reklama produktéw moze prowadzi¢ do ich naduzywania, a nie
reklama miejsc profesjonalnie przygotowanych do doradzania w zakresie wyboru i ilo$ci
spozywanych lekow i suplementéw. Reklama za$ produktédw nie moze byé zniesiona
polskim ustawodawstwem byloby to bowiem niezgodne z prawem europejskim, w tym
zwiaszcza Dyrektywg 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspoélnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktdéw leczniczych
stosowanych u ludzi (dalej: Dyrektywa 2001/83), Dyrektywag 2002/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do suplementéw zywnosciowych i Dyrektywag
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentaciji i
reklamy $rodkéw spozywczych. Skoro wiec reklamy produktowe sg dozwolone tym
bardziej nalezatoby promowa¢ apteki, ktére poprzez fachowe wsparcie moga ograniczyé
zjawisko ,lekomanii”.

Catkowity zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci jest o wiele szerszy niz
ograniczenia reklamowe dotyczace podmiotéw wykonujacych dziatalnos$é
leczniczy, czyli szpitali i przychodni, ktére majg duzo wieksza role w ochronie zdrowia
niz apteki. Art. 14 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t. j. Dz. U.
2013, poz. 217 ze zm.) zostat ujety od strony pozytywnej, a nie zakazowej. Przepis ten
stanowi: ,podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg podaje do wiadomosci publicznej
informacje o zakresie i rodzajach udzielanych $wiadczeri zdrowotnych. Tre$é i forma
tych informacji nie mogg mie¢ cech reklamy.” W podobny sposéb sformutowane zostat
zakazy reklamy innych zawodéw i dziatalnosci regulowanych.

Przyktadowo:

e zgodnie z § 23 i § 23a Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokata obowiazuje zakaz
korzystania z reklamy, ale przy spetieniu okreslonych warunkéw adwokat jest
uprawniony do informowania o swojej dziatalno$ci zawodowej;

e zgodnie z art. 24 ust. 1 Kodeksu radcy prawnego ,Informowanie o wykonywanie
zawodu oraz dziafalnosci z nim zwigzanej jest prawem radcy prawnego.”

Na niezgodno$¢ catkowitego zakazu reklamy aptek z zasadag proporcjonalnosci
wskazuje w swojej opinii m.in. prof. Pawet Sarnecki, emerytowany Kierownik Katedry
Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, zatgczong do niniejszej skargi.
Zgodnie z tg opinia;
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— ,(...) zakazywanie innych niz obniZanie ceny form zachety do nabywania lekarstw
refundowanych w konkretnej aptece (...) naleZzy oceni¢ jako ograniczenie wolnosci
dziafalnosci gospodarczej niezgodnie z zasada proporcjonalnosci, gdyz nie sposob
wskazywacC jego koniecznosci i skutecznosci dla nieuzasadnionego wzgledami
medycznymi wzrostu refundacji (gdziekolwiek lek jest sprzedawany, wysoko$¢
refundacji wyptacona przez NFZ bedzie identyczna) ani tez dla zjawiska marnotrawstwa
lekarstw refundowanych (jezeli lek refundowany nie zostanie zuZyty, nie bedzie to
zaleZafo od tego, czy pacjent zostanie do jego zakupu "zachecony" przez apteke czy
nie; "zachetg" catkowitego zuzycia lekarstwa winna by¢ wyfgcznie recepta. Z tych obu
wzgledéw jest przeciez obojetne, czy lek bedzie nabyty ‘'w aptece, ktéra stosuje
skuteczny marketing, czy tez takiej ktéra marketingu w ogdle nie stosuje, albo tez w
bardzo ograniczonym zakresie”;

— "Marketing moze (...) sprzyja¢ pielegnowaniu (...) zysku. Na tym jednak polega
normalna dziafalno$¢ gospodarcza. Nie wida¢ jednak tego, aby ograniczenie
marketingu stuzyto rozwazanemu tu "waznemu interesowi publicznemu”. (...) W
konsekwencji analizowany przepis uznaje jako ograniczenie wolnosci gospodarczej
niezgodne z wymogiem proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)".

Dowéd: Opinia prof. Pawta Sarneckiego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP niektérych
rozwigzan ustawy z 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw

- Zatacznik Nr 12 -

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, jako norma
zakazowa, powinien by¢ interpretowany wasko, in dubio pro libertate. Wyjatki bowiem
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Reguta in dubio pro libertate nakazuje
rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na rzecz, a nie przeciw prawom i wolno$ciom
obywatelskim. Reguta ta jest rzeczg oczywistg w panstwach demokratycznych i ma
zastosowanie do norm prawa administracyjnego, co w jednym ze swoich orzeczen podkreslit
NSA, uznajac, ze co do zasady niemozliwa jest analogia uderzajaca w adresata normy
administracyjnej, jakim jest obywatel, a wiec przepisy prawa administracyjnego powinny by¢
interpretowane wasko, a ich braki nie mogg by¢ uzupetniane rozumieniem per analogiam’.
Podobny kierunek wyznacza orzecznictwo Sadu NajwyZszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym jedynie szczegolne wzgledy mogg uzasadniac
ograniczenie podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich, a tym samym odejscie od
fundamentalnej dla naszego porzadku prawnego zasady in dubio pro libertate?, a normy
represyjne musza by¢ poddane zasadom wykitadni obowigzujacym w prawie karnym?®.
Rozciaganie hipotezy przepisu na wszelkie dzialania podejmowane przez apteke, a
nakierowane na osiagniecie zysku, z gruntu przeczy wskazanej zasadzie i
jednoznacznie wskazuje, ze zakaz zawarty w art. 94a ust. 1 PF — jako zbyt szeroki - jest
niezgodny z zasada proporcjonalnosci. Uzycie w przepisie zakazowym pojecia ,reklama”
bez jego definicji i pozostawienie organom administracyjnych i sgdom jedynie opcji
odniesienia do definicji stownikowych prowadzi w istocie do automatycznego rozszerzenia
przepisu zakazowego. Definicja reklamy tak stownikowa, jak i ta dotyczgca lekow (art. 52
Prawa farmaceutycznego) nie zostaty bowiem stworzone do oceny tego co jest pod grozbg

' Por. uchwata pieciu sedziow NSA z dnia 2 pazdziernika 1995 r., sygn. akt VI SA 14/95 oraz wyrok
NSA z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 540/06.

2 Por. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r., sygn. akt | PRN 28/95.

3 Por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02 oraz wyrok TK, sygn. akt U 7/93.
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kary zabronione. Te definicje opisuja zjawisko legalne i nie powinny by¢ wprost stosowane w
przepisie zawierajacym zakaz i przewidujgcym sankcje.

Dodatkowym argumentem na brak proporcjonalno$ci catkowitego zakazu reklamy jest fakt, iz
nigdy nie udowodniono, ze poprzedni, mniej rygorystyczny przepis nie byt wystarczajacym
$rodkiem do osiggniecia przy$wiecajgcego ustawodawcy celu w sferze reklamy aptek.

Zgodnie z art. 94a ust. 1 obowigzujgcym w poprzednim brzmieniu:

Zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do publicznej
wiadomo$ci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych
lub wyrobow medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych lub wyrobéw
medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Poniewaz przepis w obecnym brzmieniu nie przeszedt wladciwej drogi konsultacji spotecznych
i uzgodniern miedzyresortowych, lecz zostat dorzucony do ustawy dopiero na etapie prac
Sejmowych (co jest istotg zarzutu, o ktérym mowa w pkt 11.3 ponizej), nie ma dowodu, iz byt
niezbednym $rodkiem w osiggnieciu jakiegos$ (jakiego?) celu ochronnego.

W przednim stanie prawnym istniat zakaz reklamy aptek powiazanej z lekami refundowanymi.
Tamten zakaz miat wyrazny sens spoteczny — dotyczyt bowiem szczegdlnej sytuaci
reklamowania aptek w powiazaniu z lekami refundowanymi. Byt to zakaz uprawniony, bowiem
taka reklamg prowadzitaby do obejscia zakazu reklamy lekéw refundowanych jako iekéw na
recepte. Dodatkowym uzasadnieniem dla owego zakazu byta ochrona finanséw publicznych.
W toku prac nad obecnym brzmieniem zakazu nie wykazano dlaczego poprzednie jego
brzmienie nie byto wystarczajgce i jakie nowe warto$ci publiczne majg rzekomo podiegaé
ochronie przez catkowity zakaz reklamy aptek niezaleznie od powigzania reklamy z reklamag,
iekéw refundowany, czy w ogéle jakichkolwiek lekow.

2. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnos$ci skarzonego przepisu z art. 20 i 22
Konstytucji RP w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP

Zaskarzony przepis art. 94a ust. 1 PF jest niezgodny z art. 20 i 22 Konstytucji RP w zw. z art.
54 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem narusza konstytucyjnie chronione prawo Skarzacej do
wolnosci rozpowszechniania informaciji, poprzez ustanowienie catkowitego zakazu reklamy
aptek i ich dziatalnosci, a tym samym uniemozliwienie rozpowszechniania informacji o
dziatalno$ci Skarzacej. Przepis ten narusza réwniez prawo pacjenta (klienta apteki) do
pozyskiwania takiej informacji ze strony apteki.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasada swobody wypowiedzi
wyprowadzana jest jednak nie tylko z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej, ale réwniez z
nadrzednych norm prawa miedzynarodowego (art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci). Powszechnie przyjmuje sie, ze swoboda
wypowiedzi, chroniona na gruncie Konstytucji RP, obejmuje takze swobode wypowiedzi
reklamowej, kwalifikowanej jako cze$¢ tzw. commercial speech. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r. (sygn. akt K 2/2002) wskazal, ze: ,Polska Konstytucja w art.
54 statuuje wolno$¢ komunikowania sie takZze jako prawo podstawowe (dopuszczajgc
jednakowoZ ograniczenia ustawowe) i nie ulega watpliwosci, Ze ochrona ta obejmuje takze
commercial speech’.
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W orzecznictwie oraz piémiennictwie uznaje sie réwniez, ze ochrona swobody wypowiedzi,
ujeta w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ma
zastosowanie takze do wypowiedzi o charakterze reklamowym, a wiec ograniczenia tej
swobody podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z wspomniang konwencjg (por. I. C.
Kaminski, Ochrona wypowiedzi komercyjnej [w:] ibidem, Ograniczenia swobody wypowiedzi
dopuszczalne w Europejskiej konwencji praw czfowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010).

W aspekcie prowadzenia dziatalnosci ustugowej ustanowiona w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
zasada zostata skonkretyzowana w dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. Zgodnie z motywem
100 preambuty tej dyrektywy:

»Niezbedne jest zaprzestanie stosowania catkowitych zakazow dotyczgcych informacji
handlowych dostarczanych przez przedstawicieli zawodow regulowanych, nie poprzez
usuwanie zakazdw dotyczgcych tresci informacji handlowej, lecz przez zniesienie tych
Zakazdw, ktoére generalnie zakazujg korzystania przez przedstawicieli danego zawodu z
jednej lub wiecej form przekazywania informacji handlowych’.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 powotanej dyrektywy:

.Panstwa czionkowskie znoszg wszelkie catkowite zakazy dotyczgce informacji handiowych
dostarczanych przez zawody regulowane. (...) Zasady dotyczgce wykonywania zawodu
odnoszgce sie do informacji handlowych muszg by¢ niedyskryminacyjne, uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalne”.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie: ,Przedsiebiorca (...) powinien mie¢ mozliwosé
komunikowania o swojej ofercie potencjalnym klientom. Zakazy reklamy ograniczajg nie tylko
jego swobode prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ale takZze wolnoS¢ wypowiedzi.
Swoboda reklamowania jest bowiem jednym z przejawow wypowiedzi komercyjnej, ktora
uznawana jest za element szeroko pojetej wolnos$ci sfowa” (por. D. E. Harasimiuk, Zakazy
reklamy towardw w prawie europejskim i polskim, Warszawa 2011).

Ustanowienie calkowitego zakazu reklamy aptek oraz ich dziatalnoéci, przy uwzglednieniu
sposobu jego interpretacji przez organy stosujgce prawo, pozbawia przedsiebiorcéw
aptecznych nie tylko mozliwosci prowadzenia reklamy stanowigcej jedng z postaci wypowiedzi
komercyjnej, ale tez swobody postugiwania sie innego rodzaju komunikatami zaliczanymi do
wypowiedzi komercyjnej - zakaz reklamy aptek doprowadzit do absurdainej i niedopuszczainej
w Swietle przepisow Konstytucji RP sytuacji, polegajgcej na pozbawieniu podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza na rynku aptecznym wszelkich narzedzi
umozliwiajacych informowanie potencjalnych klientéw o swojej ofercie, a nawet do
stosowania tychze ofert.

Jak wykazano powyzej, brzmienie zaskarzonego przepisu — wobec braku uwzglednienia w
Prawie farmaceutycznym odpowiedniej definicji pojecia ,reklama aptek lub ich dziatalnosci” -
nie rozréznia reklamy od informacji o ofercie handlowej. Poprzez wylgczenie spod zakazu
reklamy aptek enumeratywnie wskazanych przekazéw, tj. informacji o lokalizacji oraz
informacji o godzinach pracy apteki, w istocie dochodzi do utoZsamienia reklamy z ofertg
handlowa. Ograniczenia natozone na przedsiebiorcéw prowadzgcych apteki dotyczg bowiem
nie tylko komunikatéw handlowych majgcych charakter perswazyjny (postugujacych sie
roznymi formami zachety), ale i przekazéw o neutralnym, informacyjnym charakterze, np.
materiatdw zawierajacych informacje o nowosciach, porady i artykuty dotyczace zdrowia czy
profilaktyki. Na podstawie przedmiotowego przepisu odmawia sie aptekom nawet prawa do
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komunikowania o mozliwo$ci zaptacenia kartg ptatnicza, badz realizacji bonéw towarowych w
aptece, a takze o prowadzonym w niej programie opieki farmaceutyczne;.

Tymczasem czym innym jest reklama, a czym innym informacja, w tym informacja o ofercie
handlowej, do przedstawienia ktérej kazdy przedsigbiorca ma prawo, a nawet obowigzek,
zwazywszy, ze kazdy nabywca (pacjent) ma prawo otrzymacé taka informacje jako strona
umowy sprzedazy i jako konsument. Pacjent jest ponadto w relacji z aptekg nabywcg i
konsumentem, a wiec ma uprawnienia informacyjne przystugujace mu na podstawie regulacii
kodeksu cywilnego oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywiinego (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002
r.). Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz apteka ma nie tylko uprawnienie, ale takze
obowigzek, informowania swoich klientéw o ofercie handlowej towaréw i ustug, w tym o ich
cenach, co oznacza, ze takze o mozliwych rabatach, a takze o wszelkich kwestiach
zwigzanych z zazywaniem lekéw lub innych produktéw oferowanych w aptece. Mozliwosé
przedstawienia klientowi oferty handiowej wynika réwniez ze swobody dziatalnosci
gospodarczej chronionej art. 20 i 22 Konstytucji RP, jak wskazano powyze;.

Dziatania apteki podejmowane w lokalu apteki a takze poza nim, jednakze mieszczace
si¢ w pojeciu neutralnej informacji o ofercie handlowej, moga by¢ nakierowane na
osiggniecie zysku, na tym bowiem polega funkcja oferty handlowej. Dziatania takie nie
mogq by¢ kwalifikowane przez zamiar lub cel zwigkszenia sprzedazy towaréw w aptece
jako niedozwolona reklama apteki lub jej dziatalnosci. A tak sig dzieje na tle obecnego
brzmienia przepisu.

Zakaz takich dziatan pozostaje w sprzecznosci z istotg prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej
opartej na swobodnym ksztaftowaniu warunkéw handlu i uczciwej konkurencji. Pomimo
zakazu reklamy dziatalnosci aptek pozostajg one przedsigbiorstwami, a przedsigbiorcy muszg
mie¢ mozliwos¢ dostosowania sig¢ do warunkéw rynku, ktoéry w bardzo istotnym zakresie jest
rynkiem otwartym na konkurencje. Oznacza to, ze dziatania polegajace na zacheceniu do
zakupow poprzez korzystne dia konsumenta oferty cenowe nie mogg by¢ uznane za
wchodzgce w zakres prawnego pojecia reklamy aptek. Taki zasadniczy wniosek wyplywa z
koniecznego wywazenia kolidujgcych débr — swobody dziatalno$ci gospodarczej i "waznego
interesu publicznego”, ktéry ma by¢ uzasadnieniem zakazu reklamy aptek. Wprowadzenie
zakazu reklamy aptek i ich dziatalno$ci oraz literalna wykfadania tego przepisu stosowana
przez organy nadzoru, a nastepnie powtérzona przez sady administracyjne we wskazanych
wyzej wyrokach, uniemozliwia przedsiebiorcom prowadzenie dziatalno$ci, a pacjentom
prawidtowe korzystanie z usiug apteki, ktéra jest jednym z podmiotéw w systemie ochrony
zdrowia. Przedmiotowy zakaz oparty jest na fatszywym przekonaniu o tym, Zze nieSwiadomos$¢
pacjenta jest "dobrem" a swiadomos$¢ i wybér jakiejs oferty czy ustugi "ztem". Poza tym w
efekcie jego szerokiej interpretacji dotyczacej takZze rabatowania cen lekow
nierefundowanych, zakaz reklamy wprowadza zakaz obniZzania cen lekow dla pacjentéw, a
wiec podnosi im koszty terapii, a takze prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionego
prawa kazdego cztowieka do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP).

Na negatywne skutki wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy aptek dla
konsumentéw, jak uprawnionych z art. 54 Konstytucji odbiorcéw informacji, w tym
informacji handlowej, Prezes UOKIK wskazywat juz w 2008 r., kiedy regulacja analogiczna
do wprowadzonej w 2012 r. byta proponowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 3 listopada 2008 r. W swoich
uwagach zgtoszonych wéwczas w ramach konsultacji spotecznych Prezes UOKIK uznata
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m.in., ze: ,Nalezy jednoznacznie stwierdzic, Ze zaproponowane brzmienie art. 94a ust. 1 oraz
ust. 1a odno$nie wprowadzenia zakazu reklam aptek lub punktéw aptecznych a takze
placéwek obrotu pozaaptecznego (odnoszgca sie do produktow leczniczych lub wyrobdéw
medycznych) jest zupetnie nie do przyjecia” i ze ,O ile zasadne jest wprowadzenie pewnych
wytycznych co do reklamy (...), to reklama sama w sobie nie powinna by¢ zakazana”.

Prezes UOKIK wskazywata rowniez na ptynace z reklamy korzysci dla pacjenta: ,,Gfdwnym
atrybutem reklamy jest korzy$¢ zaréwno po stronie konsumenta jak i podmiotu prowadzgcego
okreslonego typu dziatalno$¢ gospodarczg. Reklama na rynku aptek moze przynosic
konsumentom wymierne korzysci, poniewaz zwieksza przejrzystos$¢ tego rynku, ufatwiajac
konsumentom znalezienie apteki najlepiej dostosowanej do ich potrzeb.”

Jak wynika z Raportu ,Wpfyw ustawy o refundacji lekow na dostep pacjenta do farmakoterapii,
budzet NFZ oraz  branze  farmaceutyczna. Ocena  skutkéw  regulacji’
[http://infarma.pl/fileadmin/templates/infarma_v1.0/design/gfx/Raport_Wplyw_ustawy_o_refu
ndacji_lekow.pdf], wptyw na budzet NFZ i na branze farmaceutyczna, w wyniku zmian
wprowadzonych tg ustawa, m.in. zakazu reklamy aptek pacjenci ptacg obecnie wiecej za leki,
w tym zwtaszcza leki nierefundowane, gdzie wzrost cen wynika m.in. wiasnie z faktycznego
zakazu ,obnizania cen” wyinterpretowanego niestusznie z zakazu reklamy aptek.

Dowéd: Raport ,Wptyw ustawy o refundacji lekéw na dostgp pacjenta do farmakoterapii,
budzet NFZ oraz branze farmaceutyczna. Ocena skutkéw regulacji’, s. 9-11, 56-63.

- Zatacznik Nr 13 -

Zakaz reklamy aptek nie pozwala aptekom konkurowaé ze sklepami, w ktérych takze
sprzedaje sig niektore leki i wyroby medyczne. Tym samym dochodzi do przejscia klientéw
apteki do miejsc zakupu tych produktéw, w ktérych nie ma Zzadnego fachowego doradztwa.

Ponadto zakaz reklamy aptek de facto doprowadzit do zamrozenia opieki farmaceutycznej,
ktéra jest obowigzkiem aptek, niemozliwym obecnie do wykonania. Spowodowat np.
zakonczenie naukowych badan dotyczacych zakresu i jakosci tej opieki bowiem samo
ogtoszenie o udziale w badaniu niezbedna dla znalezienia chetnych do udziatu w badaniu
potraktowane zostalo przez nadzér farmaceutyczny jako reklama apteki. Znany jest takze
przypadek zakwestionowaniu napisu ,mowimy po litewsku” na szybie pewnej apteki w
Suwatkach. Zakomunikowaniu pacjentom, iz moze otrzymaé jakakolwiek ustuge w aptece
wyrézniajaca te apteke od innych w dziedzinie np. specjalizacji medycznej zawsze moze
doprowadzi¢ do rzekomo zakazanego ,powiekszania klienteli”.

Skarzgca podnosi, ze przepis o naturze bardzo podobnej do catkowitego zakazu reklamy
aptek i ich dziatalnosci, odnoszacy sie do catkowitego zakazu reklamy zawierajgcej informacje
o otwartych funduszach emerytainych lub informacje sugerujgce, ze reklama odnosi sie do
otwartych funduszy emerytalnych (dalej: ,OFE”), stat sie przedmiotem wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP (sygn. akt sprawy K 1/14)*,

4 Chodzi w szczegolnosci o art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalinych (Dz. U. 2013 poz. 989 ze zm.):

Art. 197a 1. W roku, w ktérym moggq by¢ skiadane oswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 39a
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczern spofecznych, od dnia 1 stycznia
do dnia 31 lipca jest zakazana reklama zawierajgca informacfe o otwartych funduszach lub
informacje sugerujace, ze reklama odnosi sie do otwartych funduszy.

2. Za reklame nie uwaza sie zamieszczania na stronie internetowej otwartego funduszu informacji, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 11i 1a.
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W swoim wniosku Prezydent RP wskazat m.in., ze zakaz reklamy OFE jest niezgodny z art.
54 ust. 1 Konstytucji, bowiem:

.Rodzaj i zakres przekazywanych informacji ma istotny wplyw na ksztaftowanie sie pozycji
nabywcy dobr lub ustug, w tym konsumenta, a wsréd filaréw ochrony konsumenta, obok
stosowanych regulacji prawnych, wymienia sie przysfugujgce im prawo do informaciji.
Uprawnienie to sprowadza sie do zapewnienia nabywcom dobr lub ustug suwerennosci w
zakresie podejmowania przez nich decyzji i ma uczyni¢ ich aktywnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego. (...) Ewentualne ograniczenia w tym zakresie moga by¢ wprowadzane
jedynie przepisami rangi ustawowej, przy jednoczesnym speinieniu jednej z przestanek
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Zdaniem Prezydenta RP zakaz reklamy OFE nie przechodzi tzw. testu proporcjonalnosci:

.(-..) Odbiorcami reklamy dotyczacej OFE sgq osoby dorosfe, podlegajace ubezpieczeniu
emerytalnemu, wykonujgce réznego rodzaju prace, odpowiedzialne i samodzielnie
podejmujgce zyciowe decyzje, a zatem osoby, ktére sgq w stanie zrozumie¢ i rzetelnie ocenic
prezentowane im w reklamie tresci’.

,rybunat Konstytucyjny stwierdzajac brak zgodnosci z Konstytucjq przepiséw
ograniczajgcych wolnos¢ rozpowszechniania i pozyskiwania informacji podkre$lal, Ze
<<ograniczenia te nie wylrzymujg testu proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przede wszystkim dlatego, Ze nie mozna wskaza¢ wartosci, sposréd okreslonych
w tym przepisie, ktérym mogfoby zagrazaé korzystanie w czasie kampanii wyborczej z
wielkopowierzchniowych plakatow czy hasef lub odpfatne rozpowszechnianie wyborczych
audycji radiowych lub telewizyjnych. Z pewno$cig zakaz ich stosowania nie jest konieczny dla
zapewnienia bezpieczenstwa paristwa, ochrony Srodowiska, zdrowia i morailnosci publicznej
ani wolnosci i praw innych os6b>> (wyrok z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11)”.

Zdaniem Skarzgcej argumentacja przywotana przez Prezydenta RP we wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow o zakazie reklamy OFE pozostaje w odpowiednim
zakresie aktualna réwniez wobec zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Dowodd: Whniosek Prezydenta RP z dnia 30 stycznia 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisu o zakazie reklamy OFE.

- Zalacznik nr 14 -

3. Uzasadnienie do zarzutu niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 20 i 22 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP

Zaskarzony przepis art. 94a ust. 1 PF jest niezgodny z art. 20 art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP, bowiem narusza on prawo Skarzgcej do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, ktérej
ograniczenia mogag wynika¢ jedynie z przepisdw ustawowych uchwalonych zgodnie z
zasada panstwa prawnego z zachowaniem zasad prawidlowej legislacji. Naruszenie
wskazanych przepisOw nastgpito poprzez ustanowienie catkowitego zakazu reklamy aptek i
ich dziatalnosci, w sposob niezgodny z zasadg prawidtowej legislacji.

3. W przypadku naruszenia zakazu okreSlonego w ust. 1 organ nadzoru, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje towarzystwu lub podmiotowi dzialajgcemu na rzecz towarzystwa lub
funduszu zaprzestanie tego naruszenia i naktada na towarzystwo lub podmiot dziatajacy na rzecz
towarzystwa lub funduszu kare pieniezng w wysokos$ci od 1.000.000 zt do 3.000.000 z{.

4. Decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, nadaje sig rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Naruszenie zasady prawidiowe] legislacji wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP ma w
przypadku skarzonego przepisu art. 94a PF dwa wymiary:

a) po pierwsze zasada prawidiowej legislacji nakazuje formutowaé szczegodlowe
przepisy prawne — konkretyzujgce prawa i obowigzki obywateli — w sposob jasny i
zrozumiaty, tak by zachowana byta zasada zaufania do tworzonego prawa (tak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06);

b) po drugie zasada prawidlowej legislacji nakazuje iegislatorowi tworzacemu prawo
dziata¢ w pewnych $ciéle okreslonych ramach, zgodnie z obowiazujacymi zasadami
techniki prawodawczej, z wylgczeniem dowoinosci w formutowaniu przepiséw
konkretyzujacych prawa i obowigzki obywateli.

3.1. Zasada prawidtowej legislacji — dyrektywa formutowania przepiséw w sposob
jasny, zrozumiatly i z zachowaniem zasady zaufania do tworzonego prawa

Jednym z przejawdw zasady prawidiowej legislacji, realizowanej poprzez art. 2 Konstytuciji
RP, jest koniecznos¢ zastosowania zasady dostatecznej okreslonosci tworzonych
przepisbw prawa oraz zasady zaufania obywateli do panstwa, konstytuujgce nakaz
Jasnego i zrozumiatego formufowania szczegbtowych przepisow prawnych” (tak wyrok TK z
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06). W swoim wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt K
17/11 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zas, ze ,zasada poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzana z zasadg zaufania obywateli do paristwa i zasadg bezpieczeristwa
prawnego’. Przepisy prawa winny by¢ stanowione w sposéb precyzyjny, jednoznaczny, nie
powodujacy istotnych watpliwosci prawnych, co z kolei wigze sig z koniecznhoscia
postugiwania sig pojeciami zdefiniowanymi i posiadajagcymi zrozumiala tres¢ (por.
wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02). Przepis powinien by¢ ponadto tak ujety,
aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw (por. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07 i powotane tam
orzecznictwo), co potwierdza stwierdzenie, ze "pojecia nieostre, do ktérych odwotuje sie
ustawodawca, nie majg charakteru blankietowego, nie dajg podstaw do dowolnego
ksztatfowania ich tresci. Na organach stosujgcych prawo cigzy obowigzek identyfikacji ich
tresci z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogoélnosystemowych wartosci i
standardéw konstytucyjnie chronionych” (tak wyrok TK z dnia 5 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K
11/99).

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze skarzony przepis art. 94a ust. 1 PF jest niezgodny z
zasadg prawidlowe] legislacji, bowiem nie speilnia on wymagan dostatecznej jasnosci,
okreslonosci i jednoznacznos$ci, czym narusza tez zasade zaufania obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ani art. 94a PF, ani zaden inny przepis prawa
nie zawiera definicji reklamy aptek i ich dziatalnosci, co — jak pokazujg oparte na tym
przepisie art. 94a PF wyroki sadow administracyjnych — rodzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, prowadzgce do wnioskow absurdalnych i niezgodnych z wzorcami
konstytucyjnymi. Ponadto, obecne brzmienie tego przepisu nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie zakresu pojecia reklamy apteki, a takZze uniemozliwia dokonanie jasnego
rozréznienia pomiedzy reklamg a informacjg. Dochodzi do uznania, ze oferta, informacja o
ofercie, czy w ogole jakiekolwiek dziatania apteki, ktére budzi¢ bedg zaufanie pacjentéw i
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powodowac¢ ich powrdt do danej placéwki, sg zakazane jako zacheta czy utrzymywanie
klienteli.

Wobec braku jednoznacznej definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci, w dotychczasowych
postepowaniach sady pomocniczo stosowaty definicje, ktérymi ustawodawca postuzyt sie na
inne potrzeby. Do takich pomocniczo stosowanych definicji nalezy definicja reklamy produktu
leczniczego, ktdrg sady stosujg poprzez analogie (co jest niezgodne z zasadg interpretacji
norm zakazowych in dubio pro libertate i zakazu analogii, szerzej opisanych w pkt 1l.1
niniejszej skargi). Zdefiniowana w ustawie reklama lekéw jest co do zasady dozwolona. Jej
definicja nie stuzy wiec do interpretacji przepisow zakazowych. Reklama lekéw jest
regulowana i w pewnych obszarach ograniczona, ale nie jest generalnie zakazana. Te zakazy
dotyczgce reklamy iekéw (np. reklama lekéw na recepte do publicznej wiadomos$ci) majg
jednak silne uzasadnienie w waznym interesie publicznym i jako takie — zgodnie z art. 22
Konstytucji RP — nie godzg w sposo6b nieuzasadniony w swobode dziatalnosci gospodarcze;.
Zarowno Dyrektywa 2001/83/WE, jak i implementujace jg Prawo farmaceutyczne silnie
regulujg proces reklamowania lekow, jednak takiej reklamy co do zasady nie zabraniajg. Tym
bardziej wiec za nieuzasadniony nalezy uzna¢ calkowity zakaz reklamy aptek i ich
dziatalnosci.

Przepis art. 94a PF nie dokonuje tez w sposdb wystarczajacy rozrdéznienia pomiedzy reklamg
a informacjg o ofercie handlowej, co w praktyce orzeczniczej prowadzi do utozsamienia
reklamy z kazdg informacjg o charakterze handlowym, niebedacg informacjg o lokalizacji i
godzinach pracy apteki (zob. pkt 1.2 niniejszej skargi).

Apteka, jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg ma prawo stosowaé swojg oferte
i réznicowaé jg tam, gdzie ceny towaréw nie sg regulowane ustawg refundacyjng. Ceny
produkiéw nierefundowanych mogg sie wiec rézni¢, a podmioty oferujace takie
nierefundowane produkty powinny méc cenowo konkurowac. Dziatania sprzedazowe, majace
na celu zwiekszenie liczby klientow, co jest uzasadnione celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sg normalnym zjawiskiem handiowym i nie stanowig reklamy przedsiebiorcy.
Dochodzi tu do utozsamienia reklamowania dziatalnosci aptek z samg dziatalnoscia,
ktora poprzez szeroki zakres przepisu zakazowego staje sie inkryminowana.

Interpretacja taka — niezgodna z wzorcami konstytucyjnymi i zasadami wyktadni przepiséw
zakazowych, ale stosowana przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej oraz sady
— wynika zdaniem Skarzgcej z niewlasciwego i mijajacego sie z zatozeniami
ustawodawcy sformutowania przepisu art. 94a ust. 1 PF.

Skarzgca podkresla, Ze liczne watpliwosci co do zakresu zakazu reklamy aptek oraz braku
precyzyjnosci tego zakazu podnoszg rowniez podmioty trzecie, w tym Ministerstwo
Gospodarki, ktére w swoim stanowisku do planowanej nowelizacji ustawy refundacyjnej (przy
uchwalaniu ktérej doszto do wprowadzenia zakazu reklamy aptek do Prawa
farmaceutycznego) wyraznie stwierdza, ze:

,Konieczne jest doprecyzowanie brzmienia art. 94a o catkowitym zakazie reklamy aptek
i prowadzonej przez nie dziatalnosci w sposéb, ktéry dokonatby jednoznacznego
rozréznienia miedzy zakazanag reklama od informacji o ofercie. W obecnym ksztafcie
przepis ten ma negatywny wptyw na ochrone zdrowia, rynek pracy i konkurencyjnosé
gospodarki i przedsiebiorczo$¢. Stoi takze w sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci i
wolnodci gospodarczej. Proponujemy doprecyzowaé zapisy tak, aby wyraznie wskazac¢
przedsiebiorcy, jakich dziatan nie uwaza sie za reklame apteki.”
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Podobnego zdania sg takze zwigzki i konfederacje pracodawcow, tj. Zwigzek Pracodawcéw
Aptecznych PharmaNET, Konfederacja Lewiatan, Izba Gospodarcza Wiascicieli Punktéw
Aptecznych i Aptek, Izba Gospodarcza Farmacja Polska. Wszystkie te organizacje wskazujg
na konieczno$¢ doprecyzowania przepisu 0 generalnym zakazie reklamy aptek poprzez
wyodrebnienie pojecia reklamy od pojecia informacji. Nie da sie bowiem funkcjonowac¢ bez
rozroznienia tych sfer. Obecny zakaz ingeruje bowiem w istote dziatalnosci gospodarczej w
sposdb nieproporcjonalny i blokuje wszystkie dziatania informacyjne, a wigc takze te
potrzebne i pozyteczne dla pacjentéw.

Dowéd: Fragmenty stanowisk Ministerstwa Gospodarki, Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych
PharmaNET, Konfederacji Lewiatan, Izby Gospodarczej Wiascicieli Punkitdw
Aptecznych i Aptek, Izby Gospodarczej Farmacja Polska ziozonych w konsultacjach
spotecznych do nowelizacji ustawy refundacyjne;j

- Zatacznik nr 15 -

3.2. Zasada prawidlowej legislacji — naruszenie zasady tworzenia prawa zgodnie z
zasadami przyzwoitej legislaciji

Zaskarzony przepis art. 94a ust. 1 PF narusza art. 2 Konstytucji RP, bowiem jego uchwalenie
w ramach nowelizacji Prawa farmaceutycznego dokonanej w ustawie refundacyjnej nastgpito
niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami przyzwoitej legislacji, w tym w szczegélnosci:

a) przepis ten pozostawal poza sferg regulowang ustawa refundacyjna (przepis nie
dotyczyt refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych specjainego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych);

b) zostat dodany do projektu ustawy refundacyjnej na etapie prac sejmowych, przy
czym inicjatywa w tym zakresie nie pochodzita od strony rzadowej, a wigc autora
projektu ustawy;

c) zostat dodany do projektu ustawy refundacyjnej bez oceny skutkoéw regulacji i bez
konsultacji spotecznych oraz uzgodnien miedzyresortowych,

co jest niezgodne ze standardami paninstwa prawnego, okreslonymi w art. 2 Konstytucji
RP.

Wprowadzenie zaskarzonego przepisu do obowigzujacego porzadku prawnego nastapito —
jak wskazano powyzej — na etapie prac sejmowych, bez konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych oraz bez przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji, na wniosek
samorzadu aptekarskiego.

Préby ustanowienia zakazu reklamy aptek podejmowane byly juz wczesniej — chociazby w
2008 r., kiedy do sejmowej wersji Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
oraz niektérych innych ustaw (,Projekt z 2008 r.”) wprowadzono propozycje przepisu o
brzmieniu identycznym z obecnym. Przepis Projektu z 2008 r. spotkat sie jednak ze
stanowczym sprzeciwem i krytyka, i ostatecznie w wersji senackiej zakaz reklamy aptek zostat
ograniczony jedynie do reklamy odnoszacej sie bezposrednio do lekéw refundowanych.

Jako uzasadnienie dla catkowitego zakazu reklamy aptek wskazywano w Projekcie
zwigkszenie ,ochrony pacjentéw oraz finansow publicznych przed negatywnymi skutkami
reklamy placéwek zajmujgcych sie dystrybucjg produktow leczniczych | wyrobdw
medycznych” (str. 48). Zdaniem projektodawcy ,Korzystanie z ustug aptek i punktéw
aptecznych, podobnie jak z innych placéwek ochrony zdrowia publicznego, wynika z
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koniecznosci zyciowej i z pewnoscig nie powinno by¢ wynikiem reklamy lub promociji. (...) W
zwigzku z tym konkurencja aptek, a w szczegélnosci wszelkie reklamy odnoszace sie do
produktow leczniczych, powinna by¢ zabroniona” (str. 48).

Na temat braku uzasadnienia dla tak znacznego ograniczenia dziataino$ci gospodarczej oraz
wad proponowanego rozwigzania wypowiadali sie m.in. uczestnicy prac parlamentarnych nad
Projektem z 2008 r.:

.Przepisy tej ustawy z tymi poprawkami zgtoszonymi w Komisji Zdrowia, ktére dzisiaj
zostaty przegfosowane, zmnigjsza konkurencyjno$¢ na rynku farmaceutycznym, co
bedzie skutkowalo zwyzka cen lekéw...uniemoZliwiajg ludziom bezposredni dostep do
lekow, ktore mozna dostarczy¢ transportem do domu, umoZliwiajg reklame produktow
leczniczych, kryptoreklame, na stacjach CPN-u, w sklepach Biedronki, w kioskach, a
zabraniajg reklam polskim aptekom, co réwniez zmniejszy konkurencje i podniesie cene
(...) ta ustawa i te regulacje nie sg korzystne dla polskich pacjentéw”. (Poset Krzysztof
Grzegorek, PO);

- 0 ile zgadzamy sie, Zze w reklamie nie powinno uzywac sig lekéw refundowanych z
budzetu paristwa, to nie widzimy najmniejszych podstaw do tego, aby pacjent nie miat
wyboru, gdzie mozZe kupi¢ tarsze pampersy albo oliwke dla dziecka. Catkowity zakaz
reklamy uderzy paradoksalnie w polskich wiascicieli aptek, poniewaZ nie ograniczy
reklamy hipermarketow czy stacji benzynowych, na ktérych te produkty beda
sprzedawane. Tam sprzedaZz wzro$nie, w polskich aptekach zmaleje (...)". (Poset
Krzysztof Grzegorek, POY);

- Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego uwaza, Ze ten zapis ustawowy
narusza swobode gospodarczg i mozna go uzna¢ za niekonstytucyjny. Jedyna
konstytucyjna przestanka, ktéra pozwala ogranicza¢ swobode prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, to ochrona zdrowia obywateli. Nie jest ona w przypadku tego zapisu
spefniona. Stwarza to dodatkowe zagrozZenie, gdyz zakazowi reklamy nie bedg
podlegaty na przyktad supermarkety, kioski Ruchu, stacje benzynowe.” (Poset Andrzej
Soplinski, PSL).

Propozycja zmiany tresci art. 94a ust. 1 PF wrocita przy okazji prac legislacyjnych nad ustawg,
refundacyjng i zostata zgtoszona w imieniu Naczelnej I1zby Aptekarskiej podczas posiedzenia
Podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o refundacji
lekow, $Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych dnia 17 lutego 2011 r. Przedstawiciel NIA sam wskazal wowczas, ze samorzad
aptekarski od wielu lat zabiegat o zmiane art. 94a ust. 1 PF i powolat sie na zakazy reklamy
obowigzujgce inne podmioty z sektora ochrony zdrowia, przede wszystkim zakiady opieki
zdrowotnej. Co istotne, przywotane zakazy sg jednak duzo wezsze, niz zakaz reklamy aptek,
o ktorym mowa w art. 94a PF, a takze nie blokujg one dostgpu do informacji, do ktérej
konstytucyjnie chronione prawo przystuguje obywatelowi.

Wart przywotania jest fakt, ze przed wprowadzeniem obecnej wersji przepisu istniat zakaz
reklamy do publicznej wiadomosci i dotyczyt on powigzania reklamy z lekami refundowanymi.
Jeszcze raz przypominamy, ze zgodnie z poprzednio obowigzujgcym brzmieniem przepisu
art. 94a:

Zabroniona jest reklama dziatalno$ci aptek lub punktow aptecznych skierowana do publicznej
wiadomosci, ktora w sposob bezposredni odnosi sie do produktéw leczniczych lub wyrobéw
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych
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lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Przy okazji prac nad ustawa refundacyjng zakaz rozszerzono w sposob niezwigzany juz z
lekami refundowanymi, ani z zadnymi innymi lekami. Inicjatywa ta miata na celu eliminacje
konkurencji pomiedzy aptekami, a nie ochrone interesu pacjentéw czy konsumentow.
Monopolistyczny (obligatoryjny) samorzgd zawodowy tym sposobem zaangazowat panstwo
w wewnetrzng walke pomiedzy aptekarzami zrzeszonymi w samorzgdzie. Sam ten zabieg, jak
réwniez sposob jego wprowadzenia, rodzi podstawy o zarzutu niezgodno$ci zakazu z art. 2
Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada prawidtowej legislaciji.

W toku procesu legislacyjnego nie zostaty podjete Zadne analizy brzmienia proponowanego
przepisu, czy starania, by nadaé mu optymalna z perspektywy wymogow prawidiowej legislacii
tresé. Przedmiotowa zmiana art. 94a pojawita sie w koricowej fazie procesu legislacyjnego i
zostata formalnie wprowadzona w drodze poprawki poselskiej, bez przeprowadzenia
uzgodnien miedzyresortowych np. z Ministrem Gospodarki czy Prezesem UOKIK, konsultac;ji
spotecznych, analizy skutkdw regulacji, zbadania zgodno$ci projektu z prawem UE.
Zaskarzony przepis nie byt tez w toku prac parlamentarnych opiniowany pod kgtem zgodnosci
z ustawg zasadnicza,

Okolicznosci wprowadzenia kwestionowanego przepisu wskazujg, ze generalny zakaz
reklamy aptek nie byt wszechstronnie rozwazong propozycjg organdéw wtadzy publicznej (np.
Ministra Zdrowia), lecz efektem wieloletnich zabiegéw samorzadu zawodowego aptekarzy
(zwtaszcza Naczelnej Rady Aptekarskiej). Okoliczno$é te potwierdza np. tre$¢ pisma z 27
maja 2013r. skierowanego przez Ministra Zdrowia do marszatka Senatu RP — pana Bogdana
Borusewicza, gdzie stwierdzono m.in.: ,Wyjasniam, ze problematyczny zapis byt inicjatywa,
ktéra wyszia od Srodowiska aptekarskiego, a konkretnie od samorzgdu aptekarskiego
(przyktadem niech bedzie pismo Prezesa Naczelnej Izby AptekarskKiej znak L.dz.P-356/2010,
w ktérym samorzgd aptekarski proponowat dokfadnie takie zmiany w zakresie reklamy aptek,
jakie ostatecznie znalazly odzwierciedlenie w prawie).”

Przedmiotowy zakaz jest wigc efektem wieloletniego, prowadzonego juz m.in. przy okazji
procedowania nowelizacji Prawa farmaceutycznego w 2007 i 2008 roku, lobbingu samorzadu
aptekarskiego, ktéry ma nature monopolisty, dia ktdrego konkurencja pomigdzy aptekami jest
zjawiskiem negatywnym. Ogdlnie dostepne informacje, a takze obecna postawa samorzadu
zawodowego aptekarzy, swiadczg o tym, ze przeforsowany zakaz reklamy aptek stuzy¢é miat
ograniczeniu, bagdz nawet wyeliminowaniu konkurencji na rynku aptecznym, poprzez
pozbawienie aptek mozliwo$ci konkurowania, uzasadniane jednakze oficjalnie postulatem
przywrocenia wiaéciwego statusu apteki jako placéwki ochrony zdrowia. Przedmiotowy zakaz
zostat zatem w rzeczywistosci przeforsowany nie tyle w interesie pacjenta, lecz w interesie
pewnej grupy aptek (czesci srodowiska aptekarskiego), w celu poprawienia ich sytuacji na
rynku aptecznym.

W efekcie wprowadzenia tego przepisu samorzgd aptekarski rozpoczat dziatania noszace
znamiona naruszenia prawa konkurencji wobec witasnych cztonkéw. Analiza dziatan NIA, a
takze pism, w szczegodlnosci pisma NIA do Ministra Zdrowia z dnia 25 listopada 2011 r. (L.dz.
P-269/2011) oraz Listu otwartego Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej do Ministra Zdrowia
z dnia 9 lutego 2012 r. wprost wskazujg, ze NIA stara sig¢ pod pozorem walki z niedozwolong,
reklama aptek zwalczy¢ takze stosowanie obnizek cen przez same apteki. Np. NIA nawotuje
w swoich komunikatach:
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— "przestrzegamy wszystkich kierownikdéw aptek przed dziataniami niezgodnymi z prawem,
w szczegdinodci udziatem aptek w jakichkolwiek programach lojalnosciowych i
rabatowych".

Dowéd: Komunikat w sprawie reklamy aptek L. dz. P-58/2012 r. z 5 marca 2012 r.
- Zatacznik nr 16 -

Samorzad aptekarski podjgt szereg czynno$ci ograniczajagcych konkurencje pomiedzy
farmaceutami, ktére moga wskazywaé na naduzycie pozycji monopolistycznej, czego
przejawem jest m.in. straszenie oséb wykonujacych zawdd farmaceuty postepowaniami
dyscyplinarnymi podczas nieoficjalnych spotkan i rozméw czy odmowa wydawania
farmaceutom rekojmi wykonywania zawodu (np. Stanowisko Nr VI/1/2012 z dnia 11 kwietnia
2012 r. Naczelnej Rady Aptekarskiej w sprawie zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz ich dziatalno$ci).

Dowdd: Stanowisko Nr VI/1/2012 z dnia 11 kwietnia 2012 r. Naczelnej Rady Aptekarskiej
- Zatacznik nr 17 -

Przepis art. 94a ust. 1 PF, rozumiany aktualnie jako zakaz jakichkolwiek promocyjnych dziatan
apteki i informacji o nich innych niz podanie informacji o lokalizacji i godzinach otwarcia, jest
catkowicie dysfunkcjonalny, bowiem w istocie staje sie zakazem dziatalnosci, a nie reklamy
dziatalnosci.

Na marginesie Skarzgca pragnie zwroci¢ uwage, ze dzialania samorzadu aptekarskiego
wskazane powyzej i zmierzajace do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw prowadzacych apteki i punkty apteczne nie sg pierwszymi tego typu
dziataniami. Jak juz wskazano w pkt. Il.1 niniejszej skargi, w dniu 20 sierpnia 1992 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie K 4/92 dotyczacej podmiotowego ograniczenia
mozliwosci uzyskania koncesji wylacznie do osob fizycznych bedgcych farmaceutami. Za
takim ograniczeniem optowala éwczesna Naczelna Rada Aptekarska, twierdzgca, ze:

»(---) W trosce o przestrzeganie zasad deontologii zawodowej, zapobieganie wypadkom
postepowania sprzecznego z dobrem czlowieka chorego - pacjenta apteki, z wiedzg
farmaceutyczng i przepisami dotyczgcymi wykonywanie zawodu farmaceuty, [NRA — przyp.
Skarzgcej] opowiada sie za utrzymaniem zasady, iz koncesje na prowadzenie aptek powinni
olrzymywac wylgcznie farmaceucy’.

Wskazane ograniczenie zostalo ocenione przez Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
negatywnie. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze:

,Wprowadzone ograniczenia w zasadzie uniemoZliwiajg uzyskanie koncesji na prowadzenie
aptek osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nie majgcym osobowosci prawnej
utworzonym jednak zgodnie z przepisami prawa, co jest regulacjq odbiegajgca od brzmienia
art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Farmaceutg moze by¢ bowiem jedynie osoba
fizyczna. (...) W zasade swobody gospodarczej godzg wifasnie ograniczenia podmiotowe
dotyczgce udzielania koncesji na prowadzenie aptek ustalone w art. 33 ust. 2 ustawy o
Srodkach farmaceutycznych”.

W ostatnim czasie zas samorzad aptekarski podjat prébe ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej aptek poprzez przyjgcie uchwaty dotyczacej opiniowania kandydatéw na
kierownikéw aptek, ustanawiajac dodatkowe, niewynikajace z przepiséw prawa wymagania
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wobec takich kandydatéw. Uchwata zostata zaskarzona przez Ministra Zdrowia. W
uzasadnieniu skargi wskazano, ze wymagania, ktore musi spetni¢ kierownik apteki, zostaty w
sposéb zupeiny okreslone w przepisach, a ustawodawca nie przekazat organom samorzadu
aptekarskiego kompetencji do ustanawiania dodatkowych kryteriow, ponad te, kiére
sprecyzowano w art. 88 ust. 2 oraz art. 99 ust. 4 PF. Rozpatrujacy sprawe Sad Najwyzszy
przychylit sie do argumentacji Ministra Zdrowia, wskazujac, ze ,kryteria, jakie powinien
spetnia¢ kandydat na kierownika apteki ogblnodostepnej, zostaly precyzyjnie i wyczerpujgco
okre$lone w powotanych wyzej przepisach i niedopuszczalne jest poszerzanie ich katalogu w
drodze statuowania nowych, nieznanych ustawie przestanek” i orzekt o uchyleniu uchwaty
jako niezgodnej z prawem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt
i Zs 8/13).

Argumentacja samorzadu aptekarskiego w powyzszych sprawie, podobnie jak w sprawie
zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, miata na celu zniesienie konkurencji miedzy aptekami,
a nie ochrone zdrowia publicznego.

drdd

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Paulina Kieszkowska-Knapik
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