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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
pazdziernika 2013 r. o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z dnia 13 wrzeénia
2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych:

1) art. 1 pkt 2 w czesci dotyczacej art. 10 ust. 5Sa — 5d 1 ust. Se zdanie drugie

ustawy nowelizowanej oraz art. 2 ust. 2 — z art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. 1

i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 ust. 1 1 ust. 2 zdanie pierwsze — z art. 16 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o
drogach publicznych w czesci dotyczacej art. 10 ust. 5Sa — 5d i ust. Se
zdanie drugie ustawy nowelizowanej oraz art. 2 ust. 2 s3 niezgodne z
art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art, 2 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy o drogach publicznych s3 niezgodne z art. 16 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze Wnioskodawca)
wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP,
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (dalej: ustawa nowelizujaca lub
zakwestionowana ustawa) w czesci dotyczacej art. 10 ust. 5a — 5d i ust. 5e
zdanie drugie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 260 ze zm.; dalej: ustawa nowelizowana lub u.d.p.), a takze art. 2
ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy nowelizujacej z podanymi
w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy art. 1 pkt 2 kwestionowanej ustawy,
w czgéci dotyczacej art. 10 ust. 5a — 5d i ust. 5e zdanie drugie ustawy
nowelizowanej, wprowadzajg mechanizm ,kaskadowego” przekazywania drog
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (dalej takze j.s.t.) oparty o
rozstrzygajace decyzje organow stanowigcych j.s.t. réznych szczebli. Na
podstawie wskazanych przepisow sejmiki wojewodztw, w drodze uchwaty, bedg
mogly pozbawié kategorii drogi wojewddzkiej odcinek drogi wojewddzkiej o
proporcjonalnej dlugosci do odcinka nowo wybudowanej drogi krajowej.
Pozbawienie takiego odcinka kategorii drogi wojewodzkiej skutkuje
zaliczeniem go drogi powiatowej. Analogicznie rada powiatu, w przypadku
zrealizowania powyzszego uprawnienia przez sejmik wojewodzki, bedzie
mogta, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi
powiatowej o proporcjonalnej dlugosci do przekazanego odcinka drogi
wojewddzkiej. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii
drogi gminne;j.

Zakwestionowana ustawa reguluje takze kwestie zwigzane z nowo
wybudowanymi odcinkami drég wojewodzkich zastepujacymi dotychczasowy
odcinek takiej drogi. Z chwilg oddania do uzytkowania takiego odcinka, ten
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dotychczasowy zostaje pozbawiony kategorii drogi wojewddzkiej i zaliczony do
kategorii drogi powiatowej. Rada powiatu bedzie jednak mogta zastosowaé
mechanizm opisany w poprzednim akapicie, co w konsekwencji doprowadzi do
zaliczenia odcinka drogi o proporcjonalnej dtugosci do kategorii drogi gminne;.

Ustawa nowelizujaca w art. 2 stanowi o mozliwosci pozbawienia
kategorii drogi gminnej odcinka drogi, ktory zostat zaliczony do takiej kategorii
na podstawie art. 10 wust. 5 ustawy nowelizowanej w brzmieniu
dotychczasowym. Taki odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi
wojewddzkiej. Ustawa nowelizujaca dopuszcza w takim przypadku skorzystanie
z, przewidzianego w art. 1 pkt 2, mechanizmu ,.kaskadowego” przekazywania
dréog pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W efekcie mozliwe
bedzie ponowne nadanie temu odcinkowi statusu drogi gminne;.

Istotq zakwestionowanych przepisdw jest samodzielne rozstrzyganie
przez okreslone organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego o
zadaniach jednostek samorzadu innych szczebli, zwigzanych z utrzymaniem
drég.

Formutujac zarzuty wobec tych przepiséw, Prezydent RP podnosi, ze,
zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przystugujacq mu w ramach ustaw istotng
cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wilasng
odpowiedzialnos¢. Konstytucja stanowi wiec, ze zakres zadan powierzonych
samorzadowi terytorialnemu okreslaja ustawy. Niezbedne jest, w S$wietle
wymogu wynikajacego z zasady ustrojowej okreslonej w art. 16 ust. 2 ustawy
zasadniczej, nie tylko zachowanie rangi ustawowej przepisOw wkraczajacych
w sfer¢ konstytucyjnie chronionej samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, ale takze =zapewnienie zupelosci regulacji okreslajacych
przypadki, w ktorych okreSlone zadania wykonujg jednostki danego szczebla.
W opinii Wnioskodawcy, warunku tego zdaje si¢ nie spelniaé regulacja

zakwestionowana w pkt 1 i 2 petitum wniosku, bowiem o zakresie zadan
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powiatu rozstrzygaé ma sejmik wojewddztwa, a o zakresie zadai gminy — rada
powiatu. Natomiast w odniesieniu do drég zaliczonych do kategorii gminnych o
przeniesieniu zadan na rzecz wojewddztwa rozstrzyga¢ ma rada gminy. Zakres
przekazywanego zadania zwigzanego z danym odcinkiem drogi moze nie mie¢
funkcjonalnego zwigzku z zaspokajaniem potrzeb okreslonej wspdlnoty
w korzystaniu z drog.

Akceptacja przyjetego w zakwestionowanej ustawie sposobu wyznaczania
zakresu obowiazkdéw oznacza — zdaniem Prezydenta RP — przeniesienie na rzecz
samorzadow okreslania zakresu zadan realizowanych przez samorzady innego
szczebla, w sytuacji gdy Konstytucja, na mocy art. 16 ust. 2, powierza te funkcje
ustawodawcy zwyktemu.

Wnioskodawca podnosi, ze Konstytucja w art. 164 ust. 1 uznaje gming za
podstawowsq jednostke samorzadu terytorialnego, co okresla jej role na tle
innych jednostek. Powiaty ani organy wojewddztwa funkcjonujace w systemie
samorzadowym nie sa jednostkami nadrzednymi nad gming. Zgodnie z ust. 3
art. 164 ustawy zasadniczej, gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu
terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Z
zasady domniemania kompetencji na rzecz gminy wynika niedopuszczalnosé
okreslania przez ustawodawce zadan gminy w sposob uzalezniajacy ich zakres
od woli jednostki samorzadu terytorialnego innego szczebla, wyrazonej
w formie uchwaly organu stanowiacego. W $wietle powyzszego, watpliwosci
Prezydenta RP budzi regulacja uzalezniajaca w efekcie od decyzji rady powiatu,
podjetej w formie uchwaty, zakres zadan gminy w sprawach dotyczacych drog
gminnych.

Wnioskodawca zwraca uwagg, ze ustawa ustrojowa dotyczaca samorzadu
gminnego — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2013 r., poz. 594 ze zm.; dalej: u.s.g.) — stanowi w art. 10 ust. 1, ze
»[W]lykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze

wspotdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego”. U.s.g. nie
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przewiduje mozliwosci narzucania gminie w drodze ustawy obowiazku
wspdtdziatania z innymi gminami. Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.s.g., gmina moze
wykonywa¢ zadania z zakresu wilasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu
wlasciwosci wojewodztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Przyjete w nowelizujgcej ustawie rozwigzanie — zdaniem Prezydenta RP —
stol w sprzecznosci z podstawowymi instytucjami prawnymi odnoszacymi sig
do wzajemnych relacji pomiedzy gming a jednostkami samorzadu terytorialnego
innych szczebli. Zakwestionowana w pkt 1 petitum wniosku regulacja, poprzez
to, ze umozliwia organom samorzadu terytorialnego innego szczebla okreslenie
zakresu zadan gmin, wkracza w chroniony na podstawie art. 164 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji zakres samodzielnosci gminy bedacej podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego.

Przedstawiony w analizowanym wniosku problem konstytucyjny
sprowadza si¢ do umozliwienia, na mocy zakwestionowanej regulacji, organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego podejmowania uchwat
w przedmiocie pozbawienia odcinkéw drog ich kategorii — odpowiednio —
wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej, czego skutkiem bedzie przeniesienie na
jednostke samorzadu innego szczebla zadan zwigzanych z utrzymaniem
przekazanego odcinka.

Prezydent RP nie kwestionuje natomiast w swoim wniosku przyjetej
w zaskarzonej ustawie zasady, zgodnie z ktérg obniZeniu o jeden szczebel ulega

kategoria odcinka drogi zastepowanego odcinkiem nowo wybudowanym.

Art. 11 art. 2 ustawy nowelizujacej majg nastepujace brzmienie:
«Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 260 i 843) w art. 10:

1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:



9. Odcinek drogi krajowe]j zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem
drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej
kategorii 1 zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej.”;

2) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a-5f w brzmieniu:

,,0a. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii
drogi wojewddzkiej odcinek drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dlugoscei do
odcinka drogi krajowej, o ktorym mowa w ust. 5. Ten odcinek drogi
wojewodzkie] zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowe;.

5b. Zarzad wojewoddztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5a, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

5¢. Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawic¢ kategorii drogi
powiatowe] odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka
drogi wojewddzkiej, o ktérym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowe]
zostaje zaliczony do kategorii drogi gminne;.

5d. Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o
zamiarze podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. Sc, co najmniej na 30 dni
przed jej podjeciem.

Se. Odcinek drogi wojewddzkiej zastgpiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowe] kategorii i zaliczony do kategorii drogi powiatowej. Przepisy
ust. 5c i 5d stosuje sie odpowiednio.

5f. Odcinek drogi powiatowej zastgpiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminne;j.”.

Art. 2. 1.Rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej
odcinek drogi, ktory zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie

art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.



2. Odcinek drogi, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje zaliczony do kategorii
drogi wojewodzkiej. Przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio.».

Przed dokonaniem merytoryczne] oceny zaskarzonych przepisow pod
katem ich zgodnosci z podanymi wzorcami kontroli zasadne jest skrétowe
przedstawienie problematyki uregulowanej w ustawie o drogach publicznych.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na
nastgpujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi
powiatowe; 4) drogi gminne (art. 2 ust. 1 u.d.p.).

Drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie,
powiatowe 1 gminne — wtasnos¢ whasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu
lub gminy (art. 2a ust. 1 1 2 u.d.p.).

Do droég krajowych zalicza si¢: 1) autostrady i drogi ekspresowe oraz
drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad i drog
ekspresowych; 2) drogi miedzynarodowe; 3) drogi stanowiace inne polaczenia
zapewniajace spdjnos¢ sieci droég krajowych; 4) drogi dojazdowe do
ogolnodostepnych przej§é granicznych; 5) drogi alternatywne dla autostrad
ptatnych; 6) drogi stanowiace ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji
miejskich; 7) drogi o znaczeniu obronnym (art. 5 ust. 1 u.d.p.).

Do drég wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1
u.d.p., stanowigce potaczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla
wojewddztwa, 1 drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég krajowych
(art. 6 ust. 1 u.d.p.).

Do drég powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. S ust. 1 1
art. 6 ust. 1 u.d.p., stanowiace potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z

siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg (art. 6a ust. 1 u.d.p.).



Do drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii, stanowiace uzupelniajaca sie¢ drég shuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych (art. 7 ust. 1 u.d.p.).

Podziat drég publicznych na wyrdznione kategorie ma charakter zupelny
— kazda ze znajdujacych sie na obszarze kraju drég publicznych musi byé
zaliczona do jednej z kategorii drég wymienionych w omawiane] ustawie.
Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do
zadnej z kategorii drdg publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
drog sa drogami wewnetrznymi (art. 8 ust. 1 u.d.p.).

Nowelizowana ustawa okre$la tryb zaliczania drog do poszczegdlnych
kategorii oraz pozbawiania ich dotychczasowej kategorii. Zaliczenie do
kategorii drég krajowych oraz ustalenie ich przebiegu nastepuje
(w porozumieniu z wlasciwymi ministrami i po zasiegnigciu opinii
odpowiednich organéw wymienionych w ustawie) na podstawie rozporzadzenia
ministra wladciwego do spraw transportu (art. 5 ust. 2 1 3 u.d.p.). Zaliczenie do
kategorii drég wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz ustalenie ich
przebiegu (réwniez w porozumieniu ze wskazanymi organami i po zasiegnieciu
odpowiednich opinii) nastepuje na podstawie uchwaty — odpowiednio — sejmiku
wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy (art. 6 ust. 21 3, art. 6a ust. 21 3
oraz art. 7 ust. 21 3 u.d.p.).

Organem wiasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest
organ wtasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z
uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi
do nowej kategorii (art. 10 ust. 11 3 u.d.p.).

Funkcje zarzadcy drog dla drég krajowych pelni Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, a dla drég wojewddzkich, powiatowych oraz
gminnych — odpowiednio — zarzad wojewddztwa, zarzad powiatu oraz wojt

(burmistrz, prezydent miasta). Do zakresu dzialania zarzadcy naleza sprawy
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planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog (art. 19
ust. 112, art. 20 u.d.p.).

Powierzenie wilasciwym szczeblom samorzgdu terytorialnego funkcji
zarzadcy oraz wiasciciela drég bublicznych okreslonych kategorii koresponduje
z zakresem zadan wilasnych, przynaleznych poszczegdlnym szczeblom
samorzadu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.), samorzad
wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone
ustawami, w tym w zakresie drog publicznych. Samorzad powiatowy wykonuje
w tym zakresie okreSlone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym - art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.). Natomiast
samorzad gminny zaspokaja zbiorowe potrzeby wspdlnoty samorzadowej m.in.
w zakresie gminnych drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g.).

W wymiarze finansowym obowiazek utrzymania drég wynika z ustawy z
dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz. U. Nr 267, poz. 2251 ze zm.). Na mocy art. 3 ust. 1 1 2 tej ustawy zadania
w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw gmin. Zadania
te w odniesieniu do pozostatych kategorii drog finansowane sa — odpowiednio —
przez ministra wiasciwego do spraw transportu za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad albo drogowych spotek specjalnego

przeznaczenia, samorzad wojewodztwa i samorzad powiatowy.

Wséréd powotanych przez Wnioskodawce wzorcow kontroli na plan
pierwszy wysuwa sie art. 16 ust. 2 Konstytucji.

Decentralizacja wladzy publicznej poprzez samorzad terytorialny
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okreslana jest w art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej jako ,,uczestniczenie” przezen
w ,,sprawowaniu” tej wladzy, polegajace na wykonywaniu ,,istotnej czesci zadan
publicznych”. Wspdlnoty samorzadu terytorialnego maja wigc charakter
podmiotéw wiadczych. Uczestniczenie w sprawowaniu wladzy moze przybierad
rézng postaé, ktdéra musi by¢ skonkretyzowana w dalszych przepisach
konstytucyjnych lub ustawowych. Art. 16 Konstytucji nie daje zadnych podstaw
do prezentowania tezy o pewnym, immanentnym dla wspdlnot samorzadu
terytorialnego, zakresie dzialania. Do ,,wykonujacych istotng cze$é zadan
publicznych” wspdlnot samorzadowych w catej pelni odnoszg si¢ konsekwencje
zasady legalizmu (art. 7 ustawy zasadniczej), tak wiec i wspolnoty te dziataé
muszg ,,na podstawie i w granicach prawa”. W szczegoélnosci tzw. zadania
wlasne wspolnot samorzadowych nie wynikaja, formalnoprawnie, z ,natury
rzeczy”, czyli z samej istoty wspdlnot samorzadowych, lecz stanowia
konsekwencje stosownych przepisow prawnych (zob. P. Sarnecki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, tezy do art. 16,s. 3 - 4).

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 16 ust.
2 Konstytucji, gdyz zakres zadan poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego uzalezniajg od uchwat organéw stanowigcych jednostek
samorzadu innego szczebla w przedmiocie pozbawienia odcinka drogi
publicznej dotychczasowej kategorii. Tymczasem ustawa zasadnicza we
wskazanym artykule stanowi, ze zakres zadan powierzonych samorzadowi
okreslajq ustawy.

Jako drugi wzorzec kontroli konstytucyjnosci, Prezydent RP powolat —
jedynie w punkcie 1 petitum wniosku — art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem gmina jest ,podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego”
i wykonuje ona ,wszystkie zadania nie zastrzezone dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego”. Przypisanie wspdlnotom najnizszego stopnia

w wieloszczeblowej strukturze samorzadu terytorialnego podstawowego
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charakteru jest zgodne z zasada subsydiarno$ci, wyrazona w preambule
konstytucyjnej. Podstawowy charakter gmin powinien sie demonstrowaé przede
wszystkim w szerokim zakresie ich kompetencji. Wypowiedziane w tym
artykule domniemanie kompetencji nie moze by¢ ,,wydrazone” przez znaczace
kompetencje jednostek samorzadowych wyzszego stopnia (op. cit., tezy do art.
164,s.1-2).

Art. 16 ust. 2 ustawy zasadnicze] wyraza w najbardziej ogdlny sposdb
zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Zasade t¢ mozna
rekonstruowad dodatkowo z art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Dla ustalenia wlasciwego rozumienia zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego uzasadnione jest odwotanie sie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (formutowanego zaréwno pod rzadami poprzednio
obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, jak i Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r.). Nie budzi watpliwosci, ze w orzecznictwie tym w sposdb
jednoznaczny wyrazony zostatl poglad o braku podstaw do absolutyzowania
treSci powotane] zasady. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
znajduje normatywny wyraz przede wszystkim w dyspozycji art. 16 ust. 2 i art.
165 Konstytucji. W ich §wietle, jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac
zadania publiczne, uczestnicza, w zakresie okreslonym przez ustawodawce,
w sprawowaniu wiladzy w granicach przyznanej im przez prawo i prawem
chronionej samodzielno$ci (zob. wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17; por. takze wyrok z dnia 24 listopada 1998 r.,
sygn. K. 22/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 15).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze istota samorzadu jako odrebnego
podmiotu publicznego w panstwie jest jego samodzielno$é. Samodzielnos¢ ta
nie moze by¢ w calosci lub w czesci przesadzajacej o jej istocie zniesiona, co
oczywisScie nie wyklucza mozliwosci ustawowego jej ograniczania (por.

orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K. 1/96, OTK w 1996 r., tom II,
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poz. 36; wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r. sygn. akt K. 13/97, OTK ZU nr 5 -
6/97, poz. 69).

Jak wyzej wspomniano, zgodnie z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust.
2 Konstytucji, samodzielno$¢ gmin jest wartoscig chronionag, lecz nie absolutna.
Ochrona tej wartosci nie moze wykluczaé, lub znosic¢ catkowicie, albo w istotnej
czesci prawa ustawodawcy do ksztaltowania stosunkéow w panstwie.
Samodzielnos$¢ ta polega m.in. na dziataniu samorzadu w ramach ustaw, co
nalezy rozumieé takze i tak, iz celem ustaw ograniczajacych samodzielnosé
samorzadu — w tym zwlaszcza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust.
1 Konstytucji) — musi byé stworzenie ram prawnych, w ktorych ta
samodzielnos¢ w panstwie jednolitym by sig realizowata (zob. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 4 maja 1998 r., sygn. K. 38/97, OTK ZU nr 3/98, poz.
31).

Skoro samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne w ramach
ustaw, w my$l art. 16 ust. 2 Konstytucji, to okreslenie to oznacza, iz
ustawodawca jest uprawniony do ingerowania w sfer¢ samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, aczkolwiek jego dziatanie w tym zakresie nie moze
by¢ dowolne.

Ograniczenia samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego moga
polega¢ na natozeniu na t¢ jednostke okreslonego obowigzku, ale wynikaé ma to
wytacznie z ustawy. Stanowi to gwarancje niezaleznosci jednostki samorzadu od

administracji rzadowej oraz od innych jednostek samorzadu.

Merytoryczng analize przedstawionych w wniosku Prezydenta RP
pogladéw oraz podniesionych zarzutdéw nalezy rozpoczal od oceny znaczenia
uchwal organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
w przedmiocie pozbawienia odcinka drogi publicznej dotychczasowej kategorii.

Whnioskodawca wskazuje, ze, w $wietle zaskarzonych przepisow, podjgcie

przez odpowiedni organ jednostki samorzadu terytorialnego uchwaly o
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pozbawieniu odcinka drogi publicznej dotychczasowej kategorii prowadzi do
okredlenia szerszego zakresu zadan realizowanych przez jednostks samorzadu
terytorialnego innego szczebla, w sytuacji gdy Konstytucja, na mocy art. 16 ust.
2, powierza t¢ funkcj¢ ustawodawcy zwyklemu.

W powyzszej materii mozliwe sg dwa stanowiska. Jedno z nich
zaprezentowane jest we wniosku Prezydenta RP i sprowadza si¢ do
identyfikowania uchwaty organu j.s.t. o pozbawieniu odcinka drogi publicznej
dotychczasowej kategorii z przekazaniem obowigzkow zwigzanych z
zarzadzaniem nig jednostce samorzadu terytorialnego innego szczebla. Inaczej
ujmujac, konsekwencja uchwaly bedzie zrzeczenie si¢ dotychczasowych
obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem drogi.

Zgodnie z drugim pogladem, nabycie wlasnosci odcinka drogi
i przekazanie obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem nim nastepuje nie
w wyniku uchwaty o pozbawieniu odcinka drogi dotychczasowej kategorii, lecz
ex lege.

Takie stanowisko prezentuje ustawodawca. W trakcie posiedzenia
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu RP w dniu 24 lipca 2013 r. rozwazano, czy proponowane
w ustawie zapisy nie wkraczaja ,,w niezalezno$¢ pionowa, niezaleznosé
konstytucyjng  poszczegélnych jednostek  samorzadu?”. Uczestniczacy
w posiedzeniu komisji legislator z Biura Legislacyjnego Sejmu — Jarostaw
Lichocki stwierdzit, ze ,w kontekscie ochrony jednostek samorzadu
terytorialnego ma znaczenie instytucja zaliczania do okreslonej kategorii drogi.
Zaliczanie zaréwno do kategorii drogi wojewddzkiej, jak i powiatowej, jak
i gminnej, nastg¢puje z mocy ustawy. O tym traktuje odpowiednio ust. 5, ust. 5a,
zdanie drugie i 5c, takze zdanie drugie. Natomiast trudno opracowa¢ mechanizm
w ustawie, mechanizm wskazywania, ktéora droga w systemie drég, albo
wojewodzkich, albo powiatowych, bedzie tg drogg, ktéra bedzie tracita

kategorie drogi wojewddzkiej albo powiatowej i bedzie zaliczana do kategorii
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drogi nizszej. Takiego mechanizmu nie jesteSmy w stanie opracowaé. Dlatego
wskazaliSmy podmioty, odpowiednio, sejmik wojewddztwa i rade powiatu,
ktére beda decydowaé o tym, jaki odcinek drogi bedzie pozbawiany danej
kategorii. Natomiast zaliczanie do okreslonej kategorii danego odcinka drogi
nastepuje z mocy ustawy” (cytat pochodzi z pliku zatytutowanego ,,Pelny zapis
posiedzenia komisji”, opublikowanego na stronie www.sejm.gov.pl w formacie
pdf z oznaczeniem Biuletyn nr: 2158/VII). Zakwestionowang ustawe Sejm
przyjat bez gtoséw sprzeciwu (przy dwdch glosach wstrzymujacych si¢), a Senat
nie wnidst do niej poprawek.

Wyktadnie jednostronnego charakteru czynnosci prawnej zrzeczenia sig
zaprezentowal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r.,
sygn. K 9/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 24), w ktorym dokonal oceny
konstytucyjnosci art. 179 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) w brzmieniu nadanym mu ustawg z
dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408). Zakwestionowany w tej sprawie przepis
umozliwiat wlascicielowi wyzbycie sie whasnosci nieruchomosci przez to, ze sie
Jej zrzeknie w formie aktu notarialnego. Wowczas gmina, na obszarze ktérej
wlasnos¢ jest potozona, stawata sie jej wiascicielem.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym uznal za niecelowe rozstrzyganie,
czy nabycie wlasnosci przez gmine nastepuje w wyniku czynnosci prawnej
zrzekajacego sie, czy ex lege, albowiem gdy wiasciciel zloZzy stosowne
o$wiadczenie woli, gmina staje sie wiascicielem nieruchomosci, bez wzgledu na
jej wole nabycia whasnosci. Praktycznym skutkiem stosowania art. 179 k.c. jest
nieuchronne nabywanie przez gmine wlasno$ci nieruchomoscei, ktorych
witasciciele sie zrzekli.

Mimo ze przedstawione zagadnienie odnosito sie do skutkéw zrzeczenia
si¢ nieruchomosci jako czynno$ci cywilnoprawnej a nie publicznoprawnej, to

jednak sama ta instytucja pozostaje w zwigzku z niniejsza sprawa.
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Organ jednostki samorzadu, podejmujac uchwalg o pozbawieniu odcinka
drogi dotychczasowej kategorii, jednostronnie decyduje o przeniesieniu jego
wlasnosci 1 o zarzadzaniu nim przez jednostke innego szczebla.

Nawet bowiem uznanie zaliczenia odcinka drogi do innej kategorii za
nastepujace z mocy prawa, a nie z woli organu jednostki podejmujacego
uchwatle o pozbawieniu odcinka drogi publicznej dotychczasowej kategorii, nie
moze przestonié rzeczywistego jej skutku. Jesli organ j.s.t podejmie stosowna
uchwate, to inna jednostka samorzadu terytorialnego staje si¢ wilascicielem
odcinka drogi i przejmuje obowigzki zarzadcy, bez wzgledu na jej wole nabycia
wlasnos$ci i realizowania zadania z tym zwigzanego. Jednostka taka nie moze
sprzeciwi¢ si¢ przejeciu odcinka drogi, jej wola jest obojetna. Brak tez
w przepisach ustawy innych warunkéw prawnych, od ktdrych uzaleznione
byloby przekazanie drogi. W konsekwencji praktycznym skutkiem stosowania
zakwestionowane]j regulacji bedzie przekazanie obowiazkow zwiazanych z
zarzadzaniem drogg jednostce innego szczebla samorzadu terytorialnego. O tym
skutku bedzie decydowad wylacznie wola odpowiedniego organu jednostki
podejmujacego uchwate o pozbawieniu odcinka drogi dotychczasowej kategorii.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze, oprdcz powyzszego wyroku,
Trybunat Konstytucyjny po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji kilkakrotnie
dokonywal oceny konstytucyjnosci regulacji, przewidujacych obligatoryjne
przejscie na wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (w kazdym przypadku
chodzito o gminy) okre$lonych sktadnikéw majatkowych (nieruchomosci),
stanowiacych dotad wilasnos¢ innych podmiotéw. Przepisy te w kazdym
przypadku przewidywaly, ze na skutek czynnoSci podejmowanych przez
podmioty trzecie gmina stawata si¢ wiascicielem mienia (nieruchomosci),
ktorego dotychczasowy wiasciciel wyrazat wolg wyzbycia sig.

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. K 1/06 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 110), Trybunat Konstytucyjny uznal niezgodnosé z art. 165
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
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sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr
124, poz. 607 ze zm.; dalej: EKSL) przepisu art. 8a u.s.g., wprowadzonego
w 2004 r., naktadajacego na gminy obowigzek nieodplatnego przejgcia od
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nieruchomosci gruntowych, budynkowych
oraz lokali wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej, dokonywanego
dotychczas na ogdlnych zasadach prawa cywilnego na podstawie dobrowolnych
uméw z jednostkami samorzadu terytorialnego. Celem wspomnianego przepisu
bylo przyspieszenie odcigzenia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z zadania
gospodarowania nieruchomosciami lokalowymi zbgdnymi z punktu widzenia
funkcjonowania Agencji, nieprzeznaczonymi na zakwaterowanie Sit Zbrojnych.

Podobnie w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. P 31/05 (OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 155), Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ z art. 165
ust. 1 Konstytucji przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.; dalej: u.z.p.b.m.)
w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.) znajdowat
zastosowanie do roszczenia jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — Lasy
Panstwowe o zawarcie nieodptatnej umowy przekazania gminie lokali wraz z
gruntami i przynaleznoSciami niezbednymi do korzystania z tego lokalu.
Trybunal Konstytucyjny uznal wéwczas, ze ustawodawca nakladajac na gminy
obowiazek przejmowania wbrew ich woli lokali mieszkalnych, znajdujacych sie
w zasobach laséw Panstwowych, naruszyl konstytucyjng zasade
samodzielnosci gmin.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08 (OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 139), Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodno$¢ z art. 2 i art.
165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 1 6 EKSL przepisu art. 81 ust. 5 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz.
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948 ze zm.). Zakwestionowana regulacja dotyczyta przekazywania zaktadowych
budynkéw i lokali mieszkalnych bedacych w zasobach komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” i wzorowana byla
na ogélnym rozwigzaniu art. 5 ust. 1 u.z.p.b.m., bedacym podstawg
nieodptatnego przekazywania nieruchomosci gminom przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze przedmiotowa regulacja narusza
podmiotowo$¢ gmin w sferze dokonywania czynno$ci prawnych
1 dysponowania mieniem. W wyroku tym Trybunal stwierdzit: ,Zakres
dopuszczalnych ingerencji w sfere samodzielnosci gmin jako jednostek
samorzadu terytorialnego wyznacza réwniez zasada pomocniczodci zawarta
w Preambule do Konstytucji. Zasada ta jest $ci$le zwigzana z zasadg
samorzadnosci (art. 17 ust. 2 Konstytucji). Wynika z niej, ze wtadza (samorzad)
wyzszego rzedu nie tylko nie powinna ograniczaé zadan wladz (samorzadow)
nizszego rzedu, ale wrecz odwrotnie: powinna je wspieraé i stuzy¢é im pomocg
w realizacjl przydzielonych im zadan publicznych (...) Zgodnie z zasadg
pomocniczosci wladza publiczna nie powinna ingerowaé¢ w wewnetrzne sprawy
malych spoteczno$ci, narzucajac im niekorzystne rozwiazania, czy pozbawiajac
je samodzielnodci i samorzadnosci. Wtadza publiczna powinna wspieraé
spofecznosci nizszego rzedu i pomaga¢ w koordynacji ich dzialan dla dobra
wspdlnego (zob. wyrok z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 38). Zasada pomocniczosci wymaga, aby ingerencja
spotecznosci wigkszej w rozwigzywanie probleméw mniejszej odbywata sie na
zyczenie, z udzialem, a przynajmniej po wystuchaniu przedstawicieli tej
ostatniej, a nie w drodze narzucania jej rozwigzan, ktore nie musza okazaé sie
korzystne dla danej spotecznosci lokalnej. Trudno uznaé obowiazek przejecia
niechcianego mienia za pomoc i1 wsparcie gmin w realizacji przydzielonego im
zadania publicznego”,

Kwestionowane we wniosku Prezydenta RP przepisy skutkuja ingerencja

w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego na plaszczyznie ich
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dziatalnosci publicznoprawnej. Do ingerencji w samodzielnosé j.s.t. dochodzi
bowiem w nastepstwie wszelkich zmian nastepujacych w obrebie ich wiasnosci,
ktére sa skutkiem dziatan (uchwal) pochodzacych od innych jednostek
samorzadowych. Wyrazona w art. 16 ust. 2 Konstytucji zasada samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego pozwala rowniez na dokonanie oceny
przepisOw ograniczajacych samodzielno$é na plaszczyznie publicznoprawnej
dziatalnosci samorzaddéw.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,,prawo wiasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego podlega konstytucyjnej ochronie, bo ma wymiar
ustrojowy, w takim zakresie, w jakim zabezpiecza samodzielno$¢ jednostek
samorzadu oraz mozliwosci realizowania zadan publicznych o znaczeniu
lokalnym. Znaczy to, ze kazdorazowo, gdy ustawodawca wkracza w sfere
wladztwa majatkowego jednostki samorzadu terytorialnego, oddziatuje zarazem
na zakres jej podmiotowosci i modyfikuje konstytucyjnie okre$long pozycje
prawng” (wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 174).

Zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego, jak juz wczesniej
sygnalizowano, nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé¢ ograniczeniom.
Od strony formalnoprawnej, rozwigzania prawne skutkujace ograniczeniem
samodzielnoéci wymagaja regulacji rangi ustawowe;j.

Kwestie zwiazane z zarzadzaniem drogami przez poszczegdlne szczeble
J.s.t. uregulowano w ustawach — art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie
wojewddzkim, art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 7 ust.
1 pkt 2 u.s.g., art. 191 20 u.d.p. W ustawie o drogach publicznych uregulowano
takze materie dotyczaca pozbawienia drogi dotychczasowe] kategorii.
Przewidziana procedura wymaga wspdtdziatania jednostek réznego szczebla,
gdyz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego

zaliczenia tej drogi przez inny organ do nowej kategorii.

18



Zakwestionowane we wniosku Prezydenta RP przepisy nie przewidujg
zadnej formy wspodtdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, miedzy
ktorymi dochodzi do przekazania odcinka drogi publicznej, ani praktycznej
mozliwosci zaskarzenia decyzji organu stanowiacego j.s.t. o pozbawieniu
odcinka drogi dotychczasowej kategorii.

Przepisy ustawy o drogach publicznych, przy okreslaniu kryteriow
decydujacych o zaliczeniu drogi do odpowiedniej kategorii, postugujg sie
réwniez pojeciami nieostrymi. Na przyktad do drég wojewodzkich zalicza sig
drogi stanowiace ,potaczenia migdzy miastami majace znaczenie dla
wojewodztwa”. Pojecie ,,potaczenia (...) majace znaczenie” jest bardzo pojemne
i dopuszcza w zasadzie dowolng oceng przydatnosci drogi dla wojewodztwa.
Dowolno$¢ ta nie jest ograniczona zadnymi kryteriami, ktére nalezy
uwzglednia¢ dokonujac kwalifikacji odcinka drogi. W takiej sytuacji arbitralna
decyzja sejmiku wojewddztwa, przyjmujacego, ze dany odcinek drogi
publicznej (o proporcjonalnej dhugosci do otrzymanego w zarzad nowo
wybudowanego odcinka drogi krajowej) nie ma znaczenia dla wojewodztwa,
bedzie skutkowala (oczywiscie po przyjeciu uchwaly o pozbawieniu tego
odcinka dotychczasowej kategorii) przekazaniem go w zarzad jednostce
samorzadu nizszego szczebla. W dalszej kolejnosci rada powiatu moze podjaé
uchwate o pozbawieniu kategorii drogi powiatowej odcinka drogi o
proporcjonalnej dlugosci do otrzymanego. Brak jasnych kryteriow
warunkujacych podjecie powyzszych uchwat moze doprowadzié do sytuacji,
w ktorej samorzad powiatowy bedzie wykonywal, w zakresie drog publicznych,
zadania o charakterze wojewddzkim, a samorzad gminny - zadania o
charakterze ponadgminnym.

,Obdarowana” jednostka nie ma praktycznej mozliwosci zaskarzenia
takiej uchwaty, gdyz stanowi ona ,jedynie” o pozbawieniu odcinka drogi
dotychczasowej kategorii. Nie sposéb wdéwczas wykaza¢ interes prawny

w zaskarzeniu uchwaly przez j.s.t. nizszego szczebla. Natomiast zaliczenie
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takiego odcinka drogi do kategorii, ktora zarzadza ta jednostka, nastepuje z
mocy ustawy.

Regulacja ta tylko pozornie spelnia wymagania stawiane przez przepisy
Konstytucji. W rzeczywistosci prowadzi ona do wyznaczania zakresu
obowigzkéw realizowanych przez j.s.t. nie przez ustawy a przez jednostki
innego szczebla. Jednostka, na rzecz ktorej sq przekazywane obowigzki
zwigzane zZ zarzadzaniem drogg publiczna, nie moze si¢ sprzeciwi€ ich przejeciu
i staje si¢g wlascicielem odcinka drogi bez wzgledu na jej wole 1 mozliwosci
finansowe. Zakwestionowana regulacja nie okresla rowniez zadnych warunkow
prawnych, od ktérych bedzie uzaleznione pozbawienie odcinka drogi jego
dotychczasowe] kategorii. W najgorszej sytuacji znajduja si¢ przy tym gminy,
gdyz nie majg juz one komu przekazaé odcinkéw drég otrzymanych po podjeciu
stosownych uchwal przez rady powiatéw, a w przypadku skorzystania z
mozliwosci przewidziane] w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, odcinek drogi
pozbawiony kategorii drogi gminnej moze i tak wrdci¢ w ich zarzad (w oparciu
0 przepis art. 2 ust. 2 zdanie 2 zakwestionowanej ustawy).

Przepisy te naruszajg okreslong w art. 16 ust. 2 Konstytucji zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz w nastepstwie
stosowania przewidzianej w nich procedury jedne jednostki samorzadu beda
wplywaly na wielkos¢ zadania wykonywanego przez jednostki samorzadu
terytorialnego innego szczebla. Ponadto stosowanie przepisow, zaskarzonych
w punkcie 1 petitum wniosku, moze doprowadzi¢ do przekazania gminie zadan
zastrzezonych dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Bedzie tak
w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy sejmik wojewodztwa pozbawi kategorii
drogi wojewddzkiej — majacy znaczenie dla wojewddztwa — odcinek drogi o
proporcjonalnej dhugosci do nowo wybudowanego odcinka drogi krajowej, a
nastepnie rada powiatu pozbawi ten odcinek kategorii drogi powiatowej. Po
drugie, gdy rada powiatu pozbawi Kkategorii drogi powiatowej — majacy

znaczenie ponadgminne — odcinek drogi o proporcjonalnej dlugosci do nowo
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wybudowanego odcinka drogi wojewodzkiej. Wowczas gmina, nie majaca
zadnego wplywu na tre$¢ uchwat podjetych przez organy jednostek samorzadu
wyzszego szczebla, bedzie musiata wykonywaé obowiazki dla nich zastrzezone.
Takie rozwigzanie prawne stoi w sprzecznosci z art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Reasumujac, przedstawione we wniosku Prezydenta RP zastrzezenia
wzgledem zakwestionowanych przepisow sa trafne. Na aprobatg zastuguja
rowniez przytoczone we wniosku argumenty. Poddane kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego  uregulowanie = dokonuje  przeniesienia  uprawnien
przystugujacych wytacznie ustawodawcy, w zakresie okreslania zadan jednostek
samorzadu terytorialnego, na rzecz jednostek samorzadu innego szczebla,
w sytuacji gdy Konstytucja wymaga jednoznacznego okre$lenia tych zadan
w akcie prawnym rangi ustawy.

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

z upowarilenia
Prokuratora Generalnego

Robert Hermand
Zastepca Frokuratora Generalnego
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