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Sygn. akt SK 7/10

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., w

sprawie skargi konstytucyjnej K P (sygn. akt SK 7/10), przedstawiam

nastgpujace stanowisko:

W skardze konstytucyjnej K P , sporzadzonej w dniu 4 marca 2009 r.
zakwestionowana zostata konstytucyjnos¢ art. 19 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 1. ( Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla granic wkroczenia przez
stosujacego czynnosci operacyjno - rozpoznawcze w sfere kontaktéw podejrzanego z jego obroncy
oraz gwarancji proceduralnych towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak réwniez sposobu
postgpowania z informacjami uzyskanymi odnosnie takich kontaktéw.

W dniu 11 czerwca 2011 r. weszlta w zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.; Dz. U. Nr 53,
poz. 273), ktéra przepisem art. 3 pkt 1 nadata nowe brzmienie zakwestionowanemu art. 19 ustawy o
Policji. Wskaza¢ w szczegdlnoscei nalezy, iz do art. 19 ustawy o Policji dodany zostat ustep 15 b w
brzmieniu: ,,Prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje decyzje o zakresie i sposobic
wykorzystania przekazanych materiatdéw. Art. 238 § 3-5 oraz art. 239 Kodeksu postgpowania

karnego stosuje si¢ odpowiednio.”
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Zgodnie z art. 238 § 3 K.p.k. — w brzmieniu nadanym cyt. wyzej ustawa o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw - ,,Prokurator po zakonczeniu kontroli
wnosi o zarzqdzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych zapiséw, jezeli w calosci nie majq
znaczenia dla postepowania karnego. Sqd orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na
posiedzeniu bez udzialu stron.” W my$l §4 art. 238 K.p.k. ,,Po zakornczeniu postepowania
przygotowawczego prokurator wnosi o zarzqdzenie zniszczenia utrwalonych zapiséw w czesci, w
jakiej nie majq znaczenia dla postepowania karnego, w kiérym zarzqdzono kontrole i utrwalanie
rozmow felefonicznych, oraz nie stanowiq dowodu, o kidrym mowa w art. 237a. Sqd orzeka w
przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktdrym mogq wzigé udzial strony”. Co istotne, na zasadzie §
5 art. 238 K.p.k. ,.Z wnioskiem o zarzqdzenie zniszczenia utrwalonych zapiséw, nie wezesniej niz po
zakoriczeniu postepowania przygolowawczego, moze wyslqpic takze osoba wymieniona w art. 237§
4. Sqd orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktdrym mogq wzigé udzial strony oraz
wnioskodawca.”

Zgodnie natomiast z art. 239 K.p.k. - w brzmieniu nadanym cyt. wyzej ustawa o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw - ,, § 1 Ogloszenie
postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozmoéw telefonicznych osobie, kidrej ono dotyczy, moze byc¢
odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy. § 2 Ogloszenie postanowienia, o kiorym
mowa w § 1, w postepowaniu przygotowawczym moze byé odroczone nie pézniej niz do czasu
zakoniczenia tego postepowania”.

Powyzsze oznacza, iz zmiana brzmienia art. 19 ustawy o Policji, poprzez dodanie
uregulowania z art. 15 b stanowi o wprowadzeniu na grunt ustawy o Policji procedury regulujace;
postgpowanie przez wilasciwego prokuratora z materialami pozyskanymi w drodze kontroli
operacyjne]. W szczegblnosci, zgodnie z powotang procedura, wiasciwy prokurator (tj. Prokurator
Generalny - w sytuacji, gdy kontrola operacyjna zostala zarzadzona na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, badz tez whasciwy prokurator okregowy - gdy kontrola operacyjna
zostata zarzadzona na pisemny wniosek” komendanta wojewddzkiego Policji), po zakonczeniu
kontroli operacyjnej, wnosi do sadu o zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych zapisow.
kiore nie maja znaczenia dla postgpowania karnego. Skoro za$ do postepowania tego zastosowanie
bedg mialy powotane wyzej przepisy Kodeksu postgpowania karnego, to wyktadnia systemowa
nakazuje traktowac¢ zapisy, ktore utrwalone zostaty z naruszeniem zakazéow dowodowych, w tym
wynikajgcych z art. 178 K.p.k. — jako nie majace znaczenia dla postepowania karnego i w tym
stanie rzeczy podlegajace zniszczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro nie istnieje zaden przepis prawny, ktory stanowilby

przeszkode dla skarzacego do zlozenia - w oparciu o nowy stan prawny - ponownego wniosku o
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zniszczenie materialéw stanowiacych zapis jego kontaktéw z obroncami, w moim przekonaniu,

wskutek powolanych wyzej zmian art. 19 ustawy o Policji, skarzacy pozyskal skuteczny instrument
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ochrony swoich praw konstytucyjnych.
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