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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Lublinie I1 Wydziat
Cywilny z dnia 4 sierpnia 2016 r., czy art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r., poz. 300) w zakresie, w jakim wylacza stosowanie w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym przepiséw art. 100 — 103 powotlanej ustawy, jest
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz.2074)—

przedstawiam nastepujace stanowisko:



1) art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zakresie,
w jakim w elektronicznym post¢powaniu upominawczym wylacza
mozliwo$¢ uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od kosztow
sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2

i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny (dalej:- ,,Sad” lub ,,Sad
pytajacy”), postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016, ,

przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie

prawne, sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w L - wdniu  lutego 2013 r. wydat
nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt

). Pozwana — w dniu czerwca 2013 r. — wystgpita

o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu. Wraz z tym

wnioskiem ztozyta rowniez sprzeciw.



Postanowieniem z dnia  czerwca 2013 r. referendarz sadowy oddalit
wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit dotaczony do tego wniosku sprzeciw
od nakazu zaptaty. Pozwana zaskarzyta to postanowienie skarga z dnia  lipca
2013 r., w ktorej domagata sie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu
twierdzac, ze nakaz zaplaty nie zostat jej doreczony. Pozwana wniosta rowniez
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, iz podpis znajdujacy
sie¢ na dokumencie zwrotnego poswiadczenia odbioru nakazu zaptaty nie zostat

przez nig ztozony.

Zarzadzeniem z dnia  pazdziernika 2014 r. pozwang wezwano do

uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego.

W dniu  listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o zwolnienie

pozwanej od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia . grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
wL zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w czesci obejmujacej wydatki
zwiazane z opiniag bieglego, dopuszczong postanowieniem tegoz sadu z dnia

grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
w L uchylit wiasne postanowienie z dnia grudnia 2014 r. o zwolnieniu
od kosztéw sadowych pozwanej i odrzucit wniosek pozwanej w tym przedmiocie,
powolujac sie na tres¢ art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
300; dalej: ,u.k.s.c.”), zgodnie z ktdrym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest catkowicie
wykluczona. Ponadto, Sad Rejonowy w L ,

postanowieniem z dnia  grudnia 2014 r., uchylit postanowienie o dopuszczeniu

dowodu z opinii biegtego, zas postanowieniem z dnia  stycznia 2015 r. — wobec



nieuiszczenia przez pozwang zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z opinig

biegtego — pominat wniosek dowodowy pozwane;.

Postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy
w L. odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty, przyjmujac, ze sprzeciw ten
zostal doreczony prawidtowo, a pozwana uchybita terminowi do ztozenia
sprzeciwu. Pelnomocnik pozwanej wnidst na to postanowienie zaZalenie,
zarzucajagc sadowi pierwszej instancji naruszenie konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu
zamykania sadowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77

ust. 2 Konstytucji).

Sad Okregowy w Lublinie powzigt watpliwo$ci co do zgodnosci art. 104a
u.k.s.c., w zakresie, w jakim wylagcza on stosowanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przepisow art. 100 — 103 u.k.s.c, z art. 45 ust. 1,

art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc ~ pytanie prawne, Sad na  wstepie zaznaczyl,
ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa moze by¢ przekazana
do rozpoznania przez sad wtasciwosci ogdlnej tylko w przypadkach wskazanych
w art. 505% § 1, art. 505°* § 1 oraz art. 505% § 1 k.p.c. W sprawie, w ktérej Sad

rozpoznaje zazalenie, nie zachodzi zadna z opisanych w tych przepisach sytuacii.

Sad pytajacy zaznaczyt, ze celem wprowadzenia kwestionowanego
unormowania byto dazenie do maksymalnego przyspieszenia elektronicznego
postepowania upominawczego. Wylaczenie mozliwosci ubiegania  sie
o zwolnienie od kosztow sagdowych nie pozbawia dostgpu do sadu powoda, gdyz
rozpoznanie spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie jest
obligatoryjne. Chcac uzyskaé takie zwolnienie, powdd moze dokonaé wyboru
innego niz elektroniczne postepowanie upominawcze trybu dochodzenia swoich

roszczen. Prawo owego wyboru nie dotyczy jednak pozwanego, ktdry wniosek



o zwolnienie od kosztow sadowych mogtby ztozyé najwczesniej dopiero tacznie

ze skutecznie wniesionym sprzeciwem.

Zdaniem Sadu, art. 104a u.k.s.c. budzi konstytucyjne watpliwosci
w odniesieniu do sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego zwiazanego z wydatkami na etapie wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Kwestionowana regulacja ogranicza mozliwo$¢ powotywania
okreslonych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, przez co ogranicza
droge sadowa, a w konsekwencji — moze prowadzi¢ do zamkniecia tej drogi
stronie, ktorej, ze wzgledu na okreSlong sytuacje Zyciowa, materialng czy
rodzinng, nie staé, bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu, na pokrycie

wydatkow, w szczegdlnosci wskazanych w art. 2 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

W sprawie, na tle ktorej przedstawiono pytanie prawne, strona pozwana nie
miata wyboru trybu postepowania, w ktérym sprawa ta si¢ toczy, zas sprzeciw od
nakazu zaptaty mogtla ztozy¢ tylko w trybie przepisow regulujacych elektroniczne
postepowanie upominawcze. Sad podkreslit, ze zawnioskowany przez pozwang
dowod w postaci ekspertyzy pisma recznego jest przydatny i istotny w jej linii
obrony. Za pomocg tego dowodu pozwana zamierzata obali¢ domniemanie
prawidlowego  dor¢czenia  przesytki sadowej. Jesli udowodnitaby,
ze pokwitowanie odbioru przez nia przesylki, zawierajacej odpis nakazu zaptaty
i odpis pozwu, nie zostalo przez nig wlasnorecznie sporzadzone, nieaktualna
stalaby si¢ argumentacja sadu pierwszej instancji o prawidtowym doreczeniu,

a zarazem — o bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Zdaniem Sadu pytajacego, ratio legis art. 104a uk.s.c., ktorg jest
przyspieszenie elektronicznego postgpowania upominawczego, nie moze
pozbawiaé strony mozliwosci skutecznej obrony swoich praw w przypadku

koniecznos$ci przeprowadzenia czynnosci generujgcych wydatki.



Do postepowania przytagczyl sie Rzecznik Praw Obywatelskich,
przedstawiajac stanowisko, Ze art. 104a uk.s.c. w zakresie, w jakim
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wytacza mozliwo$¢ uzyskania
przez strone pozwang zwolnienia od kosztow sagdowych, jest niezgodny z art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej ,,Rzecznik” lub RPO”) podkreslit, ze wylgczenie, namocy art. 104au.k.s.c.,
mozliwo$ci uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych nie ma wickszego
znaczenia z punktu widzenia interesow powoda. Ten bowiem, w przypadku,
gdyby chciat ubiegaé si¢ o takie zwolnienie, moze dokona¢ wyboru innych
sposobow zatatwienia swojej sprawy cywilnej. Pozwany nie ma wyboru trybu
postepowania, w jakim sprawa ma sie toczy¢, zatem wniosek o zwolnienie od
kosztow postepowania moze on ztozy¢ najwczedniej tacznie ze skutecznie
wniesionym sprzeciwem od nakazu zaplaty, ,przenoszgcym” sprawe do
rozpoznania w ,postepowaniu zwyklym”. Dopdki jednak sprawa cywilna
pozostaje w orbicie regulacji elektronicznego postepowania upominawczego,
pozwany, w $wietle art. 104a u.k.s.c., jest pozbawiony mozliwosci uzyskania

zwolnienia od kosztow sadowych.

Rzecznik podkredlit, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis
art. 104a u.k.s.c. pozbawia sad orzekajacy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym mozliwosci zwolnienia strony od kosztéw sadowych.
Ustawodawca wylaczyt stosowanie przepiséw art. 100 — 103 uks.c., aby
maksymalnie uprosci¢ i przyspieszy¢ przebieg postepowania. Jednak w §wietle
pogladow sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny, szybko$¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktére] mozna poswieci¢ ochrong praw
podmiotowych. Zdaniem RPO, nie jest konstytucyjnie dopuszczalne generalne
pozbawienie strony skutecznej mozliwo$ci obrony swych praw w nastepstwie

wylaczenia mozliwosci uzyskania sadowego zwolnienia od kosztow sadowych.



Rzecznik podkredlit przy tym — nawigzujac w tym zakresie do pogladow
wyrazanych w doktrynie — ze ustawodawca, konstruujac zaskarzony przepis, mial
na wzgledzie pierwotne zatozenie, iz strona pozwana w trakcie elektronicznego
postepowania upominawczego nie moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej bedzie
ona obowigzana do pokrycia kosztéw sgdowych. Stan faktyczny wynikajacy
ze sprawy, na tle ktorej przedstawiono pytanie prawne, podaje w watpliwosc
poprawno$é tego zatozenia. O ile w przypadku powoda, ktdéry moze dokonad
wyboru trybu dochodzenia swych roszczen, wyltaczenie mozliwosci zwolnienia
od kosztéw sadowych pozostaje bez wptywu na ’dostqpnoéé drogi sadowej, o tyle
w przypadku strony przeciwnej, ktora zostaje zmuszona do procedowania
w trybie elektronicznego postepowania upominawczego, kwestia pozbawienia
dostepu do sgdu nabiera podstawowego znaczenia. Samo skuteczne zainicjowanie
sprawy przez powoda w ramach elektronicznego post¢powania upominawczego
skutkuje bowiem koniecznoscig podjecia przez pozwanego obrony swych praw
w ramach tych srodkéw prawnych, ktore przewidziaﬁo w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego. Odmowa rozpoznania S$rodka prawnego,
ztozonego przez strong pozwang, w nastepstwie braku uiszczenia naleznosci
sgdowej, z uwagi na brak mozliwo$ci podotania przez te strone obowigzkowi
fiskalnemu, jest rdbwnoznaczne z niedopuszczalnym zamknieciem mozliwosci
obrony swych praw przed sadem, a tym samym — z naruszeniem zakazu

wynikajacego z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzit, ze tam, gdzie panstwo wprowadza przymus uiszczenia kosztow
sgdowych, musi istnie¢ zarazem efektywny 1 rzeczywisty system zwolnien
uczestnikow postepowan sgdowych od obowigzku ponoszenia kosztow

sgdowych.



Przed merytoryczna oceng zasadnosci zarzutow podniesionych przez Sad

nalezy rozwazy¢ formalng dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

Pytanie prawne powinno spetnia¢ okreslone wymagania konstytucyjne,
charakterystyczne dla $rodka tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci,
inicjowanej przez sad w zwigzku z toczaca si¢ przed nim sprawg. W $wietle
art. 193 Konstytucji, dopuszczalno$é pytania prawnego warunkowana jest
spelnieniem przestanek: podmiotowej, zgodnie z ktdra pytanie prawne moze
przedstawi¢ jedynie sad; przedmiotowej, okreslajagcej, ze przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa;
funkcjonalng, wymagajaca, by od odpowiedzi na pytanie prawne zaleéaio
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Przestanka funkcjonalna
oznacza wymaganie, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny.
Musi zatem istnie¢ Scisty zwigzek miedzy indywidualng sprawg rozpoznawang
przez sad pytajacy a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywnego,
ktoéra pojawila sic wlasnie na kanwie tej sprawy. Zwiazek ten powinien
przejawia¢ si¢ w zalezno$ci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajgcym.
Inaczej moéwiac, przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja
(vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt P 37/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 88). W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego nie tylko przepiséw, ktére moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia postgpowania sgdowego co do istoty, ale rdwniez przepisow
dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie

sprawy toczacej si¢ przed sadem (vide - postanowienie Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt P 24/13, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 129) lub gdy utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu
ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania, a w szczegolnosci dla realizacji
podstawowych praw stron w tym postepowaniu, albowiem moze od tego zalezeé
wynik sprawy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2006 r., sygn. akt P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez Sad
pytajacy dwoch pierwszych przestanek dopuszezalnodci pytania prawnego —

podmiotowej i przedmiotowe].

W odniesieniu do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego nalezy
przypomnieé, ze przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowi,
iz pytanie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie
zostato przedstawione. Na sadzie stawiajacym pytanie prawne cigzy tym samym
powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy wskazania, w jaki sposéb
zmienitoby sie rozstrzygnigcie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby
okre$lony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Konstytucja (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt P 27/14, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 126).

Sad, uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej w przedstawionym
pytaniu prawnym, wskazal, ze ma ono ,,zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie,
jakie bedzie wydane w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu sprzeciwu strony pozwane]
od (...) nakazu zaptaty. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy zawartej

w art. 104a uk.s.c. pozwolitoby zdecydowaé¢ Sadowi pierwszej instancji



o mozliwo$ci udzielenia pozwanej zwolnienia od kosztéw sadowych,
a w konsekwencji, o ile pozwana uzyskataby takie zwolnienie, umozliwitoby
dopuszczenie przez Sad, na wniosek strony pozwanej, dowodu z opinii biegtego
(...), zmierzajgcego do zaprzeczenia domniemania prawdziwosci dokumentu
urzedowego, a tym samym skutecznosci doreczenia nakazu zaptaty, od czego
zalezy ustalenie (...), czy zostat zachowany, przewidziany w art. 502 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 5052 k.p.c., termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty,

ktory rozpoczyna bieg od skutecznego dorgczenia pozwanemu nakazu zaptaty”.

W przedstawionym uzasadnieniu przestanki funkcjonalnej Sad trafnie
zauwazyl, iz ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy zawartej w art. 104a
u.k.s.c., pozwolitoby zdecydowaé¢ Sadowi pierwszej instancji o mozliwosci
udzielenia pozwanej zwolnienia od kosztéw sadowych”. Sad pytajacy, formutujge
pytanie prawne w przedmiotowej sprawie, nie wystepuje jednak — co trzeba
podkresli¢ — jako sad pierwszej instancji rozpoznajgcy wniosek pozwane]
o zwolnienie od kosztow sadowych, lecz jako sad drugiej instancji,
i to rozpoznajagcy zazalenie na pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a nie zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.
W sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy, jako sad drugiej instancji, przepis
art. 104a u.k.s.c. nie bedzie miat wiec bezposredniego zastosowania. Nie sposob
jednak odméwié zarazem stusznosci innemu twierdzeniu Sadu pytajacego —
ze pytanie prawne ma ,,zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie, jakie bedzie wydane
W niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwsze] instancji o odrzuceniu sprzeciwu strony pozwane] od wydanego
w sprawie (...) nakazu zaptaty”. Skoro bowiem, jak zauwaza Sad, powodem
odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty bylo uznanie, przez sgd pierwszej

instancji, ze nakaz zostat prawidtowo dorgczony pozwanej, ta za$ nie zachowata
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ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu, to twierdzenia skarzacej
(pozwanej), kwestionujace, przyjeta w skarzonym przez nig postanowieniu,
podstawe faktyczng rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego (skuteczno$é
doreczenia nakazu zaptaty), musza by¢ rozwazone przez sad drugiej instancji —
Sad pytajacy. Wziawszy za$ pod uwage fakt, iz zaskarzony przepis art. 104a
u.k.s.c. uniemozliwit pozwanej — utrzymujgcej, iz nie jest w stanie ponies$é
kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla niej i jej rodziny
— przeprowadzenie, potaczonego z wydatkami, dowodu na okolicznos¢
podniesionych w zazaleniu twierdzen, nalezy uznaé, ze przedmiotowe pytanie
prawne spetnia przestanke funkcjonalng. Jak bowiem wskazano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zwiazek funkcjonalny miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy moze by¢ $cislejszy lub luzniejszy,
w zaleznosci od tego, czy przez sad stosujacy przepis rozumie sie sad wyrokujacy
in merito, czy takze sad kontrolujgcy prawidtowos¢ innych postanowien
konczacych postepowanie w sprawie. Sagd moze mie¢ bowiem watpliwosé
konstytucyjng na rdéznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach
wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym.
W konsekwencji pytanie prawne moze przedstawi¢ zaréwno sad orzekajacy
merytorycznie, sad odwotawczy, jak i sgd rozpoznajacy kwestie wpadkowa (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze przestanka
funkcjonalna nie tylko warunkuje dopuszczalno$é pytania prawnego, ale rowniez
determinuje jego przedmiot. Spehienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest
bowiem od odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu
a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra zadano pytanie prawne.
Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt

normatywny, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretne;j
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sprawy toczacej sie przed tym sagdem. Chodzi o taki przepis czy tez przepisy aktu
normatywnego, ktore beda mialy zastosowanie lub chociaz wywieraty
bezposredni wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy, zawistej przed sadem
pytajacym (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 37/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 88). Na tym
tle zastrzezenia budzi poprawnos¢ przyjete] przez Sad pytajacy konstrukeji
petitum pytania prawnego, w ktorym zaskarzeniem objeto art. 104a ,,w zakresie,
w jakim wylgcza stosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
przepiséw art. 100 — 103 u.k.s.c.”. Takie okreSlenie przedmiotu zaskarzenia
odnosi si¢ do obu stron tego postgpowania — zardéwno do powoda, jak i do
pozwanego — jednak w sprawie, na tle ktore] wywiedziono pytanie prawne,
aktualna jest tylko kwestia zwolnienia od kosztéw sadowych strony pozwane;.
Stan faktyczny sprawy determinuje wiec wezszy, nizby mialo to wynikaé z
petitum pytania prawnego, zakres stosowania kwestionowanego przepisu art.
104a uk.s.c. Réwniez powziete przez Sad watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg art. 104a u.k.s.c. obejmujg jedynie wylgczenie stosowania przepisow
o zwolnieniu od kosztow sgdowych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wzgledem pozwanego. W odniesieniu do strony powodowe;j
wylaczenie to nie skutkuje — zdaniem Sadu — ograniczeniem jej prawa do sadu. Z
tych powoddéw nalezy przyjaé, iz pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng
w czesci kwestionujgcej zgodnosé z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi art.
104a u.k.s.c. w zakresie, w jakim przepis ten wylagcza mozliwo$¢ uzyskania przez
pozwanego zwolnienia od kosztow sagdowych. Takie ujecie przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie odpowiada przedmiotowi zaskarzenia
sprecyzowanemu w stanowisku Rzecznika. W tym zakresie pytanie prawne moze
by¢ przedmiotem merytoryczne] oceny Trybunalu Konstytucyjnego,
w pozostatym za$ — postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.
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Sad pytajacy zasadniczym wzorcem kontroli przepisu art. 104a uk.s.c.
w kwestionowanym zakresie uczynit konstytucyjne prawo do sadu,
gwarantowane w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Konstytucyjna regulacja prawa do sadu oparta jest na zalozeniu, iz na tres¢
tego prawa sktadajg sie art. 45 ust. 1 Konstytucji w formule pozytywnej i art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej — w aspekcie negatywnym. O prawie do sadu mozna
bowiem méwi¢ zarowno jako o prawie podmiotowym jednostki, jak i o $rodku
ochrony poszczegolnych wolnoéci i praw konstytucyjnych (vide — Agnieszka
Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 297). W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego prawo to obejmuje w szczegdlnoSci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem, 2) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, oraz 4) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozstrzygajacych
sprawe (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 17 maja 2016 r., sygn.
akt SK 37/14, OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 22). Dla ustalenia tresci
konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma takze art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Przepis ten zabrania zamykania
sgdowej drogi dochodzenia wolnosci i praw konstytucyjnych, jednak Konstytucja
nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli
nie prowadza one do zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw 1 mieszczg sie¢ w ramach okreSlonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W Swietle orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego, Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony obowigzki
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pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadéw 1 ustanowienia
sprawiedliwej procedury sadowej, a z drugiej strony — obowiazki negatywne,
polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do sadu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05, op. cit.). Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykeyjne;j.
Ten formalny aspekt konstytucyjnego prawa do sadu ma zatem szczegdlny
charakter, bowiem dopiero po przekroczeniu tego progu, czyli po uruchomieniu
postgpowania sadowego, nabierajg doniostosci pozostale elementy sktadowe
prawa do sadu, ktdére pozwalaja stwierdzié, czy zachowane zostato prawo do sadu
W ujeciu materialnym, a zatem — czy istnieje mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108, z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113
oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014,
poz. 1).

Charakter relacji pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
szczegdtowo objasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 maja 2012 r.,
sygn. akt P 11/10, w ktorym — podsumowujgc wezesniej wyrazane w tym zakresie
poglady — stwierdzil, ze oba przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa
do sadu, a art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe
rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji i dopehienie konstytucyjnego prawa do
sadu. Zwrdcil ponadto uwage na fakt, iz przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie
stanowl prostego powtoérzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw — takze ustanowionych w aktach
normatywnych innych niz Konstytucja. Art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym

zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie i w tym
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znaczeniu, stanowigc uzupelnienie i rozwiniecie ogolniejszego ujecia z art. 45 ust.
1 ustawy zasadniczej, zawiera zarazem swoistg regulacje, szczegdlng wzgledem
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wynikajg z tego — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— istotne wnioski co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
Ograniczenia prawa do sadu, ustanawiane normg ustawowg, muszg, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi
sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyltaczenie drogi sadowej, w sprawach
zwigzanych z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw, moze by¢
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Ocena koniecznosci
zastosowania jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sgdu musi zatem
uwzgledniaé szczegdlnie mocng gwarancje konstytucyjna, z jakiej prawo to
korzysta w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalne
(ogdlne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé
ograniczone w postaci zamkniecia przez ustawe drogi sagdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby
oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry, oprécz ogdlnych regut
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza zakres dopuszczalnych
ograniczen praw 1 wolnosci, w tym takze prawa do sadu (vide — OTK ZU nr

5/A/2012, poz. 50).

W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze — jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 15 maja 2012 r. —
ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do sagdu mogg przejawiaé si¢ nie
tylko w sposob bezposredni, wyrazony expressis verbis w przepisach prawnych,
ale moga by¢ niekiedy konsekwencjg regulacji prawnych, ktére w sposdb
posredni skutecznie ograniczaja prawo dostepu do sadu. Chodzi tutaj
w szczegOlnosci o tworzenie barier o charakterze ekonomicznym, w postaci

wygorowanych kosztow postepowania, niezbednych do wszczecia i prowadzenia
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postepowania sgdowego. Do takich barier ekonomicznych mozna zaliczy¢
réwniez, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, bezwzgledne wylaczenie przez
przepisy prawne mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych, bez zbadania
indywidualnej sytuacji osoby sktadajacej wniosek o takie zwolnienie (vide — op.

cit.).

Teza, iz regulacja kosztéw postepowania sagdowego ma istotne znaczenie
dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, jest od dawna utrwalona
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki z dnia 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36 i z dnia 7 wrzesnia
2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Cho¢ Konstytucja nie
zakazuje wprowadzenia odplatnosci postepowania sgdowego, to wyklucza
ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow
postegpowania, bowiem zbyt wysokie koszty postgpowania sadowego stanowig
istotne ograniczenie dostepu do sgdu i mogg uniemozliwic jednostce dochodzenie
praw na drodze sgdowej. Trybunat Konstytucyjny wskazywal réwniez,
ze regulacje w zakresie kosztow sgdowych mogg nie tylko wptywaé na zakres
dostepu do sgdu, ale rowniez na odpowiednie uksztattowanie procedury sgdowe;j,
zgodne z zasadami sprawiedliwos$ci (vide — wyrok z dnia 17 maja 2016 r., sygn.

akt SK 37/14, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny — wielokrotnie stwierdzajgc, ze konstytucyjne
prawo do sadu 1aczy si¢ z zasadg odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci — przyjat
generalng zasade odptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a, co za tym idzie,
zarowno dostgpu do sadu, jak i uksztaltowania procedury sagdowej w oparciu o te
zasade, a zarazem odrzucil idealistyczne zalozenie, ze tylko calkowita
bezptatnos¢ postgpowania sgdowego dla stron, a wiec ponoszenie wszelkich
kosztow przez Skarb Panstwa, jest stanem zapewniajacym pelng realizacje prawa
do sadu (vide — wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, op. cit.,
z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154,
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z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/20123, poz. 26
i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, op. cit.). Koszty sadowe sg bowiem
— jak czesto przypominal Trybunal Konstytucyjny — tradycyjnie uznanym
instrumentem polityki panstwa sluzgcym do regulowania relacji stron stosunkow
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty
postepowania stuza osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej
i orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnoéci
jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
shuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna oznacza wplyw,
jaki koszty postepowania wywieraja na Zycie spoteczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem
przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rdéwnosci
uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (chod
w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny
fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sgdu). Funkcje sluzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg si¢ przede wszystkim wplywem kosztow
na zachowania stron w trakcie procesu (vide — wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04, op. cit.). Ustawodawcy przystuguje zatem z pewno$cig margines
swobody regulacyjnej w zakresie okreSlenia kosztéw sgdowych, a takze
ewentualnego zwrotu tych kosztow, czy tez podziatu kosztéw procesu miedzy
stronami. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie wyznacza
konieczno§¢ wywazenia wielu sprzecznych interesdéw rdéznych podmiotéw,
a takze udzielenia ochrony interesowi publicznemu (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt SK 37/14, op. cit).
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Jednoczesnie jednak, w warunkach generalnej zasady odptatnosci postgpowania
sgdowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek
ustanowienia fegulacji, ktdére zapewnia dostep do sadu tym podmiotom, ktdre nie
sq W stanie ponie$¢ kosztow postgpowania sadowego. Zwolnienie od kosztow
sgdowych powinno gwarantowac uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie
jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania. Pomoc panstwa dla
strony, ktéra nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow, jest istotna z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad oraz uwzglednienia zasady réwnosci wobec prawa, ktdra
zakazuje dyskryminowania z jakichkolwiek przyczyn, w tym takze z przyczyn
majatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 wrzesnia
2006 r., sygn. akt SK 21/05, op. cit., z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 801 z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK
ZUnr4/A/2011, poz. 33). Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze zasada
rownosci wobec prawa jest fundamentalna zasads, przenikajaca cate
postgpowanie cywilne, nie wytaczajac regulacji zwigzanych z kosztami procesu.
Réwnorzednosc stron postepowania cywilnego nie oznacza wprawdzie nakazu
ich jednakowego potraktowania w sferze kosztow postepowania (odmienne sg
bowiem ich role procesowe), lecz obowigzek odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, aby zachowana zostata
zasada ,,réwnosci broni”. Zasada ta obliguje bowiem do zréwnowazenia pozycji
procesowe]j stron, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu dostepnych proceduralnie
srodkéw obrony praw i intereséw na drodze sagdowej. W sprawach cywilnych,
gdzie interesy stron pozostajg czesto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej
realizacji prawa do sgdu musi by¢ uksztattowane tak, aby obie strony (takze
pozwany) korzystaty z réwnych gwarancji rzetelnej procedury (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05, OTK
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ZU nr 11/A/2006, poz. 171 i z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12, OTK ZU nr
7/A2012, poz. 85).

Przechodzagc do  merytorycznej oceny  zasadno$ci  zarzutdw
przedstawionych przepisowi art. 104a u.k.s.c. w zaskarzonym zakresie prze Sad
oraz RPO, nalezy na wstepie przypomnie¢, Ze, zgodnie z ogdlng zasada, wyrazong
w art. 2 ust. 1 u.k.s.c., do uiszczania kosztéw sagdowych jest obowigzana strona,
ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Tak wiec koszty sagdowe to oplaty sgdowe 1 wydatki.
Wydatkami sg wszelkie, niebedace optatami, kwoty, wynikajace z wszczecia
1 prowadzenia postepowania cywilnego, podlegajace pokryciu przez strony tego
postepowania. Sg to naleznosci wynikajace z rzeczywiscie podjetych przez sad
czynnosci, generujgcych okreslone koszty (vide — Malgorzata Manowska, Anna
Rafalska, Koszty procesu i koszty sgdowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2017, s. 147). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 uk.s.c., wydatki obejmuja m.in.
wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych. Wysokos¢
wydatkow, w tym wynagrodzenia bieghtych i poniesionych przez nich kosztéw,
nie jest z gory znana ani tez uregulowana ustawowo. Aktualizuje si¢ ona dopiero
w momencie przeprowadzenia czynnosci, z ktorg ten wydatek jest zwigzany, stad
tez brak jest mozliwosci, jak to ma miejsce w przypadku optat, uzaleznienia
przeprowadzenia czynnosci od pokrycia tego wydatku przez strong. Zagadnienie
to reguluje art. 130* k.p.c. stanowigcy, ze strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci
polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie
w wysokosci 1 terminie oznaczonych przez sad. Dopiero po wplynieciu na
rachunek sagdu wymienionej w zarzadzeniu kwoty powinno dojs¢ do faktycznego
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Rygor zwigzany z nieuiszczeniem
zaliczki jest okreslony w § 5 artykuhu 130* k.p.c. i obejmuje pominiecie danej,

potaczonej z wydatkami, czynnosci.
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Zwolnienie od kosztoéw sadowych jest wyjatkiem od przytoczonej zasady
wynikajacej z art. 2 ust. 1 u.k.s.c. Moze mie¢ ono charakter ustawowy lub
wynikaé z postanowienia sagdu. Zwolnienie od kosztéw sagdowych z mocy ustawy
moze mie¢ za$ charakter przedmiotowy (gdy dotyczy konkretnych spraw badz
konkretnych $rodkow zaskarzenia) lub podmiotowy (gdy dotyczy konkretnych
podmiotdéw, ktérym przystuguje zwolnienie w konkretnych sprawach lub w
konkretnych  warunkach). Zwolnienia o charakterze przedmiotowym
unormowano przede wszystkim w art. 95 u.k.s.c., w ktérym wymieniono szereg
pism procesowych (wnioskdw, pozwdw, srodkdéw zaskarzenia), od ktdrych nie
pobiera sie oplat sadowych (zwolnienie nie dotyczy wiec wydatkow).
W szczegdlnosci, zgodnie z art. 95 ust. 4 u.k.s.c., nie pobiera si¢ optat od skargi
na orzeczenie referendarza sadowego i zazalenia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zwolnienia o charakterze podmiotowym zawarto natomiast
w art. 94, art. 96 ust. 1 pkt 1 —9a1i 11 — 13, art. 98, art. 98a, art. 104, art. 351 art.
36 uk.s.c. Nalezy wsrdd nich wyrézni¢ zwolnienia od optat sadowych (np.,
zgodnie z art. 94 u.k.s.c., ,,Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optat”)
oraz zwolnienia od kosztow sadowych w ogodle (np., zgodnie z art. 96 uk.s.c.,

podmioty wskazane w tym przepisie ,,[n]ie majg obowigzku uiszczania kosztéw

sadowych”).

Zwolnienia od kosztéw sagdowych na mocy postanowienia sgdu, zgodnie
z art. 102 ust. 1 uk.s.c., moze domagaé si¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy
os$wiadczenie, z ktoérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W mysl art. 103 u.k.s.c, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych takZze osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebgdacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Przepis art. 96 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c. stanowi za$, Ze strona, ktdra zostata zwolniona
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o kosztéw sadowych przez sad, nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych

w zakresie przyznanego jej zwolnienia.

Zgodnie z art. 100 ust.1 1 2 u.k.s.c, strona zwolniona od kosztéw sagdowych
w calo$ci nie uiszcza w ogdle optat sadowych i nie ponosi wydatkéw, ktdre
obcigzaja tymczasowo Skarb Panstwa. Zwolnienie strony od kosztow sagdowych
w czesci (art. 101 uw.k.s.c.) moze natomiast polega¢ na zwolnieniu od poniesienia
utamkowej lub procentowej ich czesci, okreslonej ich kwoty czy niektérych optat

lub wydatkow.

Kwestionowany przepis art. 104a stanowi, ze ,[w] elektronicznym
postepowaniu upominawczym (...) przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100 — 103,
art. 104 ust. 2, art. 105 nie stosuje si¢”. Regulacje te wprowadzono do u.k.s.c.
ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156 ze zm.) wraz
z wprowadzeniem do postepowania cywilnego przepisow o elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 5052 — 505%7 k.p.c.). Zaskarzony przepis
wyklucza stosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym przepisow
u.k.s.c. w zakresie dotyczacym zwolnienia od kosztéw sadowych. Ustawami
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 92, poz. 531) oraz z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 4) przepis art. 104a u.k.s.c. nowelizowano,
obejmujac przewidzianym w nich wylgczeniem stosowania instytucji zwolnienia
od kosztow sadowych réwniez wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
spotki, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy

udostgpnionego w systemie teleinformatycznym.

W doktrynie wskazuje sie, ze wylgczenie stosowania przepisow

o zwolnieniu od kosztéw sadowych w elektronicznym postepowaniu
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upominawczym ma wykluczy¢ zwloke w tym postgpowaniu, mogacg wynikaé
z dodatkowego rozstrzygania wnioskdw w tym przedmiocie, doreczania
postanowien i ewentualnego ich zaskarzania w wypadku odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych (vide — Andrzej Zielinski, Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 417). W pismiennictwie zauwaza si¢
rowniez, ze brak mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, choé¢ formalnie dotyczy obu stron, ma praktyczne znaczenie jedynie
dla powoda, na ktérym cigzy obowiazek oplacenia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (vide — Katarzyna Gonera, komentarz do art. 104a,
[w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX nr
9975/2011). W mysl bowiem art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c., powdd zobowigzany jest
wnie$¢ od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym czwartg czgsé
oplaty, za$ pozwany, wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, nie musi uiszczaé
zadnych kosztow (art. 19 ust. 4 uk.s.c.). W tym kontekscie wskazuje sie,
ze wyeliminowanie mozliwosci ubiegania si¢ przez powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych jest celowe i pragmatyczne, gdyz optata od pozwu jest
stosunkowo niewysoka i nie podlega uzupeieniu przez powoda po wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty przez pozwanego (art. 505°¢ in fine k.p.c.). Ponadto,
eliminacja mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych nie narusza
praw pc;woda, bowiem korzystanie z elektronicznego postgpowania
upominawczego nie jest obligatoryjne. To do powoda nalezy wybor, jakag droge
postepowania wybierze. Zamierzajac skorzysta¢ ze zwolnienia od kosztéw
sgdowych ze wzgledu na swojg sytuacje majatkowa, wybierze droge ,,zwyklego”
postepowania upominawczego. Pozwany za$ — jak stwierdzono — nie ponosi
zadnych kosztow w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (vide —
ibidem; podobnie Pawet Biezunski, Komentarz do zmiany art. 19, art. 19 ust. 2,
art. 95, art. 95 ust. 4, art. 104a ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych wprowadzonej przez Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156, LEX/el. nr
7972/2009). Z tego tez powodu twierdzi sig, ze regulacja art. 104a u.k.s.c nie
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pozbawia strony ex lege prawa dostepu do sadu (vide — Przemystaw Feliga,
komentarz do art. 104a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Przemystaw Feliga [red.], Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, LEX nr 10559/2015).

Wyrazane w doktrynie poglady co do genezy i ratio legis wylaczenia
mozliwosci zwolnienia od kosztéw sgdowych w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym znajdujg wyrazne potwierdzenie w materiatach legislacyjnych
dotyczacych powotanej ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. Wskazuje si¢ w nich
w szczegolnosci, ze ,,[d]odanie art. 104" (w uchwalonej ustawie przepis ten zyskat
ostatecznie oznaczenie «art. 104a» — przyp. wi.) ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych eliminuje mozliwos¢ korzystania przez powoda ze
zwolnienia od kosztéw sagdowych. Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione.
Z jednej strony rozpatrywanie wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych
w znacznym stopniu wydtuzaloby postepowanie, co jest sprzeczne z celem
proponowanych zmian, zas z drugiej strony eliminacja mozliwo$ci zwolnienia od
kosztéw sgdowych nie narusza praw powoda. Korzystanie z e.p.u.
(elektronicznego postepowania upominawczego — przyp. wl) nie jest
obligatoryjne. Do powoda nalezy wybor, jaka droge postepowania wybierze.
Jezeli powod chee skorzysta¢ ze zwolnienia moze wybraé droge tradycyjnego
postepowania upominawczego. Eliminacja mozliwosci zwolnienia od kosztéw
sagdowych nie dotyczy natomiast pozwanego. Sktadajac sprzeciw nie musi on
bowiem uiszcza¢ zadnych kosztéw. Jezeli natomiast chodzi o zazalenie na
postanowienie sadu elektronicznego oraz skarge na orzeczenie referendarza
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, to wprowadzono zasade, ze sg
one wolne od optat sgdowych” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, druk nr 8§59/VI kadencji Sejmu

RP, s. 18 — 19). Przyjete przez projektodawcdw zatozenia, lezace u podstaw
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decyzji o wylgczeniu stosowania — w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym — przepiséw o zwolnieniu od kosztow sadowych, znalazty
uznanie i aprobate w opinii Biura Analiz Sejmowych, skoro — jak w niej
zauwazono — ,nie zachodzi potrzeba uiszczania jakichkolwiek optat od
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty” [vide — Tadeusz Zembrzuski, Opinia
prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druk  sejmowy nr 859)

z dnia 18 wrzesnia 2008 r., s. 12].

Zgodne stanowisko doktryny, jak réwniez jednoznaczne sformutowania
zawarte w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, potwierdzaja — jak sie wydaje — trafno$¢ spostrzezenia Rzecznika,
ze ustawodawca, konstruujac zaskarzony przepis, miat na wzgledzie pierwotne
zalozenie, iz strona pozwana w trakcie elektronicznego postgpowania
upominawczego nie moze znalez¢ sie¢ w sytuacji, w ktdrej bedzie obowigzana do
pokrycia kosztow sadowych. Poszukujac zatem rzeczywiste] intencji, jaka
kierowal sie ustawodawca, wprowadzajac do u.k.s.c. przepis art. 104a, mozna
przyjaé, iz obejmowata ona w istocie przede wszystkim powoda i eliminacje
mozliwos$ci uzyskania przez niego zwolnienia od kosztow sadowych w zwigzku
z wniesieniem pozwu. W slusznosci tej tezy utwierdza¢ moga pozostale,
wprowadzone przez powolang ustawe, regulacje dotyczace kosztow
elektronicznego postepowania upominawczego, w szczegdlnosci zawarte w art.
19 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pobiera sie jedynie czwartg cze$¢ optaty, oraz w art. 95 ust. 4
u.k.s.c. stanowigcym, ze od skargi na orzeczenie referendarza sadowego 1 od
zazalenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie pobiera si¢ optaty,
jak réwniez reguta, ze sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym

postepowaniu upominawczym nie podlega optacie sgdowej ponoszonej czy to
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przez powoda (co byloby w istocie uzupelnieniem réznicy miedzy czwartg
czescig optaty pobranej od pozwu przy jego wnoszeniu a catg nalezng opftata, jak
wynikato to — w odniesieniu do ,,zwyktego” postepowania upominawczego —
z art. 19 ust. 4 pkt 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 marca
2007 r.), czy pozwanego (tak, jak tego wymaga art. 19 ust. 4 u.k.s.c. w przypadku
wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym).
Zniesienie mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym jest wigc — w odniesieniu do
powoda — niejako neutralizowane przez:
— ustanowienie obowiazku uiszczenia jedynie czwartej czesci optaty od
pozwu, a wigc na relatywnie niskim poziomie,
— brak obowigzku uzupehnienia tej optaty w razie skutecznego wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty,
— brak obowiazku ponoszenia optat sadowych od zazalen lub skarg na
orzeczenia referendarza sadowego, oraz
— fakultatywnos¢ trybu elektronicznego postepowania upominawczego.
W  odniesieniu do pozwanego, przy bezprzedmiotowosci pierwszej
z wymienionych regut i aktualnosci kolejnych dwdch, mozliwos¢é wyboru trybu
postepowania jest ograniczona. Dokonany przez powoda wyboér elektronicznego
postepowania upominawczego, jako trybu, w ktérym zamierza dochodzi¢ swych
roszczen, wigze bowiem pozwanego w tym sensie, ze zakwestionowanie nakazu
zaplaty 1 przekazanie sprawy do rozpoznania w zwyktym trybie mozliwe jest za
pomoca $rodka przewidzianego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
— sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry jednak, aby wywotaé ten skutek, musi by¢
wniesiony ,,prawidtowo” (art. 505°¢ in principio k.p.c.). O ile samo wniesienie
sprzeciwu od nakazu zaptaty istotnie nie wymaga uiszczenia oplaty sadowe;j,
to w przypadku, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — strona pozwana
kwestionuje skutecznos¢ dorgczenia nakazu zaptaty za pomocg dowodu

polaczonego z wydatkami, obowigzana jest ona do uiszczenia zaliczki na ich
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pokrycie. Brak mozliwodci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych,
w przypadku, gdyby strona pozwana nie byta w stanie ponies¢ tych kosztow bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, stanowi bariere
uniemozliwiajgca prawidlowe wniesienie sprzeciwu, a tym samym — podjecie
obrony w postepowaniu sgdowym. W elektronicznym postgpowaniu
upominawczym sad dokonuje swoistego przedsadu w oparciu jedynie
o twierdzenia pozwu i bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego oraz bez
wystuchania stron. Taki sposob rozstrzygania sprawy cywilnej stanowi co prawda
o istocie elektronicznego postepowania upominawczego, lecz uznanie, ze spetnia
on mimo to warunki sprawiedliwosci proceduralnej, wymaga gwarancji, by strona
pozwana miata realne mozliwosci zakwestionowania twierdzen powoda
i przedstawienia wtasnych, choéby przez skuteczne przeniesienie sporu do trybu
»,ZWyklego”, w ktorym rozpoznanie sprawy bedzie odbywato sie w warunkach
kontradyktoryjnosci, zapewniajacej mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej. Kwestionowana regulacja nie spelnia przedstawionego warunku,
gdyz wylaczenie mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych strony pozwanej
w elektronicznym postepowaniu upominawczym utrudnia tej stronie korzystapie
z przystugujacych uprawnien procesowych, a nawet moze pociggaé za sobg
negatywne i nieodwracalne dla niej nastepstwa procesowe. Trzeba jednoczesnie
pamietaé, ze, w mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
szybkos¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig absolutna, na rzecz ktorej mozna
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych jednostki (vide — wyroki: z dnia 16
grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179 i z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawo domagania sie zwolnienia od
kosztow sadowych Trybunat Konstytucyjny uznat za prawo podmiotowe (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07,

op. cit.), za§ indywidualny tryb kontroli majatkowej i Zyciowej uczestnikdw
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postepowania przez niezawiste sady — za konieczny i najbardziej efektywny
srodek zapewnienia rzeczywistej realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu do
sagdu. Obligatoryjne wytaczenie tego $srodka w postgpowaniach wymagajacych
ponoszenia istotnych kosztow postepowania narusza — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niedopuszczalne, na gruncie art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej, jest — jak zaakcentowat Trybunat Konstytucyjny —
kazde, dokonane w dowolnym obszarze regulacji procesowej i na dowolnym
etapie postgpowania cywilnego, administracyjnego lub karnego, kategoryczne
wykluczenie dowodu braku srodkéw koniecznych na pokrycie kosztow ochrony
naruszonych praw i wolno$ci jednostki, jezeli koszty te przekraczaja rozsadng
miar¢. Tam bowiem, gdzie panstwo wprowadza przymus uiszczenia kosztow
sadowych, musi istnie¢ efektywny system zwolnien uczestnikow tych
postgpowan od tych kosztdw (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie wprawdzie,
ze prawo do zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest nieograniczone i nie jest
jego celem zapewnienie idealnej dostgpnosci wymiaru sprawiedliwosci zawsze
i w kazdej sprawie. Nie obejmuje ono zwolnienia od kosztéw postgpowania
w razie oczywistej bezzasadnoSci powodztwa lub obrony. Ustawodawca ma
bowiem mozliwos¢ wprowadzenia niezbednych mechanizmdw
zabezpieczajacych przed naduzywaniem prawa do sadu przez podejmowanie préb
dochodzenia na drodze sagdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych, gdyz miesci
sie to w klauzuli porzadku publicznego, powotanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
i nie moze by¢ utozsamiane z zamknigciem drogi sadowej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, op.
cit.). Kwestionowana regulacja nie odnosi si¢ jednak do sytuacji, w ktdre;
wylgczenie prawa domagania si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych mozna

uzasadni¢ oczywista bezzasadnosciag obrony pozwanego.
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Trzeba wreszcie wskazac, ze zaskarzony przepis art. 104a u.k.s.c., przez to,
ze — w elektronicznym postepowaniu upominawczym — utrudnia podjecie obrony
przez pozwanego, ktory nie jest w stanie, bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny, ponie$¢ kosztow sadowych, zaburza faktyczng réwnosé
uczestnikow tego postepowania. Standardy sprawiedliwej (rzetelnej) procedury
wymagajg bowiem nie tylko tego, by strony postepowania sadowego,
w szczegdlnosci postepowania o charakterze spornym, dysponowaty
odpowiednimi $rodkami procesowymi, shuzgcymi wyrazeniu ich stanowisk
i odniesieniu sie do stanowisk przeciwnika procesowego, ale réwniez tego,
by dostep do tych $rodkéw (choéby miaty one zréznicowany, w zaleznosci od roli
procesowej, charakter) byt wzglednie tatwy, a przede wszystkim — rowny dla obu
stron. Wprowadzenie bariery ekonomicznej w postaci wylaczenia mozliwosci
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktdra w istocie dotyczy tylko pozwanego, skutkuje faktycznym
naruszeniem rownos$ci w dostepie do sadu i zasady sprawiedliwej (rzetelnej)
procedury.

W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze art. 104a uk.s.c. w zakresie,
w jakim w elektronicznym postepowaniu upominawczym wytgcza mozliwosé
uzyskania przez stron¢ pozwang zwolnienia od kosztow sadowych, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

-y aEnienia

Prokurats “Eneralnego

Rt Hernand
Zastqpca}h‘okuratora Generalnego
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