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Krakéw, dnia 24 wrzesnia 2012r.

Trybunatu Konstytucyjnego

sygn. Ts 188 /12

,vr,,‘3A§8‘>:

Skarzacy : W G dziatajacy przez petnomocnika adwokata Mari¢ Sterecka

Jako wykazany w aktach sprawy pelnomocnik skarzacego, w zwiazku z otrzymanym w dniu 17

wrzesnia 2012r. zarzadzeniem i w zakreslonym siedmiodniowym terminie:

1. przedktadam w zataczeniu 5 odpisow postanowienia Sadu Rejonowego

w K do sygn. oraz 5 odpisow postanowienia tego samego

Sadu z dnia  listopada 2007r. Sygn.

bo

w uzupelnieniu zarzutu skargi konstytucyjnej wskazuje, iz art. 136 ust.3 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami narusza wskazane w skardze przepisy w

nastepujacy sposob:

1.

(OS]

art. 2 Konstytucji, w ten sposéb, ze godzi w zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
uniemozliwia skuteczne dochodzenie zwrotu wywlaszczonego udziatu w nieruchomosci
samodzielnie osobie ktdra byta jej wspdtwiascicielem,

art. 21 ust 1 Konstytucji godzi w prawo wiasnosci 1 prawo dziedziczenia, albowiem
uniemozliwia bytemu wiascicielowi udziatu w nieruchomosci jak réwniez spadkobiercy
takiej osoby, dochodzenia samodzielnie zwrotu tego udziahu,

art. 21 ust. 2 Konstytucji poprzez naruszenie prawa wlasnosci i nadzwyczajnosci
instytucji wywlaszczenia. albowiem przedmiotem wywilaszezenia w  przypadku
wspotwiasnosci jest prawo wlasnosci udzialu w nieruchomoscei, z kolei przedmiotem
zwrotu moze by¢ jedynie cala nieruchomo$¢ badZz wydzielona fizycznie jej czesé,

art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji poprzez naruszenie prawa wlasnosci, a mianowicie
uniemozliwienie zwrotu udzialu w nieruchomosct jej poprzedniemu wilascicielowi, a
przez to nierowne traktowanie wobec prawa wlasciciela udziatu nieruchomosei w
poréwnaniu z wilascicielem nieruchomosci, przy czym ograniczenie to narusza samg

istot¢ prawa wiasnosci.

Za skarzacego,

g BAGHA STBRECKA
ADWOKAT



