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Pismo przygotowawcze Skarzacego

- odpowiedz na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszalka Sejmu z dnia 20 kwietnia
2016 r. w sprawie skargi konstytucyjnej T L

W imieniu Skarzacego w odpowiedzi na pismo Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszatka Sejmu
(dalej jako ,.Sejm™) z dnia 20 kwietnia 2016 r., ktdre zostatlo mi doreczone w dniu 27 kwietnia 2016 1.,

podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze konstytucyjnej z dnia 22 sierpnia 2014 r.

Straznica Konstytucyjna to program Instytutu Allerhanda ufundowany dla krzewienia konstytucjonalizmu.
Straznica Konstytucyjna obejmuje aktywno$¢ naukowsa, ktorg tgczy z monitoringiem przestrzegania standardow
konstytucyjnych przez wladzg publiczng oraz z aktywizmem pro bowno realizowanym przy wykorzystaniu
dostepnych $rodkow interwencji prawnej, takich jak skargi konstytucyjne , listy przyjaciot sadu (amicus curiae)
wnioski do konstytucyjnych organow panstwa stojacych na strazy konstytucji oraz strzegacych wolnosci i praw
czlowicka i obywatela, a takze przez pozaprawne sposoby odzialywania, takie jak listy otwarte, stanowiska
publiczne i wspdiprace z mediami. Program Straznica Konstytucyjna stanowi fragment aktywnoSci Instytutu
realizowanej pod szyldem ,,Allerhand Advocacy: prawo w interesie publicznym™.

1|Strona

.....

@; STRAZNICA KONSTYTUCY]JNA o e




W pismie Sejmu wyrazone zostalo stanowisko odnos$nie niniejszej sprawy. W zwiazku z tym,
Ze zawiera ono szereg zarzutow, a przede wszystkim wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz.
643 ze zm., dalej jako ,,TKU”) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016, poz. 293), skarzacy odniesie si¢ do nich w niniejszym
pis$mie.

Jednoczesnie z uwagi na budzace watpliwosci Sejmu sformulowanie zarzutu naruszenia
zasady rownego dostepu do sadu (s. 4 pkt 2¢ skargi konstytucyjnej) wskazuje, Zze w niniejszej sprawie,
zdaniem SkarZacego, naruszony zostat przepis art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nie jak
to zostalo nieprecyzyjnie wskazane w skardze wylacznie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotowa
modyfikacja wynika z blednego oznaczenia przez Skarzacego naruszonych praw Konstytucyjnych, co
znajduje wyrazng podstawe w tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej z dnia 22 sierpnia 2014 r.

(s. 22-23) — szer. w pkt. II1.4 ponizej.

L Whiosek Sejmu

Sejm wniést o umorzenie postgpowania w calosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 TKU w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzglgdu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku. W razie nieuwzglgdnienia wniosku w tym zakresie, Sejm wnidst
o stwierdzenie, Ze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
z2013 r., poz. 706, ze zm., dalej jako: ,,RefLokU”) w czgSci obejmujace] wyrazenie ,kazdy
zainteresowany” jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej (dalej jako ,,Konstytucja”). W zakresie pozostatych wzorcéw kontroli wskazanych w skardze
konstytucyjnej, Sejm podtrzymat wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
TKU w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

1I. Stanowisko dotyczace argumentacji Sejmu w przedmiocie przeslanek

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej

Sejm wskazal, ze pomimo pozytywnego rozpatrzenia przeslanek dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej w ramach tzw. kontroli wstgpnej, TK moze kontrolowa¢ dopuszczalno$¢ skargi na
kazdym etapie postgpowania. W razie stwierdzenia, Ze skarga nie spelnia wymagan okreslonych w art.
79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46-48 TKU, postgpowanie podlega umorzeniu (s. 9 pisma Sejmu).
Zdaniem Sejmu, takie przestanki zachodza w sprawie.

Sejm przytoczyl warunki, ktorych spelnienie jest konieczne, aby moglo doj$é

do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci zaskarzony przepis
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powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociagaé za soba
naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw przystugujacych skarzacemu. Po

trzecie, zrddiem naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepisoéw.

1) Argumentacja Sejmu w przedmiocie podstawy prawnej bedacej podstawg ostatecznego

orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego

W opinii Sejmu, zaskarzony art. 35 ust. 1 RefLokU, w zakresie, w jakim okresla legitymacje czynng
do zlozenia wniosku w tzw. trybie referendalnym, nie moze zosta¢ uznany za podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia sagdu w sprawie skarzacego.

Sejm wskazal, ze art. 35 ust. 1 RefLokU zawiera normatywna tresé¢ o ztozonym charakterze,
aw konsekwencji jego zastosowanie ma charakter dwuetapowy. Sad zobligowany jest najpierw do
przesadzenia kwestii legitymacji wnioskowej, poOzniej natomiast powinien dokonaé oceny
merytorycznej wniosku — skargi na przebieg referendum.

Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 35 ust. 1
RefLokU tylko w zakresie, w jakim przepis ten okresla krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia
postgpowania sadowego w sprawie wydania zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych haset lub
materialow referendalnych (s. 12-13 pisma Sejmu). Oznacza to, ze badanie konstytucyjnosci tego
przepisu powinno zosta¢ ograniczone tylko do tej konkretnej normy. Wobec tego konieczne jest, aby
podstawe¢ prawng ostatecznego rozstrzygnigcia, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia swoich
konstytucyjnych praw i wolnosci, stanowit wiasnie ten fragment przepisu art. 35 ust. 1 RefLokU.

Zdaniem Sejmu, analiza postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z dnia  maja 2014
r., Wydziat [ Cywilny ds. wskazuje, ze zaskarzony fragment przepisu art. 35 ust. 1
RefLokU, nie moze zosta¢ uznany za podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego.
Maja o tym swiadczy¢ te fragmenty uzasadnienia, w ktorych Sad Apelacyjny w K dokonuje
merytorycznej oceny wniosku skarzacego. W ocenie Sejmu wskazuje to na fakt, iz Sad Apelacyjny w
K implicite uznat, ze wnioskodawcy przystuguje legitymacja czynna. W konsekwencji
podstawe rozstrzygnigcia stanowil, co prawda, art. 35 ust. 1 RefLokU, ale w innym zakresie niz

kwestionowany przez skarzacego (s. 13 — 14 pisma Sejmu).

2) Analiza stanowiska Sejmu przedstawiona w pkt. I1.1

Odnoszac si¢ do przytoczonego powyzej zarzutu Sejmu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé na
szerokie rozumienie przez Trybunat Konstytucyjny pojecia ,,podstawa prawna orzeczenia”, co resztg
zostato rowniez podkreslone w stanowisku Sejmu (s. 11 pisma Sejmu) poprzez przywolanie wyroku

Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06). Podstawa prawna orzeczenia sa zatem czgsto
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przepisy niepowolane w sentencji orzeczenia, ale wskazane w tresci uzasadnienia badZ z niego
wynikajgce. W skardze konstytucyjnej Skarzacy istotnie zakwestionowat konstytucyjnosé art. 35 ust. 1
RefllokU w zakresie w jakim przepis ten okresla legitymacje czynng do zlozenia wniosku,
Zdaniem skarzacego wynikajaca z tego fragmentu przepisu norma prawna byla podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia o jego prawach i wolnosciach.

Sad Okrggowy w K , Wydziat I Cywilny ds. akt , rozpatrujac wniosek
Skarzacego jako sad 1 instancji odmdwil przyznania mu legitymacji czynnej na podstawie art. 35 ust. 1
ReflLokU w zw. z art. 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.nr 43, poz. 101; dalej jako ,,KPC”). Fakt, ze rozpoznajacy zazalenie Sad Apelacyjny
wK odni6st si¢ rowniez do kwestii merytorycznej zasadnosci wniosku nie moze jednak
oznaczaé, jak twierdzi Sejm, ze sad ten implicite uznal, iz wnioskodawca byl osoba zainteresowang w
rozumieniu art. 35 ust. 1 ReflLokU.

Z regul postepowania cywilnego (art. 378 § 1 w zw. z 13 § 2 KPC) wynika, ze do
obowigzkéw sadu drugiej instancji nalezy miedzy innymi wzigcia pod uwage
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdw oraz odniesienie si¢ do nich
w uzasadnieniu orzeczenia (tak taz: postanowienie SN z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV CSK
145/13). Sad Apelacyjny w K oddalil zazalenie w catosci jako bezzasadne. Tymczasem
jednym z podstawowych zarzutéw podniesionych w zazaleniu byla kwestia legitymacji czynnej,
poniewaz Sad I instancji uznal, iz wnioskodawcy ona nie przyshigiwala. Oddalenie zazalenia
w calodci, takze zatem w zakresie argumentacji dotyczacej legitymacji wnioskowej, oznacza, iz Sad
Apelacyjny w K nie przyjal w tym zakresie odmiennego zapatrywania niz sad okregowy.
Rozwazania merytoryczne zawarte w uzasadnieniu tego Sadu mialy co najwyzej charakter
niewigzgcych uwag uzupetiajacych (obiter dicta).

Podstawa prawna orzeczenia byl zatem art. 35 wust. 1 RefLokU w zakresie,
w jakim w jakim okresla legitymacj¢ do wniesienia wniosku uzywajac pojecia ,kazdy
zainteresowany”. Trybunal Konstytucyjny przyjmujac szerokie rozumienie podstawy prawnej
orzeczenia w wyroku Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06) stwierdzit réwniez, ze ,,na
ostateczne rozstrzygniecie sktada sie zatem nie tylko postanowienie sqdu utrzymujgce w mocy
postanowienie sqdu nizszego szczebla, ale rowniez utrzymywane w mocy postanowienie sqdu
rejonowego”. Poprawno$é logiczna wymaga stwierdzenia, Ze podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach skarzacego byt art. 35 ust. 1 Urefl. w zakresie w jakim
okre$la krag podmiotéw uprawnionych do wszczgcia postgpowania sadowego w sprawie wydania
zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych haset lub materialéw referendalnych.

Zdaniem skarzacego, wniosek Sejmu o umorzenie postgpowania z uwagi na brak oparcia
ostatecznego rozstrzygnigcia o prawa i wolnodci skarzacego na podstawie prawnej wskazanej w tresci

skargi konstytucyjnej jest niezasadny i nie powinien zosta¢ uwzgledniony.
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3) Argumentacja Sejmu dotyczaca aktualnosci interesu prawnego Skarzacego

Sejm wskazal, iz koniecznym warunkiem formalnym dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest
istnienie stanu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego takZe w momencie
rozstrzygania przez TK w przedmiocie skargi. Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty tj. skarzacy
musi by¢ adresatem normy prawnej, ktora okresla, na skutek aktualizacji przewidzianych w tej normie
okolicznosci, jego prawa iobowiazki, dotyczace go osobiscie. Ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci
musi by¢ rdwniez bezposrednia, co oznacza, ze kwestionowany akt normatywny musi by¢ podstawg
podjetego orzeczenia. Naruszenie musi by¢ ponadto aktualne i trwa¢ w chwili wniesienia skargi. Jezeli
natomiast zakwestionowana norma nie wyznacza juz powinnego zachowania skarzacego, oraz ustaty
skutki prawne i faktyczne, ktére norma ta wywotywata w sferze praw i wolnosci, a zatem zachodzi
przypadek braku aktualnosci skargi, postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu (s. 15-16 pisma
Sejmu).

Sejmu stwierdzil, ze w sprawie doszlo do zdezaktualizowania stawianego przez Skarzacego
zarzutu jeszcze przed wniesieniem przez niego skargi konstytucyjnej. Na uzasadnienie tego
stanowiska Sejm podnidst, Ze o wystepowaniu stanu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
wynikajgcych z obowiazku zapewniania rzetelnego przebiegu kampanii referendalnej mozna méwié
wylacznie w trakcie trwania kampanii referendalnej (s. 17 pisma Sejmu).

Sejm dodatkowo wskazal, ze mozna by moéwié¢ o potencjalnym istnieniu efektéw posrednich
zaistnialych naruszen takze po zakonczeniu kampanii, poniewaz teoretycznie mogloby doj$é do
sytuacji, w ktorej, w nastgpstwie rozpowszechniania kwestionowanych haset referendalnych
mieszkancy glosowaliby w inny sposéb niz gdyby hasta te nie byly rozpowszechniane. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem wynik referendum byl satysfakcjonujacy dla
Skarzacego. Ponadto wydanie przez Trybunal wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytucja
kwestionowanych przez Skarzacego przepisOw, nie miatloby wplywu na jego sytuacje prawna,
poniewaz wraz z zakonczeniem kampanii referendalnej bezprzedmiotowe staje si¢ jakiekolwiek

postepowanie prowadzone na podstawie art. 35 ust. 1 RefLokU (s. 17-18 pisma Sejmu).

4) Analiza stanowiska Sejmu przedstawiona w pkt. IL3

Zdaniem Skarzgcego naruszenie jego konstytucyjnych praw mialo charakter osobisty i bezposredni.
Przyjecie pogladu zaprezentowanego przez Sejm, stwierdzajacego, Ze stan naruszen praw i wolnosci
skarzacego nie jest aktualny, gdyz ustal najpdzniej z chwilg zakonczenia kampanii referendalne;j,
prowadzitby do sytuacji, w ktérej zlozenie skargi konstytucyjnej wtym przedmiocie byloby
praktycznie niemozliwe z uwagi na stosunkowo krétki czas kampanii referendalnej. Gdyby przyja¢ je
za prawidlowe, stanowisko Sejmu prowadziloby do wylaczenia spod indywidualnej kontroli

konstytucyjnej  wielu  przepisow  regulujacych  przebieg  proceséow  wyborczych
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w Polsce, a to tylko z tego powodu, Ze orzeczenie o ich zgodnosci z Konstytucja byloby
niemozliwe ze wzgledu na czas rozpatrywania spraw przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
niemoznos$¢ wznowienia odpowiedniego postepowania sadowego lub wyborczego (por. P. Tuleja,
Skarga Konstytucyjna jako srodek ochrony praw wyborczych w: Iudices Electionis Custodies, pod red.
F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 189). Ostanie si¢ w porzadku prawnym normy interpretowanej
z art. 35 ust. 1 RefL.okU w zw. z art. 510 KPC, tak jak to uczynil Sad Okregowy i Apelacyjny w
K , spowoduje takze, iz w przypadku podobnej sytuacji w kolejnych kampaniach
referendalnych uczestnik zostanie w analogiczny spos6b pozbawiony mozliwosci ochrony swoich
konstytucyjnych wolnosci i praw.

W tym miejscu niezbgdne staje si¢ przywotlanie jednego z ostatnich orzeczefi Trybunah,
a mianowicie wyrok z dnia 11 maja 2016 r. ds. akt SK 16/14. W sprawie tej wobec skarzacej natozyt
okreslone obowigzki, tj. zakaz rozpowszechniania ulotek oraz zamieszczania sprostowania na portalu
internetowym, w trybie art. 35 ust. 1 RefLokU. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, ze
Trybunal nie odméwit skarzacej prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej w trybie art. 79
Konstytucji. Uznal bowiem, ze z racji nalozenia na nia obowigzkéw posiada ona legitymacje do
dochodzenia swoich praw i wolnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie rozwazajac przy tym czy
owe obowigzki wywotuja skutki po zakonczeniu referendum lokalnego lub moge podlega¢ zniesieniu
po wznowieniu postgpowania sagdowego.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie wniosku oraz
nieuwzglednienie zazalenia przez odpowiednio Sad Okregowy i Apelacyjny w K skutkowato
dla Skarzacego nalozeniem na niego obowigzku zaplaty kosztow postgpowania. Zatem juz z tego
powodu w jego interesie lezy wniesienie skargi konstytucyjnej jako $rodka wszczynajacego kontrole
konstytucyjnosci podstawy normatywnej ww. orzeczen sadéw powszechnych w sprawie.

Powyzsze przesadza o tym, Ze naruszenie praw i wolnosci Skarzgcego, wbrew twierdzeniom

Sejmu, jest stanem aktualnym umozliwiajagcym rozpoznanie skargi konstytucyjne;j.

J1I 8 Stanowisko Sejmu dotyczace ocenmy naruszenia wskazanych przez skarizgcego

wzorcow konstytucyjnych
1) Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

W dalszej kolejnosci Sejm wnidst o uznanie, Ze art. 35 ust. 1 RefLokU w czg$ci obejmujacej
wyrazenie ,kazdy zainteresowany” jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sejmu zauwazyl, ze przy
ustalaniu znaczenia pojecia ,,zainteresowany” na gruncie art. 35 ust. 1 RefLokU nie jest dopuszczalne
odwotanie si¢ do art. 510 § 1 KPC. Ten ostatni przepis nie okresla kregu podmiotéw uprawnionych do
wszczgcia postepowania, lecz dotyczy wstapienia do postgpowania bedacego w toku. Natomiast

kwestia legitymacji czynnej w postgpowaniu referendalnym zostata uregulowana autonomicznie w
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ustawie o referendum lokalnym (s. 21 pisma Sejmu). Pomocny przy interpretacji pojecia
»zainteresowany” ma by¢ w szczeg6lnosci art. 28 RefLokU wyznaczajacy krag podmiotéw biorgcych
udzial w kampanii referendalnej (s. 22 pisma Sejmu). Ocena, czy dany podmiot jest podmiotem
zainteresowanym, powinna zaleze¢ od okolicznosci konkretnej sprawy. Z kolei gdyby intencjg
ustawodawcy bylo zawezZenie kregu podmiotdéw zainteresowanych, wyraznie przewidziatby on takie
ograniczenie w tresci art. 35 ust. 1 RefLokU. W ocenie Sejmu, krgg podmiotéw posiadajacych
legitymacj¢ czynna w postgpowaniu referendalnym jest bardzo szeroki w poréwnaniu z tozsamymi
regulacjami na gruncie ustawy o referendum ogélnokrajowym, czy tez kodeksu wyborczego (s. 25
pisma Sejmu).

Sejm wskazuje dalej, ze niedopuszczalna jest skarga, ktérej zarzuty odnosza si¢ do sposobu
interpretowania prawa przez Sady. Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem jedynie ochrony takich
praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktoérych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy badz innego
aktu normatywnego, a nie dopiero z wydania aktu indywidualnego. Konieczne jest jednakze wzigcie
od uwage jednolitej i konsekwentnej praktyki orzeczniczej dotyczacej wykladni danego przepisu
i uczynienie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci normy prawnej dekodowanej z danego przepisu
zgodnie z ustalona praktyka (s. 28 pisma Sejmu). Zdaniem Sejmu, skarzacy nie wskazal, aby
w rozpoznawanej sprawie doszto do wyksztalcenia si¢ jednolitej praktyki stosowania prawa w
zakresie wykladni art. 35 wust. 1 RefLokU w zakresie w jakim poshuguje sie pojeciem

,Zainteresowany”.

2) Analiza stanowiska Sejmu przedstawionego w pkt. 111.1

Kluczowym argumentem Sejmu, majacym wskazywaé na nietrafnos$¢ stanowiska skarzacego w
kwestii naruszenia przez art. 35 ust. 1 RefLokU w zw. z art. 510 KPC art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest
wskazanie na niedopuszczalnos$¢ ustalania zakresu pojecia ,,zainteresowany” w oparciu o art. 510 § 1
KPC. Poglad ten nalezy uzna¢ za nietrafny.

Artykut 35 ust. 1 RefLokU poshuguje sie pojeciem ,kazdy zainteresowany” nie precyzujac
przy tym kogo mozna uznaé za osobe ,,zainteresowang”. Jednoczesnie art. 35 ust. 2 RefLokU stanowi,
ze wniosek zlozony na podstawie art. 35 ust. 1 RefLokU rozpoznawany jest w postepowaniu
nieprocesowym. Oznacza to co do zasady, ze do postgpowania w trybie referendalnym znajdujg
zastosowanie postanowienia ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego dotyczace postepowania
nieprocesowego, w zakresie, w jakim brak jest przepiséw szczegdlnych zawartych w samej ustawie.
Artykut 510 § 1 KPC zawiera definicje ,,zainteresowanego” wskazujac jakie cechy musi posiada¢ taka
osoba w konkretnym stanie faktycznym. Stwierdzenie, ze art. 510 § 1 KPC stanowi jedynie o
uczestnikach postgpowania a nie o wnioskodawcy, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze wnioskodawca
nie jest jednoczesnie osoba zainteresowang w rozumieniu tego przepisu (zob. 1. Kunicki w: Kodeks

postegpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, pod red. A. Géra-Blaszczykowska, Legalis/el.
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2015, komentarz do art. 510, nb. 7). W konsekwencji art. 510 § 1 KPC jest przepisem, w oparciu
o ktéry nalezy dokonaé rekonstrukcji normy okre$lajacej legitymacje czynng w postgpowaniu
wszczetym w oparciu o art. 35 ust. 1 RefLokU. W konsekwencji Skarzacy podtrzymuje wskazane
w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 35 ust. 1 RefLokU w zw. z art. 510 § 1
KPC w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Poglad wyrazony przez Sejm, wskazujacy na wykladni¢ pojgcia ,,zainteresowany” w oparciu o
art. 28 ust 1 RefLokU, ktéry wyznacza podmioty biorace udzial w kampanii referendalnej, jest
niekonsekwentny. Przepis ten wyznacza krag podmiotéw bioracych udzial w kampanii referendalne;,
stanowigc, e sa nimi takze wszyscy mieszkancy mogacy zaprezentowaé swoje stanowisko w sprawie
poddanej pod referendum. Ustalajac zatem krag podmiotoéw zainteresowanych na gruncie art. 35 ust. 1
RefLLokU w oparciu o art. 28 ust. 1 Refl.okU, nalezaloby przyjac¢ konsekwentnie szerokie rozumienie
pojecia ,,zainteresowany”. Jednakze w dalszej czgSci stanowiska, Marszalek stwierdza, ze zbyt
szerokie ujecie legitymacji czynnej mogloby rodzi¢ zagrozenie, iz postgpowanie w trybie wyborczym
staloby sie¢ trwalym elementem kampanii referendalnej (s. 27 pisma Sejmu). Nie jest zatem jasne, w
jaki sposOb nalezy, zdaniem Sejmu, dokonywaé¢ wykladni normy dotyczacej podmiotow
zainteresowanych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem Sejmu, ze Skarzacy nie dopehil obowigzku
wykazania, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do wyksztalcenia si¢ jednolitej praktyki stosowania
prawa przez sady. Po pierwsze, przepis art. 35 ust. 1 RefLokU nie byt przedmiotem rozstrzygnicé
Sadu Najwyzszego, gdyz orzeczenie sadu apelacyjnego nie podlega zaskarzeniu w sprawach skarg na
przebieg referendum (art. 35 ust. 3 zd. 3 RefLokU). Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe
jednoznacznie ustalenie tre$ci normatywnej wskazanego przepisu. W ujeciu systemowym, sposob
interpretowania pojgcia osoby zainteresowanej, jako takiej ktora posiada okreslony interes prawny, na
gruncie postepowania nieprocesowego jak réwniez w ramach innych galezi prawa, co zauwaza
rowniez Sejm odwolujac sie¢ chociazby do regulacji zaskarzania uchwal organéw stanowigcych
jednostki samorzadu terytorialnego (s. 28 pisma Sejmu), ma charakter utrwalony zaréwno
w orzecznictwie jak i doktrynie. Praktyka Sadu Okrggowego i Apelacyjnego w K w
przedmiocie wniosku Skarzacego nie odbiegata od dotychczas wypracowanych wzorcow
interpretacyjnych. Stad nie sposéb uznaé, Zze znaczenie jakie nadaly te Sady art. 35 ust. 1 RefLokU
odbiega od jego rzeczywistej tresci normatywnej, a w konsekwencji réwniez w tym zakresie nalezy

odmowié racji stanowisku wyrazonemu przez Sejm.

3) Naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

W dalszej kolejnosci Sejm wnidst o uznanie, ze art. 35 ust. 1 RefLokU jest zgodny z art. 45 ust. 1

w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wskazujac w swoim uzasadnieniu, ze zgodnie z orzecznictwem
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Trybunatlu art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze byé podawany jako samodzielny wzorzec kontroli
(s. 31 pisma Sejmu).

Sejm zakwestionowat rowniez stanowisko Skarzacego, iz ustawodawca regulujac uprawnienie
do wszczynania postgpowania w trybie referendalnym wyr6znil dwie grupy podmiotéw faworyzujac
w ten sposéb organy samorzadu terytorialnego. Zdaniem Sejmu, zwrot ,.kazdy zainteresowany” uzyty
w art. 35 ust. 1 RefLLokU wcale nie pozbawia mieszkancéw legitymacji czynnej, poniewaz moga oni
inicjowac postepowanie, pod warunkiem wykazania interesu w wydaniu zakazu rozpowszechniania
okreslonych hasel i materialow referendalnych (s. 32 pisma Sejmu).

W dalszym toku rozwazan Sejm wskazal, ze szczegdlna pozycja i funkcje realizowane przez
organy samorzadu terytorialnego w toku kampanii sprawia, ze nie moga by¢ one uznawane za
podmioty posiadajace wspolng ceche relewantna (s. 33 pisma Sejmu).

Dodatkowo Sejm podniost, iz organy samorzadu terytorialnego nie sg adresatami prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) co wyklucza w ogdle mozliwos$¢ zréznicowania dost¢gpu do sadu dla

organow samorzadu w relacji do innych podmiotow na gruncie tego przepisu (s. 33 pisma Sejmu).

4) Analiza stanowiska Sejmu przedstawionego w pkt. I11.3

Skarzacy na wstgpie zaznacza, ze brak wskazania naruszenia zasady réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji) w relacji zwiazkowej z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika
zomylki pisarskiej. Sama tre$¢ zarzutu naruszenia tych przepiséw Konstytucji (s. 6 skargi
konstytucyjnej), a pdzniej rowniez uzasadnienia (s. 22-23 skargi konstytucyjnej) wskazuje dobitnie, ze
zamystem Skarzacego bylo poddanie kontroli okreslonych regulacji ustawy o referendum lokalnym
z perspektywy braku réwnego dostgpu do sadu, a nie zasady rownosci jako takiej (zob. postanowienie
TK z 18 lipca 2014 r. ds. akt Ts 90/12).

Skarzacy podtrzymuje twierdzenie, iz ustawodawca regulujac uprawnienie do wszczynania
postepowania w trybie referendalnym wyréznil dwie grupy podmiotéw. Skarzacy wskazywat
w skardze, iz wyktadnia pojecia ,kazdy zainteresowany” na gruncie art. 35 ust. 1 RefLokU w zw.
zart. 510 § 1 KPC prowadzi do wniosku, iz zainteresowany musi legitymowac si¢ indywidualnym
i konkretnym interesem prawnym. W praktyce bedzie to oznaczaé, izdowdd posiadania takiego
interesu bedzie w stanie przeprowadzi¢ tylko organ jednostki samorzadu, ktéry zarzadzit referendum.
Podmioty biorace udziat w kampanii: organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy
innymi mieszkancy zostali tym samym potraktowani w sposob roézny.

Zdaniem Skarzgcego organy samorzadu terytorialnego oraz inni uczestnicy kampanii
referendalnej posiadaja wspdlng ceche relewantng. Fakt, iz organy samorzadu terytorialnego sa
organizatorami referendum nie jest, zdaniem Skarzacego, cecha, ktora uzasadnia stwierdzenie, iz
podmiot ten znajduje si¢ w odmiennej sytuacji niz pozostali uczestnicy referendum. Organizatorzy

referendum oraz jego uczestnicy wystepuja zasadniczo jako roOwnouprawnione strony debaty w trakcie
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kampanii referendalne;j (art. 28 ust. 1 RefLokU). Takze wspomniane w skardze orzecznictwo wskazuje
na obowigzek ustawodawcy wprowadzenia regulacji zapewniajacych uczciwg kampani¢ wyborcza,
umozliwiajacych obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji (wyrok TK z dnia 15 marca
2011 r. ds. akt K 7/09 - rozumowanie to mozna, zdaniem skarzacego odnieé¢ do kampanii
referendalnej; zob. s. 14 skargi konstytucyjnej). Oznacza to, ze uczestnicy kampanii referendalnej
majg prawo do zagwarantowania im pelnego udzialu w kampanii referendalnej. W ten sposéb bycie
strong kampanii referendalnej jest wspo6lna relewantng cecha organu samorzadu terytorialnego —
inicjatora referendum oraz mieszkancow uzasadniajaca wymog rownego traktowania tych podmiotow.

Zdaniem skarzacego, specyfika roli jednostki samorzadu terytorialnego i jej organow
w ramach kampanii referendalnej, a ktére kontrola jest przedmiotem regulacji art. 35 ust. 1 RefLokU,
przejawiajaca sie czesto w uczestniczeniu w debacie na réwni z innymi uczestnikami i uprawnionymi
do glosowania w referendum sprawia, zZe organy te moga by¢ uznane za adresatow prawa do sadu.
Trudno bowiem uznaé, jak to uczynil Sejm (s. 33 pisma Sejmu), Zze jednostka samorzadu
terytorialnego jako uczestnika debaty referendalnej wykonuje wylacznie funkcje publiczne. W takiej
sytuacji dana jednostka wielokrotnie bedzie realizowala wlasne cele polityczne, np. w sytuacji
referendum w sprawie odwotania wojta burmistrza lub prezydenta miasta (art. 2 ust. 1 RefLokU), czy
tez ekonomiczne, jak chociazby to czgsciowo mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.
W konsekwencji jej pozycja zrownuje si¢ z innymi jednostkami, ktorym zwykle przystugujg prawa i
wolnosci zamieszczone w Konstytucji, co przesadza, ze w tym zakresie jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ uznana za adresata prawa do sadu (zob. postanowienie TK z 21 marca 2005 r.
ds. akt P 11/04).

5) Stanowski Sejmu w przedmiocie prawa do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym

referendum (art. 2, art. 62 ust, 1 i art. 170 Konstytucji)

Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 35 ust. 1 RefLokU
zart. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji. Skarzacy mial bowiem nie przedstawié¢ uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji, co skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 TKU z uwagi na niespelnienie przez skarzacego wymogu z art. 34 ust. 1 pkt 4
TKU.

Odnosnie zarzutu niezgodno$ci art. 35 ust. 1 RefLokU z art. 2 Konstytucji Sejm réwniez
wnosi o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 TKU, a to z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszatka, skarzacy wywodzi konstytucyjne prawo
udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum przede wszystkim z art. 2 Konstytucji. Powotanie
art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym jest jednak
niedopuszczalne. Dodatkowo, obowiazek ustawodawcy ustanowienia regulacji zapewniajacych

uczciwg kampani¢ wyborcza, nie jest w ogdle zrodlem prawa podmiotowego, na ktére skarzacy
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moglby si¢ powolywaé. Z tego wzgledu wskazywanie go jako samodzielnego wzorca kontroli

konstytucyjnosci normy jest niedopuszczalne.

6) Analiza stanowiska Sejmu przedstawiona w pkt. IIL.5

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sejmu, ze zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji nie
zostal przez Skarzacego uzasadniony, a takze nie zostalo uzasadnione ujecie art. 62 ust. 1
i art. 2 Konstytucji w formie zwigzkowej. Skarzgcy podnidst, iz prawo do udziatu w referendum (art.
62 ust. 1 Konstytucji) powinno by¢ oceniane przez pryzmat zasady demokratycznego pafistwa
prawnego (s. 20 skargi konstytucyjnej). Skarzacy wskazal, ze prawo do udzialu w referendum musi
obejmowaé $rodki i gwarancje zapewniajgce realizacj¢ tego prawa (s. 18 skargi konstytucyjne;j).
Ponadto Skarzacy zaznaczyl, ze przebieg kampanii referendalnej i informacje przedstawiane w jej
trakcie maja ogromny wplyw na wynik referendum, dlatego niezwykle wazne jest zabezpieczenie
rzetelnos$ci tej kampanii (s. 14 — 15 skargi konstytucyjnej). Ustalenie prawidlowego kregu podmiotéw
mogacych skorzysta¢ z prawa weryfikacji informacji podawanych w trakcie kampanii referendalne;j
ma bardzo wazne znaczenie w kontekscie zapewnienia uczestnikom referendum prawa do pelnego
udziatu w referendum, nie ograniczajacego si¢ tylko do aktu gtosowania (s. 16 skargi konstytucyjnej).

Zdaniem skarzacego zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji zostal przez niego
uzasadniony. Powiazanie wzorcow kontroli: art. 62 ust. 1 i art. 2 Konstytucji wynikato z kolei
z przytoczenia orzecznictwa TK wskazujacego na obowiazek ustawodawcy ustanowienia regulacji
zapewniajacych uczciwa kampanie (s. 14 skargi konstytucyjnej) w celu pelnej realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. To ostatnie oznacza, ze prawo do udzialu w kampanii
referendalnej obejmujace réwniez prawo do kwestionowania nieprawdziwych informacji
rozpowszechnianych w jej trakcie (art. 62 ust. 1 Konstytucji) ma dodatkowo swoje oparcie
w obowigzku zapewnienia uczciwego przebiegu kampanii skierowanego do ustawodawcy

i wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Biorac pod uwage powyzsze, podtrzymuj¢ stanowisko i zadania wyrazone w skardze konstytucyjnej z
dnia 22 sierpnia 2014 r.

W imieniu Skarzacego — petnomocnik

Arkadiusz Radwan - Adwokat
Czlonek Izby Adwokackiei w Krakowie
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