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Dotyczy sprawy: [TRvBUNAL KONSTYRdwoREt Bogumil ZYGMONT
sygn. akt K A N C E L A Ranfelaria Adwokacka w Warszawie
Sadu Apelacyjnego w P adres - j.n., obrorica skazanego

w g (g, 201fanaR S

dnia

SKARGA KONSTYTUCYJNA
od postanowienia Sadu Apelacyjnego w P
z dnia czerwca 2019r. (sygn. akt )

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP)
w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze
zm.,) niniejszym wnosze¢ skarge konstytucyjna w przedmiocie

niezgodnoséci

art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zw. z art. 1 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 2997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90
poz. 557 ze zm.) w zakresie w jakim wskazane przepisy wylaczaja w sprawie z
oskarzenia publicznego zwrot kosztow skazanemu z tytulu wynagrodzenia jednego
obronicy z wyboru za postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie
wykonawcze zostalo wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie
przez skazanego orzeczonej kary z:

art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,

albowiem na kanwie przedmiotowej sprawy

postanowieniem z dnia  czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w P
utrzymujac w mocy meritum postanowienia Sadu Okregowego w

P z dnia kwietnia 2019 r. (sygn. akt ),

odmoéwil na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 632 pkt 2 k.p.k. - a contrario —i w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., zasadzenia na rzecz
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R.S. zwrotu Kkosztéow z tytulu ustanowienia obroricy z wyboru w
postepowaniu wykonawczyin,

przyjmujac, ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie moze mieé wprost
zastosowania do postepowania wykonawczego, co wprost godzi w konstytucyjna
zasade¢ prawa do obrony, zasade rownosci, jak rowniez zasade zaufania obywatela
do panstwa,

a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucja RP nalezy uznaé
przepis art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. w
zakresie, w jakim wyklucza on mozliwos¢ zwrotu kosztéw skazanemu z tytulu
wynagrodzenia jednego obrorncy z wyboru za postepowanie wykonawcze (w sprawie z
oskarzenia publicznego), w przypadku, gdy postgpowanie wykonawcze zostalo
wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczeSniejsze wykonanie przez skazanego
orzeczonej kary.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w P z dnia
maja 2010r. (sygn. akt ,» nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w P z dnia lipca 2011r. (sygn. akt ) R
S zostal skazany na kare laczng w wymiarze pozbawienia

wolnosci oraz stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki
na kwote z1, tj. zl.

Skazany R S - po rozlozeniu mu na raty - wyzej
wskazana grzywne uiScil w calosci ostatecznie w dniu kwietnia 2015 r., a
wiec jeszcze przed wznowieniem postepowania w niniejszej sprawie (postepowanie
wykonawcze w tym zakresie prowadzone bylo przez Sad Rejonowy

w P pod sygn. ).
Tytulem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze w dniu marca 2017 r.
obronicy R.S. wystapili z wnioskiem o wznowienie postepowania
prawomocnie zakoriczonego wyrokiem Sadu Okregowego w P z dnia  lipca

2011 r., wskazujac, ze w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem w wyroku Sadu Rejonowego

w P nastgpila wewnetrzna sprzecznos¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie,
niedostrzezona przez Sad instancji, a mianowicie Sad instancji wymierzyl kare w
formule ,, lat”.

W wyroku z dnia maja 2017 r. Sad Apelacyjny w P
postanowil wznowié postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego

w P o sygn. akt zakoriczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w P z dnia lipca 2011 r. w sprawie o sygn.
zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego w P z dnia
maja 2010r. w sprawie o sygn. akt i uchyli¢ wyrok Sadu Okregowego w
P z dnia lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt w okreslonym
w pkt 2 niniejszego wyroku zakresie oraz przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P



Postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r. Sad Rejonowy
w P sygn. akt uznal swoja niewlasSciwos¢ i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w P , jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P z dnia grudnia 2017 r.

(sygn. akt ), a utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
P zdnia maja 2018 r. (sygn. akt ), wymierzono skazanemu:

- za przestepstwo z art. 8§ k.k.wzw. zart. 8§ k.k.wzw. zart.

§ k.k. wzw. z art, § k.k.iart. 8§ k.k.wzw. zart. kk. wzw. z

art. k.k. kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres oraz  stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi zl.

- oraz kare laczna - za przestepstwo opisane powyzej oraz za
przestepstwa z art. § kk. zart. 8§ k.Xk.izart 8§ k.k. wzw. z art.
k.k. (co do ktérych sprawstwo i wina skazanego zostaly stwierdzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w P z dnia maja 2010 r. w
sprawie o sygn. zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w P z
dnia lipca 2011 r. w sprawie o sygn. w zakresie nieobjetym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P z dnia maja 2017 r. w sprawie o sygn.
wznawiajacym postepowanie w tej sprawie i uchylajacym w czesci
wyroki Sadu Rejonowego w P oraz zmieniajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P ) - lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres oraz stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu , iz jedna stawka dzienna wynosi zl.

Co oznacza, ze wobec mojego Mandanta zostal wydany nowy wyrok
laczny, w ktérym orzeczono wobec niego réwniez kare grzywny ~ zreszta tej samej
wysokosci co poprzednio, tj. stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi zl. (zob. pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w P
sygn akt ).

Z powyzszego wynika zatem, ze poprzedni wyrok laczny wydany przez

Sad Rejonowy w P , W ktoérym orzeczono wobec mojego
Mandanta kare grzywny, uiszczona nastepnie przez R.S. W wymaganej
wysokosci, zostal przez Sad Apelacyjny w P uchylony (zar6wno w zakresie

kary lacznej, jak réwniez w zakresie orzeczonej kary grzywny), a nastepnie wydano
nowy wyrok w tym przedmiocie, identyczny w kwestii kary grzywny do wyroku
poprzedniego, zatem uznac nalezy, ze bezpodstawne stalo sie Zadanie wobec mojego
Mandanta powtornej zaplaty orzeczonej kary grzywny, albowiem obowiazek jej
zaplaty zostal bez Zzadnej watpliwosci juz skonsumowany, bowiem R.S.
wykonal kare grzywny zanim wznowiono postepowanie w jego sprawie i
wymierzono mu tej samej wysokosci kare grzywny po raz wtory.

Niemniej jednak, pismem z dnia pazdziernika 2018 r. R.S,

zostal wezwany przez Sad Okregowy w P do uiszczenia
WW. Srzywny.

W zwiazku z powyzszym w dniu listopada 2018 r. obronca
R.S. wystapil do Sadu Okregowego w P z wnioskiem o umorzenie
postepowania wykonawczego prowadzonego przez Sad Okregowy w P w
zakresie wymierzonej R.S. kary grzywny.



I1.

Postanowieniem z dnia lutego 2019r. Sad Okregowy w P ,

sygn. akt umorzyl postepowanie
wykonawcze w zakresie kary tacznej stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi zl, wymierzonej R.S. wyrokiem Sadu
Okregowego w P zdnia  grudnia 2017 r. (sygn. : ).

W dniu marca 2019r. obrorica R.S. wystapil z wnioskiem

o zwrot kosztéw ustanowienia obroricy w zwigzku z prawomocnym zakornczeniem
postepowania wykonawczego w zakresie kary lacznej grzywny.

Sad Okregowy w P na mocy postanowienia z
dnia kwietnia 2019r. (sygn. akt ), postanowil wniosku obrorcy o
zwrot kosztéw nie uwzglednicé, przyjmujac za podstawe prawna tego rozstrzygniecia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyinej

W dniu  kwietnia 2019r. obronica R.S. zlozyt zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w P z dnia kwietnia
2019r. (sygn. akt. ) w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zwrot
kosztéw ustanowienia obronicy w zwiazku 2z prawomocnym zakoriczeniem
postepowania wykonawczego w sprawie R.S. W zazaleniu tym wskazano,
ze pomimo iz w Kodeksie karnym wykonawczym nie ma uregulowan szczegélnych
odnoszacych sie do zagadnienia kosztéw przy umorzeniu postepowania, to nalezy
przyjac, ze zastosowanie w takim przypadku maja przepisy przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego, co potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 07 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKzw 1238/16

+Wobec braku odmiennych unormowari w  postepowaniu
wykonawczym na nmocy art. 1 8§ 2 kk.w. odpowiednie
zastosowanie znajdujq przepisy art. 627 k.p.k. i art. 632 pkt 2 a
contrario k.p.k.”.

W zazaleniu wskazano réwniez, ze ustanowienie przez R.S
obroncy w postepowaniu wykonawczym - wszczetym bezpodstawnie — stalo sie
konieczne, a zatem i poniesione przez niego koszty z tego tytulu nalezy uznac za
calkowicie uzasadnione. W zwigzku z tym, za réwnie uzasadnione i konieczne
nalezy uznac¢ zadanie przez R.S zwrotu poniesionych z tego tytulu
wydatkow, szczegélnie w sytuacji, kiedy sad uwzglednil wniosek skazanego o
umorzenie postepowania wykonawczego.

Podkresli¢ nalezy, Ze wszczecie postepowania wykonawczego w tej
sprawie - w zakresie koniecznos$ci uiszczenia kary grzywny - w ogoéle nie powinno
mie¢ miejsca, bowiem R.S. wypelnil ciazacy na nim obowigzek zaplaty
orzeczonej kary grzywny jeszcze w 2015 r. Uznaé zatem nalezy, ze wszczecie
postepowania wykonawczego przez Sad Okregowy w P bylo nieuzasadnione
i niewatpliwie bezpodstawne. Tymczasem - jak wskazywal obronca R.S
- ,to wtasnie koniecznos$¢ <<bronienia sig>> spowodowata powstanie dodatkowych
kosztéw dla skazanego”.

Majac zatem na uwadze, Ze doszlo do umorzenia przedmiotowego
postepowania wykonawczego, nalezy przyjac, ze wszczete omylkowo postepowanie
wykonawcze nie powinno pociaga¢ za soba zZadnych kosztéw zastepstwa



procesowego w niniejszym postepowaniu, bowiem zgodnie z zasadg wyrazona m. in.
w art. 632 pkt 2 k.p.k. osoba, wobec ktorej umorzono postepowanie nie moze by¢
finansowo ,karana®, gdyz jest to - jak zauwazyl nota bene Sad Okregowy w
p w postanowieniu z dnia kwietnia 2019r., sygn. akt.

»Sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawledllwosa, a zatem godzqce - w tym
aspekcie — w art. 2 Konstytucji”.

W dniu czerwca 2019r. Sad Apelacyjny w P wydat
postanowienie, na mocy ktérego postanowil jedynie zmieni¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia, przyjmujac - w miejsce art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — art. 626 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k., w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. ~ acontrario-w zw. z art. 1 § 2
k.k.w. oraz uzasadniajac swoje stanowisko m. in. nastepujacym stwierdzeniem:

»(...) Sad Okregowy w P umorzyl postepowanie wykonawcze
w zakresie wykonania kary tacznej grzywny w liczbie stawelk
dziennych w kwocie po zt kazda, wymierzonej skazanemu
R S wyrokiem tamtejszego Sqdu z dnia  grudnia
2017 roku, w sprawie o sygn. akt , na podstawie art. 15 §
lkkw.jakobezpodstawn.e wszczetego, a to na skutek
uprzedniego wykonania orzeczonej wobec skazanego kary
grzywny. Oczywistym jest i to, ze w postepowaniu tym skazany R

S reprezentowany byt przez obronce z wyboru, na ktorego
wniosek Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w przedmiocie
bezzasadnie wszczetego postepowania wykonawczego w zakresie
wykonania kary grzywny. Nie oznacza to jednak, ze z tego tytutu
skazanemu przystuguje prawo do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w ww. postepowaniut”.

Decyzja Sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Okregowego
w P 7z dnia kwietnia 2019r. o nieuwzglednieniu
wniosku obroncy skazanego R.S o zwrot kosztow ustanowienia obroncy
w zwiazku z prawomocnym zakonczeniem postepowania wykonawczego w zakresie
kary lacznej grzywny ma w tym wypadku charakter ostateczny i nie podlega
zaskarzeniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na skutek

wydania kwestionowanego postanowienia przez Sad Apelacyjny w P , Sygn.
akt naruszone zostaly nastepujgce prawa i wolnosci o charakterze
konstytucyjnym R S zawarte w:

1. art. 2 Konstytucji RP, statuujacy zasade demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwosci spoleczne;j:

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej,

2. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy zasade réwnosci wobec prawa:

Wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne,

3. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacy prawo do obrony:



Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegoélnosci
wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z
obroricy z urzedu,

Nalezy jeszcze raz wyraZznie podkreslié, iz wydanie przez Sad
Apelacyjny w P przedmiotowego postanowienia skutkowato tym, ze na mocy
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. — a contrario
-iwzw.zart. 1 §2 k.kw.,

R S. odméwiono przyznania zwrotu kosztow
ustanowienia jednego obroricy z wyboru w postepowaniu wykonawczym w sytuacji,
gdy wszczecie przedmiotowego postepowania wykonawczego zostalo podjete
niewatpliwie bezpodstawnie, albowiem kara grzywny w calosci zostala przez
R.S wykonana ponad 3 lata wcze$niej,

wskutek czego,

doszlo do sytuacji, w Kktérej pomimo bezpodstawnie podjetego
postepowania wykonawczego przez organ wymiaru sprawiedliwosci, R.S
zostal zmuszony do obrony swoich praw, co przejawialo sie m. in. w skorzystaniu z
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego - adwokata - do czego
R.S miat pelne prawo,

Jednak,

w sytuacji, gdy na wniosek obroncy R.S doszlo do
umorzenia przedmiotowego postepowania wykonawczego na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w P zdnia  lutego 2019r., sygn. akt

a wiec zapadlo orzeczenie korzystne dla R.S. ,
zaré6wno Sad Okregowy w P , jak i Sad Apelacyjny w P uznaly, ze
zwrot kosztéw ustanowienia jednego obroricy z wyboru w postepowaniu
wykonawczym nie moze mie¢ miejsca, albowiem jak uznal Sad Okregowy w
P

~przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie moze mie¢ wprost zastosowania do
postepowania wykonawczego”;

z kolei Sad Apelacyjny w P w postanowieniu z dnia czerwca
2019r. stwierdzit nawet, ze:

. (...) status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632
pkt 2 k.pk. — a contraric — w zw. z art. 1 § 2 k.lkw. wyklucza
ponoszenie przez Skarb Parnistwa w postepowaniu wykonawczym
kosztow udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez obrornce
ustanowionego z wyboru - réwniez w sytuacji umorzenia
postepowania zwiqzanego z wykonaniem orzeczenia — nawet, gdy
nastapito to wskutek uwzglednienia wniosku ustanowionego w tym
postepowaniu przez skazanego obroricy z wyboru” (zob. s. 4);

wskutek czego,

doszlo do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i
wolnosci R S okreslonych w przepisach art. 2 Konstytucji RP
(zasadna sprawiedliwosci spotecznej) w zw. z art. 32 Konstytucji RP (zasada
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réwnosci wobec prawa) w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do obrony).

III. Stan prawny

Ustawodawca krajowy w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm. - dalej: k.p.k.) w art.
632 k.p.k. wprowadzil do porzadku prawnego ogélna zasade rozstrzygania o
kosztach procesu w przypadkach, gdy postepowanie karne zakonczylo si¢
uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem postepowania wobec niego.

W punkcie drugim wskazanego przepisu, tj. art. 632 pkt 2 k.p.k.,
prawodawca przewidzial, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, w sprawach z oskarzenia publicznego, koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytulu udziatu adwokata lub radcy prawnego w
charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positlkowego albo innej
osoby.

Innymi stowy, w kazdym przypadku, gdy w toku postepowania karnego
wszczetego z oskarzenia publicznego dojdzie do uniewinnienia oskarzonego, badz
zakoriczy sie ono postanowieniem o umorzeniu postepowania wobec niego, koszty
zastepstwa procesowego (udziatu obroricy w sprawie) ponosi Skarb Parnstwa.

Warto zauwazy¢, ze zasady rozliczania kosztow procesu, okreslone w
art. 632 pkt 2 k.p.k., odnosza si¢ nie tylko do postgepowania jurysdykcyjnego, lecz
rowniez do postepowania przygotowawczego od chwili jego wszczecia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt III K 399/14).
Oznacza to, zZze nawet jezeli sprawa zakonczyla sie umorzeniem na etapie
postepowania przygotowawczego, to ,organ postepowania przygotowawczego ma
obhowiazek zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez uczestnika tego
postepowania na jego wniosek od momentu, gdy stat sie on stronq - w przypadku
podejrzanego poczynagjac od fazy in personam (art. 71 § 1 kp.k) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt Il K 399/14).

Per analogiam art. 632 pkt 2 kpk. (w zw. z art. 1 § 2 kkw)
nalezaloby stosowac rowniez do postepowania wykonawczego.

Majac bowiem na uwadze, ze w doktrynie dominuje poglad, iz
postepowanie wykonawcze stanowi ostatnie stadium szeroko pojmowanego
postepowania karnego, bowiem cele procesu karnego nie ograniczaja si¢ tylko do
rozstrzygniecia o jego przedmiocie, lecz maja rowniez (a nawet przede wszystkim) na
uwadze realizacje podjetego rozstrzygniecia, (co oznacza, ze wykonanie kary stanowi
konsekwencje funkcji orzekania), (zob. A. Kordik [w:] M. Lipczynska, A. Kordik, Z.
Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces karny, Warszawa 1975, s. 383; T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 74 i n.; J.
Kosinski, Prawomocnos¢ postanowiennt sadowych w postepowaniu wykonawczym,
Warszawa 1982, s. 18 i n.; Z. Swida [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karmny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 12);

oraz majac na uwadze tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015r. (sygn. akt III K 399/14), w ktorym to Sad Najwyzszy stusznie
zauwazyl, ze:

,analiza tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w kontekScie dyspozycji art. 616 § 2



pkt 2 k.p.k. pozwala twierdzié, ze pojecie to ma szerszy aspekt
procesowy, obejmujac swoim zakresem rozliczenie kosztéw procesu w
sprawach dotyczacych wszystkich kategorii przestepstw, z ktérymi
taczy sie orzekanie w trybie postepowania publicznoskargowego ( art.
9,12, 13, 60 § 1 i661 k.p.k.) od momentu wszczecia postepowania,
zas w przypadku jego umorzenia nie uzaleznia rozstrzygniecia w
tym zakresie od etapu postepowania karnego, na ktorym
zapadto to orzeczenie”,

nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego w P , 2€e:

»(...) status osoby skazanej z mocy art.627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k. — a contrario - w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. wyklucza ponoszenie
przez Skarb Panstwa w postepowaniu wykonawczym kosztéw
udzielonej takiej osobie pormnocy prawnej przez obrorice ustanowionego z
wyboru — réwniez w sytuacji umorzenia postepowania zwiqzanego z
wykonaniemn orzeczenia nawet, gdy nastgpilo to wskutek
uwzglednienie wniosku ustanowionego w tym postepowaniu przez
skazanego obroricy z wybory( ...)".

Warto réwniez wskazac, ze brak jest konstytucyjnych powodéw do
roznicowania znaczenia dla podejrzanego, oskarzonego lub skazanego orzeczenia o
umorzeniu postgpowania w zaleznosci od tego, czy nastapilo to na etapie
postepowania przygotowawczego, sadowego, czy tez wykonawczego, bowiem
traktowanie w spos6b odmienny osoéb nieslusznie podejrzanych, nieshisznie
oskarzonych i wobec ktérych niestusznie podjeto postgpowanie wykonawcze
(réwniez wéwczas, jezeli sa to osoby skazane), nawet w sferze zwrotu poniesionych
przez nich kosztow procesu, w spos6b razacy narusza zasad¢ ré6wnosci, okreslona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak trafnie podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
maja 2005 r. SK 44/04 (OTK-A 2005/5/52):

"Panistwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynnosci
organdéw procesowych i przejmowad obcigzenia finansowe, ktére z
tych czynnosci wynikgjq. Proces nie bylby sprawiedliwy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyby jego kosztami -
zwlaszcza wtedy, gdy zostaly one spowodowane wadliwymi lub
ze wzgledow prawnych zbednymi czynnosciami procesowymi
obciazany byt obywatel, ktory dochodzi naleznej mu od panstwa
ochrony prawnej. Rozwiqzanie takie nie datoby sie pogodzi¢ takze ze
sformutowanqg w art. 2 Konstytucji zasadq demokratycznego paristwa
prawnego oraz z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP)".

Nadto, w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. SK 21/04 (OTK-A 2006/7/88)
Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, Zze w panstwie prawnym zasada powinno by¢
obciazanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotala
utrzymaé swojego stanowiska (ponadto Trybunal wskazal, Ze w odniesieniu do
zakonczonych uniewinnieniem postepowan z oskarzenia publicznego koszty winna
ponosi¢ strona oskarzajaca tj. organ wladzy publicznej, a faktycznie Skarb
Panstwa).

Zasada ta, powinna odnosi¢ si¢ réwniez do ostatniego etapu
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postepowania karnego — postepowania wykonawczego — chociazby ze wzgledu na
koniecznos$¢ przestrzegania zasady ne bis in idem, ktéra zaklada, ze nie mozna
kara¢ dwa razy za to samo, co w Swietle obowigzujacych przepisé6w prawa odnosi si¢
nie tylko do zakazu wydawania przez organy wymiaru sprawiedliwosci ponownego
wyroku skazujacego, za juz raz osadzone przestepstwo, lecz réwniez odnosi sie do
samego juz ponownego wszczynania postepowania przygotowawczego, wobec osoby
juz raz osadzonej, za to samo,

a zatem - zgodnie z zasadami logiki i wykladni jezykowej art. 632 pkt 2
k.pk. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. - zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem powinien
mie¢ réwniez zastosowanie w odniesieniu do ostatniego etapu postepowania
karnego ~ postepowania wykonawczego, w formie zakazu powtérnego wykonywania
juz raz orzeczonej i wykonanej kary.

Zgodnie bowiem z treScia art. 1 § 2 k.kw. ,w postepowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie
odpouwiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”,

a zatem,

wskutek braku unormowan dotyczacych zasad ponoszenia kosztéw w
Kodeksie karmym wykonawczym, w przypadku umorzenia postepowania
wykonawczego, przyjac nalezy - zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. — Ze zastosowanie maja w
takim przypadku przepisy Kodeksu postepowania karego, ktére normuja te kwestie,
tj. art. 616 k.p.k. 1 n.,

a co za tym idzie,

wskaza¢ nalezy, ze przy braku negatywnych przestanek o ktérych
mowa w art, 632 pkt 2 k.p.k. in fine, odmowa zasadzenia kosztow obrony z przyczyn
formalnych, powinna zosta¢ uznana za oczywisScie niesluszna i w sposéb razacy
naruszajaca art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.iwzw. zart. 1 §2
k.k.w., ktore to naruszenie mialo istotnny wplyw na tresé zapadlych w przedmiotowej
sprawie postanowien.

Przenoszac te rozwazania na kanwe ninjejszej sprawy nalezy
odnotowaé¢ fakt ustanowienia przez skazanego R S - w fazie
postepowania wykonawczego - obroncy z wyboru oraz fakt pézniejszego umorzenia
tego postepowania wobec skazanego w zwigzku z ustaleniem, ze postgpowanie
wykonawcze w przedmiotowej sprawie - w zakresie koniecznosci wyegzekwowania
od skazanego zaplaty kary grzywny w wysokosci zt - zostalo wszczete
bezpodstawnie z uwagi na wczesniejsze uregulowanie przez niego tej naleznosci na
rzecz Skarbu Panstwa, co powinno 2z kolei skutkowaé¢ merytorycznym
rozstrzygnigciem wniosku skazanego o0 zwrot poniesionych przez niego
uzasadnionych wydatkow w postaci kosztow ustanowienia w sprawie jednego
obroricy.

Jednoczesnie, podkreslic nalezy, 2e w przedmiotowej sprawie
umorzono postepowanie wykonawcze, ktoére zostalo zainicjowane wyrokiem, ktory
zapadl! w postepowaniu wszczetym w trybie publicznoskargowym po ustaleniu, ze
R.S juz dawno uisScil orzeczona wobec niego kare grzywny (jeszcze w
201vr.), a zatem powtdrnie wszczete postepowanie wykonawcze nalezy uznaé za
wszczete bezpodstawnie, bowiem nie zapadt zaden inny wyrok skazujacy
RS na powtorna zaplate kary grzywny w tej wysokosci, co oznacza, ze w



kwestii zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w niniejszej sprawie
R.S powinien by¢ traktowany na réwni z osoba, wobec ktoérej nie orzeczono
zadnej kary grzywny, a wobec ktérej wszczeto postepowanie wykonaweze w tym
zakresie, co oznacza, Ze zapadle postanowienie o umorzeniu wobec R.S.
postepowania wykonawczego z kwietnia 2019r. mozna uznaé za orzeczenie
rownowazne z wyrokiem uniewinniajacym zapadajacym na etapie postepowania
sadowego.

Innymi stowy, skoro postanowieniem z dnia kwietnia 2019r. Sad
Okregowy w P umorzy! postepowanie wykonawcze wobec R.S. , to
automatycznie uznal, ze w sprawie tej zachodzi jedna z negatywnych przestanek
postepowania wykonawczego (art. 15 § 1 k.k.w.),

co oznacza, ze gdyby sad od razu zauwazyl, ze ww. negatywna
przestanka wystepuje, to do wszczecia postepowania wykonawczego w ogole by nie
doszto,

skoro jednak sad przestanki tej nie zauwazyl przed wszczeciem
postepowania wykonawczego i do jego wszczecia jednak doszlo, to jest to
niewatpliwie blad organu wymiaru sprawiedliwosci,

a skoro jest to blad wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy na dazeniu

do wykonania kary wobec R.S juz raz wykonanej, tj. dazeniu do
podwojnego karania — co jest wprost sprzeczne z zasada ne bis in idem - to wszczecie
takiego postepowania automatycznie wymusilo na R.S obrone swoich
praw,

a skoro organ panstwowy bezpodstawnie i bezzasadnie wymusil
obrone¢ swoich praw i interesow na R.S , za ktora ten zaplacil,

to w przypadku ,przyznania si¢” organu panstwowego — sadu — do
popelnionego bledu, tj. w formie postanowienia o umorzeniu postepowania
wykonawczego - niewatpliwie osoba, wobec ktorej bezzasadnie wszczeto takie
postepowanie (tu R S ) winna mie¢ mozliwos¢ otrzymania zwrotu
poniesionych kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru,

czego wymaga bowiem zasada sprawiedliwosci spolecznej, zawarta w
art. 2 Konstytucji RP.

Gdyby przyja¢ odmienny poglad - za Sadem Okregowym w P i
Sadem Apelacyjnym w P ~ mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej wskutek
wszczecia postepowania wykonawczego bez zadnej podstawy prawnej, osoba wobec
ktorej nie orzeczono danej kary ponosilaby koszty takiego postepowania, co jest
wprost sprzeczne z intencja ustawodawcy wyrazona w tresci przepisu art. 632 k.p.k.
oraz art. 2, art. 32 ust 1, 42 ust. 2, 77 ust. 2 Konstytucji RP, zasad wspo61Zzycia
spolecznego i spolecznej sprawiedliwosci,

a zatem jedynie interpretacja art. 632 pkt 2 w zw. z art. 1 § 2 kk.w.
zgodnie z ktora zwrot kosztow ustanowienia jednego obrorcy z wyboru przysiuguje -
osobie wobec Kktorej bezpodstawnie wszczeto postepowanie wykonawcze - czyni
zado$¢ intencji prawodawcy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przepis art. 632 k.p.k. byl az
trzykrotnie poddany kontroli Trybunaitu Konstytucyjnego, a nastepnie
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nowelizowany, a mianowicie:

1. w wyroku z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK-A 2005/5, poz.
52, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 632 pkt 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie
umorzenia postepowania karnego z powodu przedawnienia
karalnosci przewiduje, ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi
oskarzyciel prywaitny, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. 11i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. W konsekwencji tego wyroku znowelizowano
Kodeks postepowania karnego poprzez dodanie art. 632a k.p.k.,
ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 632 k.p.k.;

2. powtornie przepis art. 632 k.p.k. zostal poddany kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 26.07.2006 r., SK
21/04, OTK-A 2006/7, poz. 88, w ktérym Trybunal wskazal, ze art.
632 pkt 2k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia
publicznego zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do
uzasadnionych wypadkéw, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. 11 art.
42 ust. 2 Konstytucji RP;

3. po raz trzeci Trybunal ocenil przepis art. 632 k.p.k. w wyroku z
dnia 18.10.2011 r., SK 39/09, OTK-A 2011/8, poz. 84, w ktérym
stwierdzil, iz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim w razie
umorzenia postegpowania karnego z powodu Smierci oskarZzonego
uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
posilkowego naleznosci z tytulu udzialu w tym postepowaniu
adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze
pelnomocnika, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
takze Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 1132).
Rowniez i tym razem konsekwencja orzeczenia Trybunalu bylo
dodanie przez ustawodawce przepisu art. 632b, z ktérego wynika,
ze jezeli w sprawach z oskarzenia publicznego przyczyny umorzenia
powstaty w toku postepowania (np. Smier¢ oskarzonego), sad moze
orzec od Skarbu Panstwa zwrot naleznosci z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika. Przepis art. 632b jest lex specialis w
stosunku do art. 632 pkt 2 k.p.k.

majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze rowniez we wskazanym
w niniejszej skardze konstytucyjnej przypadku istnieje potrzeba poddania przepisu
art. 632 pkt 2 k.p.k. kontroli konstytucyjnej.

IV, Sprzecznosé¢ z Konstytucja RP

Nie budzi watpliwosci, Ze wszystkie organy panstwowe, w tym
przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwosci, powinny akceptowaé i

respektowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez
dokonywa¢  prokonstytucyjnej wykiadni przepisow  prawa. Tymczasem
wykladnia przepisbw zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w P w

zaskarzonym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia
jednostki, w tym zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasade roéwnosci i prawo do
obrony R.S

W  zwiazku 2z tym wylaczenie z art. 632 pkt 2 k.p.k.

mozliwosci zasadzenia na rzecz skazanego - wobec ktérego bezpodstawnie wszczeto
postepowanie wykonawcze, a nastepnie je umorzono - zwrotu kosztow z tytutu
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ustanowienia jednego obroncy z wyboru narusza wzorce z art. 42 ust. 2 oraz w zw. z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

a. Prawo do obrony {art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP:

.Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karme, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obrorcy z urzedu”.

Trybunatl Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, ze:

~Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, dle tez
elementanmym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego (zob. wyrok
TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03),

Prawo do obrony w procesie karmym ma wymiar materialny i formalny.
Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego jeqo
interesow osobiscie (np. moznosé odmowy sktadania wyjasnien, prawo
wqgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych). Obrona_formalna
to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu”
(sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

Réwniez w doktrynie wskazuje si¢, ze prawo do obrony, zgodnie z art.
42 Konstytucji RP, wystepowacé powinno

,2we wszystkich stadiach postepowania, a wiec zaréwno w stadiach
przed _judykacyjnych, jak { przed organami orzekajacymi, w tym i przed
sadami, wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystepuje
ono w takim samym pelnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie
wszystkie z tych stadiow mogqg konczyé sie takim czy innym
orzeczeniem” (zob. Garlicki L. (red.) Zubik M. (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.ll, LEX).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze réwniez skazany - w postepowaniu
wykonawczym — pomimo, ze popelnienie przestepstwa zostalo mu udowodnione i
zapadl wobec niego prawomocny wyrok sadu, moze i powinien korzystac¢ z
przystugujacego mu prawa do obrony, zaréowno w postaci obrony materialnej, jak i
formalnej. Swiadomos¢ koniecznosci ponoszenia kosztow obrony bez wzgledu na
wynik postepowania moze by¢ wowczas powodem rezygnacji z profesjonalnej
pomocy prawnej, a co za tym idzie, skutkowac¢ jedynie obrona osobista, ktorej
efektywnosé z przyczyn oczywistych jest nizsza. Realizacja prawa do obrony
formalnej nie moze wiazaé sie z kalkulacjami ekonomicznymi, co juz podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04,
OTK-A 2006/7/88), wskazujac wprost, ze:

.prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w
minimalnym zakresie jednego obroricy, musi byé przedmiotem
kalkulacji ekonomicznych”.
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Trybunal we wskazanym wyroku uznal, Ze rozwigzanie, zgodnie z
ktorym zwrot kosztow zastepstwa procesowego bylby uzalezniony jedynie od decyzji
sadu, bylby sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze tym bardziej
za sprzeczny z Konstytucja uzna¢ nalezy przepis, kiéry w ogéle nie przewiduje
mozliwosci  dochodzenia zwrotu  poniesionych  kosztow  spowodowanych
ustanowieniem jednego obroncy w sprawie, pomimo uwzglednienia stanowiska
strony postepowania i pomimo, ze strong tego postepowania jest skazany. Wskazac
w tym miejscu naleZy, ze status osoby skazanej, nie powinien automatycznie
wylacza¢ mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw ustanowienia jednego obroncy z
wyboru, szczegblnie, gdy postepowanie wykonawcze, pomimo iZ pozornie dotyczy
przegranej juz przez skazanego sprawy, w rzeczywistosSci zostalo wszczete
bezpodstawnie, w oparciu o bledne ustalenia faktyczne, tj. bez wyroku skazujacego
- odmienna interpretacja przepisow prawa i intencji ustawodawcy prowadzilaby
bezposrednio do zachwiania zaufania obywateli do panstwa.

b. Zasada réwnosci

Wskazac nalezy, ze regulacja art. 632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodna z
zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktora

"Wszyscy saq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istote réwnosci w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP uwaza jednakowe traktowanie adresatow
norm prawnych, ktorzy charakteryzuja sie¢ w takim samym stopniu ta sama cecha
relewantna. W grupie tych os6b niedopuszczalne jest roéznicowanie, czy to
dyskryminujace, czy faworyzujace. Takie ujecie zasady roéownosci dopuszcza
natomiast odmienne traktowanie os6b, ktore tej cechy nie posiadaja. (zob. wyrok
Trybunailu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, Legalis
nr 215004)

W §lad za Trybunatem Konstytucyjnym powtérzy¢ nalezy:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (wskazat,
ze zasada rownosci daje si¢ wyrazi¢ w formule: nie wolno tworzydé
takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej” (postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 05 pazdziernika 2005r., sygn. SK 39/05, OTK
ZU nr 9/N2005, poz. 99, Legalis SK 39/05)

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalono katalog
warunkow, ktore w swietle zasady rownosci musi spelnia¢ kryterium stanowiace
podstawe zroznicowania.

Po pierwsze, kryterium to musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12
grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 42, Legalis 10233).

Po drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga
interesu, ktéoremu ma sluzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, musi wiec
pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostana naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych (zob. np. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997r., sygn. akt K 8/97, Legalis
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10400).

Po trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami,
wartoSciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31, s. 93, Legalis
10273).

Niespelnienie tych warunkéw swiadczy o tym, Ze dokonane przez
prawodawce zréznicowanie jest niedopuszczalne (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, Legalis 215004 ).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowego stanu faktycznego
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
ze zroznicowaniem, co istotne — bezpodstawnym i nieusprawiedliwionym.

Skoro bowiem osoba wobec ktorej umorzono postepowanie karmne moze
skutecznie domagac si¢ zwrotu kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru, to
niezrozumialym jest dlaczego osoba skazana, ktéra juz odbyla/uiScita orzeczona
wobec siebie kare, nie moze skutecznie ubiegaé si¢ o zwrot kosztow ustanowienia
jednego obroncy z wyboru, w przypadku bezpodstawnego wszczecia wobec niej
postcpowania wykonawczego, a nast¢pnie jego umorzenia przez sad. Warto
zauwazyC, ze w momencie odbycia/uiszczenia calosci kary nastepuje - mozna by
rzec — catkowite ,splacenie dlugu” przez skazanego wzgledem spoleczenstwa za
popelniony czyn. Zatem - wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego w F -
biorac pod uwage konstytucyjna zasade rownosci, nie mozna twierdzi¢, ze sam
status osoby skazanej wyklucza taka osobe z mozliwoSci dochodzenia przez nia
bezprawnie tfamanych jej praw przez organy wladzy publicznej, w tym mozliwosci
uzyskania zwrotu kosztéw ustanowienia jednego obroncy z wyboru.

Majac  powyzsze na uwadze, Kkryterium  rozZnicujace w
zakwestionowanym w niniejszej skardze przepisie, w mojej ocenie, nie speinia
wskazanego wyzej i wypracowanego przez Trybunal Konstytucyjny katalogu
warunkow, ktore w swietle zasady rownosci musi spetnia¢ dopuszczalne kryterium
stanowiace podstawe zroznicowania i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu art.
632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacym zasade
rownosci.

V. Dopuszczalnos$é przedmiotowej skargi.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie z dnia czerwca 2019r. ma
charakter ostateczny. W zwiazku z jego wydaniem Skarzacy ponosi negatywne
konsekwencje zwiazane 2z brakiem mozliwosci uzyskania zwrotu Kkosztéw
ustanowienia jednego obroncy z wyboru, pomimo umorzenia wobec niego
postepowania wykonawczego w przedmiotowej sprawie, co pozostaje w oderwaniu
od przewidzianych przez ustawe zasadnicza norm i wypracowanych przez Trybunat
Konstytucyjny standardéow.

Nalezy podkreslié, iz przestanki wydania wyroku w wyniku zlozenia
skargi konstytucyjnej, biorac pod uwage, iz Trybunal Konstytucyjny w ramach
kontroli konstytucyjnosci przepisow wywolanych skarga bada normy w zwiazku
z konkretnym i rzeczywistym naruszeniem praw jednostki, - na kanwie niniejszej
sprawy sie ziScily. Niniejsza skarga zostala bowiem wywolana ostatecznym
rozstrzygnieciem Sadu dotyczacym jednostki, wydanym na podstawie przepisu
ustawy, w wyniku czego doszlo do naruszenia jej konstytucyjnie chronionych praw.
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Do takowego naruszenia doszlo w wyniku wydania przez Sad Apelacyjny w
P postanowienia z dnia czerwca 2019r., (sygn. akt ) W
przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia obroncy R.S na postanowienie
Sadu Okregowego w P z dnia kwietnia 2019r., (sygn. akt )o
nieuwzglednieniu wniosku obroncy R.S o zwrot kosztow ustanowienia
obroricy z dnia 11 marca 2019r., co powoduje, iz niniejsza skarga konstytucyjna
jest w pelni usprawiedliwiona oraz zasluguje na przyjecie i rozpoznanie.

Ze wzgledu na dalszy brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w P z dnia czerwca 2019r. w przedmiocie zwrotu
kosztéw ustanowienia obroricy w postepowaniu wykonawczym, w sytuacji, gdy
postepowanie to zostalo umorzone, bowiem zostalo wszczete bezpodstawnie i
bezzasadnie, co sam zauwazyt Sad Apelacyjny w P ,

z pewnoscia nalezy stwierdzié¢, iz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
kp.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim
wskazane przepisy wylaczaja, w sprawie z oskarzenia publicznego, zwrot kosztow
skazanemu z tytulu wynagrodzenia jednego obronicy z wyboru za poste¢powanie
wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostalo wszczete
bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej
kary, a co za tym idzie - ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego stala sie konieczna i
w pewni usprawiedliwiona.

Wobec powyzszego niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem normy zawartej w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
wzw.z art. 1 § 2 k.k.w. jest konieczne i uzasadnione, o co niniejszym wnosze.

Zalaczniki:
1/ pelnomocnictwo;
2/ dowod uiszczenia oplaty skarbowej od

peinomocnictwa;

3/postanowienie  Sadu Okregowego  w
P Z kwietnia 2019r.

4 /postanowienie Sadu Apelacyjnego w
P Z czerwca 2019r.

5/ udokumentowanie  daty  doreczenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w P

Z czerwca 2019r.

6/ zazalenie obroricy skazanego z dnia
kwietnia 2019r.
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