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SKARGA KONSTYTUCYJNA 
od postanowienia Sądu Apelacyjnego w P 

z dnia czerwca 20 19r. (sygn. akt 

Na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP) 
w zw. z art. 53 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze 
zm.) niniejszym wnoszę skargę konstytucyjną w przedmiocie 

niezgodności 

art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zw. z art. l § 2 
ustawy z dnia 6 czerwca 2997 r. -Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90 
poz. 557 ze zm.) w zakresie w jakim wskazane przepisy wyłączają w sprawie z 
oskarżenia publicznego zwrot kosztów skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego 
obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postępowanie 
wykonawcze zostało wszczęte bezpodstawnie, z uwagi na wcześniejsze wykonanie 
przez skazanego orzeczonej kary z: 

art. 2 w zw. z art. 32 ust. l w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, 

albowiem na kanwie przedmiotowej sprawy 

postanowieniem z dnia czerwca 2019 r. Sąd Apelacyjny w P 
utrzymując w mocy meritum postanowienia Sądu Okręgowego w 

P z dnia kwietnia 2019 r. (sygn. akt ), 

odmówił na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. 
z art. 632 pkt 2 k.p.k. - a contrario -i w zw. z art. l § 2 k.k.w., zasądzenia na rzecz 
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R.S. zwrotu kosztów z tytułu ustanowienia obrońcy z wyboru w 
postępowaniu wykonawczym, 

przyjmując, że przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie może mieć wprost 
zastosowania do postępowania wykonawczego, co wprost godzi w konstytucyjną 
zasadę prawa do obrony, zasadę równości, jak również zasadę zaufania obywatela 
do państwa, 

a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucją RP należy uznać 
przepis art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. l § 2 k.k.w. w 
zakresie, w jakim wyklucza on możliwość zwrotu kosztów skazanemu z tytułu 
wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze (w sprawie z 
oskarżenia publicznego), w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zostało 

wszczęte bezpodstawnie, z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego 
orzeczonej kary. 

UZASADNIENIE 

I. Stan faktyczny 

Wyrokiem Sądu Re1onowe~o w P z dnia 
maja 2010r. (sygn. akt ;, następnie zmienionym wyrokiem Sądu 

Okręgowego w P z dnia lipca 2011r. (sygn. akt ) R 
S został skazany na karę łączną w wymiarze pozbawienia 
wolności oraz stawek dziennych grzywny, ustalając wysokość jednej stawki 
na kwotę zł, tj. zł. 

Skazany R S - po rozłożeniu mu na raty - wyżej 
wskazaną grzywnę uiścił w całosci ostatecznie w dniu kwietnia 2015 r., a 
więc jeszcze przed wznowieniem postępowania w niniejszej sprawie (postępowanie 
wykonawcze w tym zakresie prowadzone było przez Sąd Rejonowy 

w P pod sygn. ). 

Tytułem wyjaśnienia należy wskazać, że w dniu marca 2017 r. 
obrońcy R.S. wystąpili z wnioskiem o wznowienie postępowania 
prawomocnie zakończonego wyrokiem Sądu Okręgowego w P z dnia lipca 
2011 r., wskazując, że w sprawie zaistniała bezwzględna przyczyna odwoławcza z 
art. 439 § l pkt 7 k.p.k., bowiem w wyroku Sądu Rejonowego 
w P nastąpiła wewnętrzna sprzeczność uniemożliwiająca jego wykonanie, 
niedostrzeżona przez Sąd instancji, a mianowicie Sąd instancji wymierzył karę w 
formule " lat". 

W wyroku z dnia maja 2017 r. Sąd Apelacyjny w P 
postanowił wznowić postępowanie w sprawie Sądu Rejonowego 
w P o sygn. akt zakończone prawomocnym wyrokiem Sądu 
Okręgowego w P z dnia lipca 2011 r. w sprawie o sygn. 
zmieniającym wyrok Sądu Rejonowego w P z dnia 
maja 2010r. w sprawie o sygn. akt i uchylić wyrok Sądu Okręgowego w 
P z dnia lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt w określonym 
w pkt 2 niniejszego wyroku zakresie oraz przekazać sprawę do ponownego 
rozpoznania Sądowi Rejonowemu w P 
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Postanowieniem z dnia czerwca 2017 r. Sąd Rejonowy 
w P sygn. akt uznał swoją niewłaściwość i przekazał 

sprawę do rozpoznania Sądowi Okręgowemu w P , jako właściwemu 
miejscowo i rzeczowo. 

Wyrokiem Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 2017 r. 
(sygn. akt ). a utrzymanym w mocy wyrokiem Sądu Apelacyjnego w 
P z dnia maja 2018 r. (sygn. akt ), wymierzono skazanemu: 

-za przestępstwo z art. § k.k. w zw. z art. § k.k. w zw. z art. 
§ k.k. W ZW. Z art. § k.k. i art. § k.k. W ZW. Z art. k.k. W ZW. Z 

art. k.k. karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania na okres oraz stawek dziennych grzywny przy przyjęciu, iż jedna 
stawka dzienna wynosi zł. 

- oraz karę łączną - za przestępstwo opisane powyżej oraz za 
przestępstwa z art. § k.k. z art. § k.k. i z art. § k.k. w zw. z art. 

k.k. (co do których sprawstwo i wina skazanego zostały stwierdzone wyrokiem 
Sądu Rejonowego w P z dnia maja 2010 r. w 
sprawie o sygn. zmienionym wyrokiem Sądu Okręgowego w P z 
dnia. lipca 2011 r. w sprawie o sygn. w zakresie nieobjętym 
wyrokiem Sądu Apelacyjnego w P z dnia maja 20 l 7 r. w sprawie o sygn. 

wznawiającym postępowanie w tej sprawie i uchylającym w części 
wyroki Sądu Rejonowego w P oraz zmieniający go 
wyrok Sądu Okręgowego w P ) - lat pozbawienia wolności z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania na okres oraz stawek dziennych grzywny 
przy przyjęciu , iż jedna stawka dzienna wynosi zł. 

Co oznacza, że wobec mojego Mandanta został wydany nowy wyrok 
łączny, w którym orzeczono wobec niego również karę grzywny - zresztą tej samej 
wysokości co poprzednio, tj. stawek dziennych grzywny przy przyjęciu, iż jedna 
stawka dzienna wynosi zł. (zob. pkt 3 wyroku Sądu Okręgowego w P 
sygn akt ). 

Z powyższego wynika zatem, że poprzedni wyrok łączny wydany przez 
Sąd Rejonowy w P , w którym orzeczono wobec mojego 
Mandanta karę grzywny, uiszczoną następnie przez R. S. w wymaganej 
wysokości, został przez Sąd Apelacyjny w P uchylony (zarówno w zakresie 
kary łącznej, jak również w zakresie orzeczonej kary grzywny). a następnie wydano 
nowy wyrok w tym przedmiocie, identyczny w kwestii kary grzywny do wyroku 
poprzedniego, zatem uznać należy, że bezpodstawne stało się żądanie wobec mojego 
Mandanta powtórnej zapłaty orzeczonej kary grzywny, albowiem obowiazek jej 
zapłaty został bez żadnej wątpliwości już skonsumowany, bowiem R.S. 
wykonał karę grzywny zanim wznowiono postępowanie w jego sprawie i 
wymierzono mu tej samej wysokości karę grzywny po raz wtóry. 

Niemniej jednak, pismem z dnia 
został wezwany przez Sąd Okręgowy w P' 
ww. grzywny. 

W związku z powyższym w dniu 
R.S, wystąpił do Sądu Okręgowego w P 

października 2018 r. R.S, 
do uiszczenia 

listopada 2018 r. obrońca 

z wnioskiem o umorzenie 
postępowania wykonawczego prowadzonego przez Sąd Okręgowy w P w 
zakresie wymierzonej R. S. kary grzywny. 
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Postanowieniem z dnia lutego 2019r. Sąd Okręgowy w P 
sygn. akt umorzył postępowanie 

wykonawcze w zakresie kary łącznej stawek dziennych przy przyjęciu, iż jedna 
stawka dzienna wynosi zł, wymierzonej R.S. wyrokiem Sądu 
Okręgowego w P z dnia · grudnia 2017 r. (sygn. ). 

W dniu marca 2019r. obrońca R.S. wystąpił z wnioskiem 
o zwrot kosztów ustanowienia obrońcy w związku z prawomocnym zakończeniem 
postępowania wykonawczego w zakresie kruy łącznej grzywny. 

Sąd Okręgowy w P na mocy postanowienia z 
dnia kwietnia 2019r. (sygn. akt ), postanowił wniosku obrońcy o 
zwrot kosztów nie uwzględnić, przyjmując za podstawę prawną tego rozstrzygnięcia 
art. 17 § l pkt 7 k.p.k. 

II. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej 

W dniu kwietnia 2019r. obrońca R.S. złożył zażalenie na 
postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia kwietnia 
2019r. (sygn. akt. ) w przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o zwrot 
kosztów ustanowienia obrońcy w związku z prawomocnym zakończeniem 

postępowania wykonawczego w sprawie R.S. W zażaleniu tym wskazano, 
że pomimo iż w Kodeksie karnym wykonawczym nie ma uregulowań szczególnych 
odnoszących się do zagadnienia kosztów przy umorzeniu postępowania, to należy 
przyjąć, że zastosowanie w takim przypadku mają przepisy przewidziane w Kodeksie 
postępowania karnego, co potwierdził również Sąd Apelacyjny w Gdańsku w 
postanowieniu z dnia 07 września 2016 r., sygn. akt II AKzw 1238/16 

"Wobec braku odmiennych unormowań w postępowaniu 
wykonawczym na mocy art. l § 2 k.k.w. odpowiednie 
zastosowanie znajdują przepisy rut. 627 k.p.k. i art. 632 pkt 2 a 
contrario k.p.k. ". 

W zażaleniu wskazano również, że ustanowienie przez R.S 
obrońcy w postępowaniu wykonawczym - wszczętym bezpodstawnie - stało się 

konieczne, a zatem i poniesione przez niego koszty z tego tytułu należy uznać za 
całkowicie uzasadnione. W związku z tym, za równie uzasadnione i konieczne 
należy uznać żądanie przez R.S zwrotu poniesionych z tego tytułu 

wydatków, szczególnie w sytuacji, kiedy sąd uwzględnił wniosek skazanego o 
umorzenie postępowania wykonawczego. 

Podkreślić należy, że wszczęcie postępowania wykonawczego w tej 
sprawie - w zakresie konieczności uiszczenia kary grzywny - w ogóle nie powinno 
mieć miejsca, bowiem R.S. wypełnił ciążący na nim obowiązek zapłaty 
orzeczonej kary grzywny jeszcze w 2015 r. Uznać zatem należy, że wszczęcie 
postępowania wykonawczego przez Sąd Okręgowy w P było nieuzasadnione 
i niewątpliwie bezpodstawne. Tymczasem -jak wskazywał obrońca R.S 
- "to właśnie konieczność <<bronienia się>> spowodowała powstanie dodatkowych 
kosztów dla skazanego". 

Mając zatem na uwadze, że doszło do umorzenia przedmiotowego 
postępowania wykonawczego, należy przyjąć, że wszczęte omyłkowo postępowanie 
wykonawcze nie powinno pociągać za sobą żadnych kosztów zastępstwa 
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procesowego w niniejszym postępowaniu, bowiem zgodnie z zasadą wyrażoną m. in. 
wart. 632 pkt 2 k.p.k. osoba, wobec której umorzono postępowanie nie może być 
finansowo "karana", gdyż jest to - jak zauważył nota bene Sąd Okręgowy w 
P w postanowieniu z dnia kwietnia 2019r., sygn. akt .. 
"sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwości, a zatem godzące- w tym 
aspekcie- w art. 2 Konstytucji". 

W dniu czerwca 2019r. Sąd Apelacyjny w P wydał 

postanowienie, na mocy którego postanowił jedynie zmienić podstawę prawną 
rozstrzygnięcia, przyjmując- w miejsce art. 17 § l pkt 7 k.p.k.- art. 626 § 2 k.p.k. 
w zw. z art. 627 k.p.k., w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.- a contrario-w zw. z art. l § 2 
k.k.w. oraz uzasadniając swoje stanowisko m. in. następującym stwierdzeniem: 

"( ... } Sąd Okręgowy w P umorzył postępowanie wykonawcze 
w zakresie wykonania kary łącznej grzywny w liczbie stawek 
dziennych w kwocie po zł każda, wymierzonej skazaneTTUl 
R S wyrokiem tamtejszego Sądu z dnia grudnia 
20 l 7 roku, w sprawie o sygTL akt , na podstawie art. 15 § 
l k.k.w.jako b e z p o d s t a w" .. ~ wszczętego, a to na skutek 
uprzedniego wykonania orzeczonej wobec skazanego kary 
grzywny. Oczywistymjest i to, że w postępowaniu tym skazany R 
S reprezentowany był przez obrońcę z wyboru, na którego 
wniosek Sąd Okręgowy umorzył postępowanie w przedmiocie 
bezzasadnie wszczętego postępowania wykonawczego w zakresie 
wykonania kary grzywny. Nie oznacza to jednak, że z tego tytułu 
skazanemu przysług4ie prawo do zwrotu kosztów zastępstwa 
procesowego w ww. postępowaniu". 

Decyzja Sądu o utrzymaniu w mocy postanowienia Sądu Okręgowego 
w p, z dnia kwietnia 2019r. o nieuwzględnieniu 

wniosku obrońcy skazanego R.S o zwrot kosztów ustanowienia obrońcy 
w związku z prawomocnym zakończeniem postępowania wykonawczego w zakresie 
kary łącznej grzywny ma w tym wypadku charakter ostateczny i nie podlega 
zaskarżeniu. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że na skutek 
wydania kwestionowanego postanowienia przez Sąd Apelacyjny w P , sygn. 
akt naruszone zostały następujące prawa i wolności o charakterze 
konstytucyjnym R S zawarte w: 

l. art. 2 Konstytucji RP, statuujący zasadę demokratycznego państwa 

prawnego i sprawiedliwości społecznej: 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 
urzeczywistniąjącym zasady sprawiedliwości społecznej, 

2. art. 32 ust. l Konstytucji RP, statuujący zasadę równości wobec prawa: 

Wszyscy sq wobec prawa równL Wszyscy mąjq prawo do równego 
traktowania przez władze publiczne, 

3. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujący prawo do obrony: 
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Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowWlie karne, ma prawo do 
obrony we wszystkich stadiach postępowWlia. Może on w szczególności 

wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z 
obrońcy z urzędu, 

Należy jeszcze raz wyrazme podkreślić, iż wydanie przez Sąd 

Apelacyjny w P przedmiotowego postanowienia skutkowało tym, że na mocy 
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.- a contrario 
-i w zw. z art. l § 2 k.k.w., 

R S. odmówiono przyznania zwrotu kosztów 
ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w postępowaniu wykonawczym w sytuacji, 
gdy wszczęcie przedmiotowego postępowania wykonawczego zostało podjęte 

niew~tpliwie bezpodstawnie, albowiem kara grzywny w całości została przez 
R.S wykonana ponad 3lata wcześniej, 

wskutek czego, 

doszło do sytuacji, w której pomimo bezpodstawnie podjętego 
postępowania wykonawczego przez organ wymiaru sprawiedliwości, R.S 
został zmuszony do obrony swoich praw, co przejawiało się m. in. w skorzystaniu z 
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego - adwokata - do czego 
R.S. miał pełne prawo, 

jednak, 

w sytuacji, gdy na wniosek obrońcy R.S doszło do 
umorzenia przedmiotowego postępowania wykonawczego na mocy postanowienia 
Sądu Okręgowego w P z dnia lutego 2019r., sygn. akt 

a więc zapadło orzeczenie korzystne dla R.S. 
zarówno Sąd Okręgowy w P , jak i Sąd Apelacyjny w P uznały, że 
zwrot kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w postępowaniu 
wykonawczym nie może mieć miejsca, albowiem jak uznał Sąd Okręgowy w 
p 

"przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. nie może mieć wprost zastosowWlia do 
postępowWlia wykonawczego"; 

z kolei Sąd Apelacyjny w P 
20 19r. stwierdził nawet, że: 

w postanowieniu z dnia czerwca 

" ( ... )status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 
pkt 2 k.p.k. - a contrario - w zw. z art. l § 2 k.k. w. wyklucza 
ponoszenie przez Skarb Państwa w postępowWlźu wykonawczym 
kosztów udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez obrońcę 
ustanowionego z wyboru - również w sytuagi umorzenia 
postępowania związanego z wykonaniem orzeczenia - nawet. gdy 
nastąpiło to wskutek uwzględnienia wniosku ustWlowionego w tym 
postępowaniuprzez skazanego obrońcy z wyboru" (zob. s. 4); 

wskutek czego, 

doszło do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i 
wolności R S określonych w przepisach art. 2 Konstytucji RP 
(zasadna sprawiedliwości społecznej) w zw. z art. 32 Konstytucji RP (zasada 

6 



równości wobec prawa) w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do obrony). 

III. Stan prawny 

Ustawodawca krajowy w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postępowania karnego, (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm. - dalej: k.p.k.) wart. 
632 k.p.k. wprowadził do porządku prawnego ogólną zasadę rozstrzygania o 
kosztach procesu w przypadkach, gdy postępowanie karne zakończyło się 

uniewinnieniem oskarżonego lub umorzeniem postępowania wobec niego. 

W punkcie drugim wskazanego przepisu, 1j. art. 632 pkt 2 k.p.k., 
prawodawca przewidział, że w razie uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia 
postępowania, w sprawach z oskarżenia publicznego, koszty procesu ponosi Skarb 
Państwa, z wyjątkiem należności z tytułu udziału adwokata lub radcy prawnego w 
charakterze pełnomocnika pokrzywdzonego, oskarżyciela posiłkowego albo innej 
osoby. 

Innymi słowy, w każdym przypadku, gdy w toku postępowania karnego 
wszczętego z oskarżenia publicznego dojdzie do uniewinnienia oskarżonego, bądź 
zakończy się ono postanowieniem o umorzeniu postępowania wobec niego, koszty 
zastępstwa procesowego (udziału obrońcy w sprawie) ponosi Skarb Państwa. 

Warto zauważyć, że zasady rozliczania kosztów procesu, określone w 
art. 632 pkt 2 k.p.k., odnoszą się nie tylko do postępowania jurysdykcyjnego, lecz 
również do postępowania przygotowawczego od chwili jego wszczęcia (zob. 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt III K 399/14). 
Oznacza to, że nawet jeżeli sprawa zakończyła się umorzeniem na etapie 
postępowania przygotowawczego, to "organ postępowania przygotowawczego ma 
obowiązek zwrotu uzasadnionych wydatków poniesionych przez uczestnika tego 
postępowania na jego wniosek od momentu, gdy stał się on stroną - w przypadku 
podejrzanego poczynąjąc od fazy in personam (art. 71 § l k.p.k.)" (zob. 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt III K 399/14). 

Per analogiurn art. 632 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. l § 2 k.k.w.) 
należałoby stosować również do postępowania wykonawczego. 

Mając bowiem na uwadze, że w doktrynie dominuje pogląd, iż 

postępowanie wykonawcze stanowi ostatnie stadium szeroko pojmowanego 
postępowania karnego, bowiem cele procesu karnego nie ograniczają się tylko do 
rozstrzygnięcia o jego przedmiocie, lecz mają również (a nawet przede wszystkim) na 
uwadze realizację podjętego rozstrzygnięcia, (co oznacza, że wykonanie kary stanowi 
konsekwencję funkcji orzekania), (zob. A Kordik [w:] M. Lipczyńska, A Kordik, Z. 
Kegel, Z. Świda-Łagiewska, Polski proces kamy, Warszawa 1975, s. 383; T. 
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2009, s. 74 i n.; J. 
Kosiński, Prawomocność postanowień sądowych w postępowaniu wykonawczym, 
Warszawa 1982, s. 18 i n.; Z. Świda [w:] T. Szymanowski, Z. Świda, Kodeks kamy 
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 12); 

oraz mając na uwadze treść postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
22 stycznia 2015r. (sygn. akt III K 399/14), w którym to Sąd Najwyższy słusznie 
zauważył, że: 

"analiza treści art. 632 pkt 2 k.p.k. w kontekście dyspozycji art. 616 § 2 
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pkt 2 k.p.k. pozwala twierdzić, że pojęcie to ma szerszy aspekt 
procesowy, obejmując swoim zakresem rozliczenie kosztów procesu w 
sprawach dotyczących wszystkich kategorii przestępstw, z którymi 
łączy się orzekanie w trybie postępowania publicznoskargowego { art. 
9, 12, 13, 60 §l i 661 k.p.k.) od momentu wszczęcia postępowania, 
zaś w przypadkujego umorzenia nie uzależnia rozstrzygnięcia w 
tym zakresie od etapu postępowania karnego, na którym 
zapadło to orzeczenie", 

nie można podzielić zapatrywania Sądu Apelacyjnego w P , że: 

" { ... )status osoby skazanej z mocy art.627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 
k.p.k. - a contrario - w zw. z art. l § 2 k.k.w. wyklucza ponoszenie 
przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów 
udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez obrońcę ustanowionego z 
wyboru - również w sytuacji umorzenia postępowania związanego z 
wykonaniem orzeczenia nawet, gdy nastąpiło to wskutek 
uwzględnienie wniosku ustanowionego w tym postępowaniu przez 
skazanego obrońcy z wyboru{ ... )". 

Warto również wskazać, że brak jest konstytucyjnych powodów do 
różnicowania znaczenia dla podejrzanego, oskarżonego lub skazanego orzeczenia o 
umorzeniu postępowania w zależności od tego, czy nastąpiło to na etapie 
postępowania przygotowawczego, sądowego, czy też wykonawczego, bowiem 
traktowanie w sposób odmienny osób niesłusznie podejrzanych, niesłusznie 

oskarżonych i wobec których niesłusznie podjęto postępowanie wykonawcze 
(również wówczas, jeżeli są to osoby skazane), nawet w sferze zwrotu poniesionych 
przez nich kosztów procesu, w sposób rażący narusza zasadę równości, określoną w 
art. 32 ust. l Konstytucji RP. 

Jak trafnie podkreślił Tlybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 
maja 2005 r. SK 44/04 (OTK-A 2005/5/52): 

"Państwo musi ponosić ryzyko podejmowanych czynnoset 
organów procesowych i przejmować obciążenia finansowe, które z 
tych czynności wynikąjq. Proces nie byłby sprawiedliwy w 
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyby jego kosztami -
zwłaszcza wtedy, gdy zostały one spowodowane wadliwymi lub 
ze względów prawnych zbędnymi czynnościami procesowymi 
obciążany był obywatel, który dochodzi należnej mu od państwa 
ochrony prawnej. Rozwiązanie takie nie dałoby się pogodzić także ze 
sformułowaną. w art. 2 Konstytucji zasadą. demokratycznego państwa 
prawnego oraz z zasadą. równości wobec prawa {art. 32 ust. l 
Konstytucji RP)". 

Nadto, w wyroku z dnia 26lipca 2006 r . SK 21/04 (OTK-A 2006/7 /88) 
Ttybunał Konstytucyjny potwierdził, że w państwie prawnym zasadą powinno być 
obciążanie kosztami postępowania tej ze stron. która w jego toku nie zdołała 
utrzymać swojego stanowiska (ponadto Tlybunał wskazał, że w odniesieniu do 
zakończonych uniewinnieniem postępowań z oskarżenia publicznego koszty winna 
ponosić strona oskarżająca tj. organ władzy publicznej, a faktycznie Skarb 
Państwa). 

Zasada ta, powinna odnosić się również do ostatniego etapu 
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postępowania karnego - postępowania wykonawczego - chociażby ze względu na 
konieczność przestrzegania zasady ne bis in idem, która zakłada, że nie można 
karać dwa razy za to samo, co w świetle obowiązujących przepisów prawa odnosi się 
nie tylko do zakazu wydawania przez organy wymiaru sprawiedliwości ponownego 
wyroku skazującego, za już raz osądzone przestępstwo, lecz również odnosi się do 
samego już ponownego wszczynania postępowania przygotowawczego, wobec osoby 
już raz osądzonej, za to samo, 

a zatem - zgodnie z zasadami logiki i wykładni językowej art. 632 pkt 2 
k.p.k. w zw. z art. l § 2 k.k.w. -zakaz wynikający z zasady ne bis in idem powinien 
mieć również zastosowanie w odniesieniu do ostatniego etapu postępowania 

karnego - postępowania wykonawczego, w formie zakazu powtórnego wykonywania 
już raz orzeczonej i wykonanej kruy. 

Zgodnie bowiem z treścią art. l § 2 k.k. w. "w postępowaniu 
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje się 
odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego", 

a zatem, 

wskutek braku unormowań dotyczących zasad ponoszenia kosztów w 
Kodeksie karnym wykonawczym, w przypadku umorzenia postępowania 
wykonawczego, przyjąć należy- zgodnie z art. l § 2 k.k.w.- że zastosowanie mają w 
takim przypadku przepisy Kodeksu postępowania karego, które normują tę kwestię, 
tj. art. 616 k.p.k. i n., 

a co za tym idzie, 

wskazać należy, że przy braku negatywnych przesłanek o których 
mowa w art. 632 pkt 2 k. p.k. infine, odmowa zasądzenia kosztów obrony z przyczyn 
formalnych, powinna zostać uznana za oczywiście niesłuszną i w sposób rażący 
naruszającą art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § l pkt 2 k.p.k. i w zw. z art. l § 2 
k.k.w., które to naruszenie miało istotny wpływ na treść zapadłych w przedmiotowej 
sprawie postanowień. 

Przenosząc te rozważania na kanwę niniejszej sprawy należy 
odnotować fakt ustanowienia przez skazanego R S - w fazie 
postępowania wykonawczego - obrońcy z wyboru oraz fakt późniejszego umorzenia 
tego postępowania wobec skazanego w związku z ustaleniem, że postępowanie 

wykonawcze w przedmiotowej sprawie - w zakresie konieczności wyegzekwowania 
od skazanego zapłaty kary grzywny w wysokości zł - zostało wszczęte 

bezpodstawnie z uwagi na wcześniejsze uregulowanie przez niego tej należności na 
rzecz Skarbu Państwa, co powinno z kolei skutkować merytorycznym 
rozstrzygnięciem wniosku skazanego o zwrot poniesionych przez niego 
uzasadnionych wydatków w postaci kosztów ustanowienia w sprawie jednego 
obrońcy. 

Jednocześnie, podkreślić należy, że w przedmiotowej sprawie 
umorzono postępowanie wykonawcze, które zostało zainicjowane wyrokiem, który 
zapadł w postępowaniu wszczętym w trybie publicznoskargowym po ustaleniu, że 
R.S już dawno uiścił orzeczoną wobec niego karę grzywny Ueszcze w 
20l!::>r.), a zatem powtórnie wszczęte postępowanie wykonawcze należy uznać za 
wszczęte bezpodstawnie, bowiem nie zapadł żaden inny wyrok skazujący 

R.S na powtórną zapłatę kary grzywny w tej wysokości, co oznacza, że w 
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kwestii zwrotu kosztów ustanowienia obrońcy z wyboru w mmeJszej sprawie 
R.S powinien być traktowany na równi z osobą, wobec której nie orzeczono 
żadnej kary grzywny, a wobec której wszczęto postępowanie wykonawrze w tym 
zakresie, co oznacza, że zapadłe postanowienie o umorzeniu wobec R.S. 
postępowania wykonawczego z kwietnia 20 19r. można uznać za orzeczenie 
równoważne z wyrokiem uniewinniającym zapadającym na etapie postępowania 
sądowego. 

Innymi słowy, skoro postanowieniem z dnia kwietnia 2019r. Sąd 
Okręgowy w P umorzył postępowanie wykonawcze wobec R.S. , to 
automatycznie uznał, że w sprawie tej zachodzi jedna z negatywnych przesłanek 
postępowania wykonawczego (art. 15 §l k.k.w.), 

co oznacza, że gdyby sąd od razu zauważył, że ww. negatywna 
przesłanka występuje, to do wszczęcia postępowania wykonawczego w ogóle by nie 
doszło, 

skoro jednak sąd przesłanki tej nie zauważył przed wszczęciem 

postępowania wykonawczego i do jego wszczęcia jednak doszło, to jest to 
niewątpliwie błąd organu wymiaru sprawiedliwości, 

a skoro jest to błąd wymiaru sprawiedliwości, polegający na dążeniu 
do wykonania kary wobec R. S już raz wykonanej, tj. dążeniu do 
podwójnego karania - co jest wprost sprzeczne z zasadą ne bis in idem - to wszczęcie 
takiego postępowania automatycznie wymusiło na R.S obronę swoich 
praw, 

a skoro organ państwowy bezpodstawnie i bezzasadnie wymusił 
obronę swoich praw i interesów na R.S , za którą ten zapłacił, 

to w przypadku "przyznania się" organu państwowego - sądu - do 
popełnionego błędu, tj. w formie postanowienia o umorzeniu postępowania 
wykonawczego - niewątpliwie osoba, wobec której bezzasadnie wszczęto takie 
postępowanie (tu R S ) winna mieć możliwość otrzymania zwrotu 
poniesionych kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru, 

czego wymaga bowiem zasada sprawiedliwości społecznej, zawarta w 
art. 2 Konstytucji RP. 

Gdyby przyjąć odmienny pogląd - za Sądem Okręgowym w P i 
Sądem Apelacyjnym w P - mogłoby dojść do sytuacji, w której wskutek 
wszczęcia postępowania wykonawczego bez żadnej podstawy prawnej, osoba wobec 
której nie orzeczono danej kary ponosiłaby koszty takiego postępowania, co jest 
wprost sprzeczne z intencją ustawodawcy wyrażoną w treści przepisu art. 632 k.p.k. 
oraz art. 2, art. 32 ust l, 42 ust. 2, 77 ust. 2 Konstytucji RP, zasad współżycia 
społecznego i społecznej sprawiedliwości, 

a zatem jedynie interpretacja art. 632 pkt 2 w zw. z art. l § 2 k.k.w. 
zgodnie z którą zwrot kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru przysługuje -
osobie wobec której bezpodstawnie wszczęto postępowanie wykonawcze - czyni 
zadość intencji prawodawcy. 

Warto w tym miejscu zauwazyc, że przepis art. 632 k.p.k. był aż 

trzykrotnie poddany kontroli Trybunału Konstytucyjnego, a następnie 
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nowelizowany, a mianowicie: 

l. w wyroku z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK-A 2005/5, poz. 
52, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 632 pkt l k.p.k. w 
zakresie, w jakim w sprawach z oskarżenia prywatnego w razie 
umorzenia postępowania karnego z powodu przedawnienia 
karalności przewiduje, że koszty procesu obligatoryjnie ponosi 
oskarżyciel prywatny, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. l i art. 45 ust. 
l Konstytucji RP. W konsekwencji tego wyroku znowelizowano 
Kodeks postępowania karnego poprzez dodanie art. 632a k.p.k., 
który stanowi lex specinlis w stosunku do art. 632 k.p.k.; 

2. powtórnie przepis art. 632 k.p.k. został poddany kontroli 
Trybunału Konstytucyjnego w wyroku z dnia 26.07.2006 r., SK 
21/04, OTK-A 2006/7, poz. 88, w którym Trybunał wskazał, że art. 
632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza możliwość 
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarżenia 

publicznego zwrotu kosztów wynagrodzenia obrońcy jedynie do 
uzasadnionych wypadków, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. l i art. 
42 ust. 2 Konstytucji RP; 

3. po raz trzeci Trybunał ocenił przepis art. 632 k.p.k. w wyroku z 
dnia 18.10.2011 r., SK 39/09, OTK-A 2011/8, poz. 84, w którym 
stwierdził, iż art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim w razie 
umorzenia postępowania karnego z powodu śmierci oskarżonego 
uniemożliwia zasądzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarżyciela 
posiłkowego należności z tytułu udziału w tym postępowaniu 
adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze 
pełnomocnika, jest niezgodny z art. 45 ust. l Konstytucji RP (zob. 
także Hofmański, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 1132). 
Również i tym razem konsekwencją orzeczenia Trybunału było 
dodanie przez ustawodawcę przepisu art. 632b, z którego wynika, 
że jeżeli w sprawach z oskarżenia publicznego przyczyny umorzenia 
powstały w toku postępowania (np. śmierć oskarżonego), sąd może 
orzec od Skarbu Państwa zwrot należności z tytułu ustanowienia 
jednego pełnomocnika. Przepis art. 632b jest lex specinlis w 
stosunku do art. 632 pkt 2 k.p.k. 

mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że również we wskazanym 
w niniejszej skardze konstytucyjnej przypadku istnieje potrzeba poddania przepisu 
art. 632 pkt 2 k.p.k. kontroli konstytucyjnej. 

IV. Sprzeczność z Konstytucja RP 

Nie budzi wątpliwości, że wszystkie organy państwowe, w tym 
przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwości, powinny akceptować i 
respektować orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jak rówruez 
dokonywać prokonstytucyjnej wykładni przep1sow prawa. Tymczasem 
wykładnia przepisów zaprezentowana przez Sąd Apelacyjny w P w 
zaskarżonym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia 
jednostki, w tym zasadę sprawiedliwości społecznej, zasadę równości i prawo do 
obrony R.S 

W związku z tym wyłączenie z art. 632 pkt 2 k.p.k. 
możliwości zasądzenia na rzecz skazanego - wobec którego bezpodstawnie wszczęto 
postępowanie wykonawcze, a następnie je umorzono - zwrotu kosztów z tytułu 
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ustanowienia jednego obrońcy z wybom namsza wzorce z art. 42 ust. 2 oraz w zw. z 
art. 32 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

a. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) 

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: 

"Każdy, przeciw koTTUl prowadzonejest postępowanie karne, ma prawo 
do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w 
szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie 
korzystać z obrońcy z urzędu". 

Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał, że: 

"Konstytucyjne prawo do obrony należy rozumieć szeroko, jest ono 
bowiem nie tylko _fundamentalną zasadą procesu karne_qo, ale też 

elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego. 
Prawo to przysługqje każdeTTUl od chwili wszczęcia przeciwko niemu 
postępowania kamego ( ... ) aż do wydania prawomocnego wyroku, 
obejmuje również etap postępowania wykonawczego (zob. wyrok 
TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03), 

Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i_formalny. 
Obrona materialna to możność bronienia przez oskarżonego jego 
interesów osobiście (np. możność odmowy składania wyjaśnień, prawo 
wglądu w akta i składania wniosków dowodowych). Obronaformalna 
to prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu" 
(sygn. SK 39/02, OTKZU nr 2/A/2004, poz. 7). 

Również w doktrynie wskazuje się, że prawo do obrony, zgodnie z art. 
42 Konstytucji RP, występować powinno 

"we wszystkich stadiach postępowania. a więc zarówno w stadiach 
przed _judykacyjnych, jak i przed organami orzekąjqcym~ w tym i przed 
sq.damt wszystkich instan.c;ji. We wszystkich tych stadiach występt[.,je 
ono w takim samym pełnym zakresie, niezależnie od tego, że nie 
wszystkie z tych stadiów mogą kończyć się takim czy innym 
orzeczenierrt (zob. Garlicki L. (red.) Zubik M. (red.), Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.II, LEX). 

Nie ulega zatem wątpliwości, że również skazany - w postępowaniu 
wykonawczym - pomimo, że popełnienie przestępstwa zostało mu udowodnione i 
zapadł wobec niego prawomocny wyrok sądu, może i powinien korzystać z 
przysługującego mu prawa do obrony, zarówno w postaci obrony materialnej, jak i 
formalnej. Świadomość konieczności ponoszenia kosztów obrony bez względu na 
wynik postępowania może być wówczas powodem rezygnacji z profesjonalnej 
pomocy prawnej, a co za tym idzie, skutkować jedynie obroną osobistą, której 
efektywność z przyczyn oczywistych jest niższa. Realizacja prawa do obrony 
formalnej nie może wiązać się z kalkulacjami ekonomicznymi, co już podkreślił 
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04, 
OTK-A 2006/7 /88), wskazując wprost, że: 

"prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w 
minimalnym zakresie _jednego obrońcy, musi być przedmiotem 
kalkulacji ekonomicznych". 
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Trybunał we wskazanym wyroku uznał, że rozwiązanie, zgodnie z 
którym zwrot kosztów zastępstwa procesowego byłby uzależniony jedynie od decyzji 
sądu, byłby sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, że tym bardziej 
za sprzeczny z Konstytucją uznać należy przepis, który w ogóle nie przewiduje 
możliwości dochodzenia zwrotu poniesionych kosztów spowodowanych 
ustanowieniem jednego obrońcy w sprawie, pomimo uwzględnienia stanowiska 
strony postępowania i pomimo, że stroną tego postępowania jest skazany. Wskazać 
w tym miejscu należy, że status osoby skazanej, nie powinien automatycznie 
wyłączać możliwości dochodzenia zwrotu kosztów ustanowienia jednego obrońcy z 
wyboru, szczególnie, gdy postępowanie wykonawcze, pomimo iż pozornie dotyczy 
przegranej już przez skazanego sprawy, w rzeczywistości zostało wszczęte 
bezpodstawnie, w oparciu o błędne ustalenia faktyczne, tj. bez wyroku skazującego 
- odmienna interpretacja przepisów prawa i intencji ustawodawcy prowadziłaby 
bezpośrednio do zachwiania zaufania obywateli do państwa. 

b. Zasada równości 

Wskazać należy, że regulacja art. 632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodna z 
zasadą równości wyrażoną wart. 32 ust. l Konstytucji RP, zgodnie z którą 

"Wszyscy sq wobec prawa równL Wszyscy mąjq prawo do równego 
traktowania przez władze publiczne". 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istotę równości w 
rozumieniu art. 32 ust. l Konstytucji RP uważa jednakowe traktowanie adresatów 
norm prawnych, którzy charakteryzują się w takim samym stopniu tą samą cechą 
relewantną. W grupie tych osób niedopuszczalne jest różnicowanie, czy to 
dyskryminujące, czy faworyzujące. Takie ujęcie zasady równości dopuszcza 
natomiast odmienne traktowanie osób, które tej cechy nie posiadają. (zob. wyrok 
Trybunału Konstytuqjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, Legalis 
nr 215004) 

W ślad za Trybunałem Konstytucyjnym powtórzyć należy: 

Trybunał Konstytuc!:[jny w wyroku z 5 października 2005 r. (wskazał, 
że zasada równości dąje się wyrazić w jonTUlle: nie wolno tworzyć 
takiego prawa, które różnicowałoby sytuację prawną podmiotów 
będących w takiej samej sytuacjifaktycznej" (postanowienie Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 05 października 2005r., sygn. SK 39/05, OTK 
ZU nr 9/N2005, poz. 99, Legalis SK 39/05) 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ustalono katalog 
warunków, które w świetle zasady równości musi spełniać kryterium stanowiące 
podstawę zróżnicowania. 

Po pierwsze, kryterium to musi rmec charakter racjonalnie 
uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 12 
grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 42, Legalis 10233). 

Po drugie, kryterium to musi mieć charakter proporcjonalny. Waga 
interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, musi więc 
pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w 
wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych (zob. np. wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997r., sygn. akt K 8/97, Legalis 
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10400). 

Po trzecie, luyterium to musi pozostawać w związku z zasadami, 
wartościami i normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne traktowanie 
podmiotów podobnych (zob. np. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
23 października 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31, s. 93, Legalis 
10273). 

Niespełnienie tych warunków świadczy o tym, że dokonane przez 
prawodawcę zrozrucowanie jest niedopuszczalne (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, Legalis 215004 ). 

Przenosząc powyższe na kanwę przedmiotowego stanu faktycznego 
należy jednoznacznie stwierdzić, że w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia 
ze zróżnicowaniem, co istotne - bezpodstawnym i nieusprawiedliwionym. 

Skoro bowiem osoba wobec której umorzono postępowanie karne może 
skutecznie domagać się zwrotu kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru, to 
niezrozumiałym jest dlaczego osoba skazana, która już odbyła/uiściła orzeczoną 
wobec siebie karę, nie może skutecznie ubiegać się o zwrot kosztów ustanowienia 
jednego obrońcy z wyboru, w przypadku bezpodstawnego wszczęcia wobec niej 
postępowania wykonawczego, a następnie jego umorzenia przez sąd. Warto 
zauważyć, że w momencie odbycia/uiszczenia całości kary następuje- można by 
rzec - całkowite "spłacenie długu" przez skazanego względem społeczeństwa za 
popełniony czyn. Zatem - wbrew twierdzeniom Sądu Apelacyjnego w P 
biorąc pod uwagę konstytucyjną zasadę równości, nie można twierdzić, że sam 
status osoby skazanej wyklucza taką osobę z możliwości dochodzenia przez nią 
bezprawnie łamanych jej praw przez organy władzy publicznej, w tym możliwości 
uzyskania zwrotu kosztów ustanowieniajednego obrońcy z wyboru. 

Mając powyższe na uwadze, kryterium różnicujące w 
zakwestionowanym w niniejszej skardze przepisie, w mojej ocenie, nie spełnia 
wskazanego wyżej i wypracowanego przez Trybunał Konstytucyjny katalogu 
warunków, które w świetle zasady równości musi spełniać dopuszczalne kryterium 
stanowiące podstawę zróżnicowania i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu art. 
632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 32 ust. l Konstytucji RP, statuującym zasadę 
równości. 

V. Dopuszczalność przedmiotowej skargi. 

Należy podkreślić, iż postanowienie z dnia czerwca 2019r. ma 
charakter ostateczny. W związku z jego wydaniem Skarżący ponosi negatywne 
konsekwencje związane z brakiem możliwości uzyskania zwrotu kosztów 
ustanowienia jednego obrońcy z wyboru, pomimo umorzenia wobec niego 
postępowania wykonawczego w przedmiotowej sprawie, co pozostaje w oderwaniu 
od przewidzianych przez ustawę zasadniczą norm i wypracowanych przez Trybunał 
Konstytucyjny standardów. 

Należy podkreślić, iż przesłanki wydania wyroku w wyniku złożenia 
skargi konstytucyjnej, biorąc pod uwagę, iż Trybunał Konstytucyjny w ramach 
kontroli konstytucyjności przepisów wywołanych skargą bada normy w związku 
z konkretnym i rzeczywistym naruszeniem praw jednostki, - na kanwie niniejszej 
sprawy się ziściły. Niniejsza skarga została bowiem wywołana ostatecznym 
rozstrzygnięciem Sądu dotyczącym jednostki, wydanym na podstawie przepisu 
ustawy, w wyniku czego doszło do naruszenia jej konstytucyjnie chronionych praw. 
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Do takowego naruszenia doszło w wyniku wydania przez Sąd Apelacyjny w 
P postanowienia z dnia czerwca 2019r., (sygn. akt ) w 
przedmiocie nieuwzględnienia zażalenia obrońcy R.S na postanowienie 
Sądu Okręgowego w P z dnia kwietnia 2019r., (sygn. akt ) o 
nieuwzględnieniu wniosku obrońcy R.S o zwrot kosztów ustanowienia 
obrońcy z dnia 11 marca 2019r., co powoduje, iż niniejsza skarga konstytucyjna 
jest w pełni usprawiedliwiona oraz zasługuje na przyjęcie i rozpoznanie. 

Ze względu na dalszy brak możliwości zaskarżenia orzeczenia 
Sądu Apelacyjnego w P z dnia czerwca 20 19r. w przedmiocie zwrotu 
kosztów ustanowienia obrońcy w postępowaniu wykonawczym, w sytuacji, gdy 
postępowanie to zostało umorzone, bowiem zostało wszczęte bezpodstawnie i 
bezzasadnie, co sam zauważył Sąd Apelacyjny w P 

z pewnością należy stwierdzić, iż art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 
k.p.k. w zw. z art. l § 2 k.k.w. jest niezgodny z Konstytucją RP w zakresie, w jakim 
wskazane przepisy wyłączają, w sprawie z oskarżenia publicznego, zwrot kosztów 
skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za postępowanie 
wykonawcze, w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zostało wszczęte 

bezpodstawnie, z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej 
kary, a co za tym idzie- ingerencja Trybunału Konstytucyjnego stała się konieczna i 
w pewni usprawiedliwiona. 

Wobec powyższego mmeJsza skarga o stwierdzenie niezgodności z 
prawem normy zawartej w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. 
w zw. z art. l § 2 k.k. w. jest konieczne i uzasadnione, o co niniejszym wnoszę. 

Załączniki: 

l l pełnomocnictwo; 
2 l dowód uiszczenia opłaty skarbowej od 
pełnomocnictwa; 

3lpostanowienie Sądu Okręgowego w 
P z kwietnia 20 19r. 
4lpostanowienie Sądu Apelacyjnego w 
P z czerwca 2019r. 
5 l udokumentowanie daty doręczenia 

postanowienia Sądu Apelacyjnego w P 
z czerwca 20 19r. 
61 zażalenie obrońcy skazanego z dnia 
kwietnia 20 19r. 
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