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Trybunat Konstytucyjny ‘
w Warszawie ;
ul. Szucha 12 a ’ ,» L
00-582 Warszawa ;i [ RO
skarzacy : K S _ //6
zast. przez adw. Jana Andrzeja Banasia. b2 ?3 e

uczestnicy post. : 1./ Sejm RP , Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 /00-489/
2./ Prokurator Generalny RP Warszawa, Al. Uja-
zdowskie 11 / 00-950/

Skarga konstytucyjna

Jako pelnomocnik K S
wnosze o zbadanie zgodnosci  art.10 ust. 1 ustawy z 16.9.2011 r.
/ Dz.U. 2011/240/1431/ w zakresie w jakim stanowi, iz przepisy nin.
ustawy stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem wykonalnym przed dniem jej
wejscia w zycie zart. 2,42 ust. 1, 31 ust. 11 3 oraz 32 ust. 1 Konstytucji RP
i orzeczenie, iz art. 10 ust. 1 ustawy z 16.09.2011 r. / Dz. U. 2011/240/1431/
w zakresie w jakim stanowi, iz przepisy nin. ustawy stosuje si¢ rowniez
przy wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
wykonalnym przed dniem jej wejscia w zycie ,jest sprzeczny z art. 2, 42 ust.1,
31 ust. 11 3 oraz 32 ust.1 Konstytucji RP

Uzasadnienie

1./ Stan faktyczny sprawy.

K S wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego

wP z .11.2011 r. skazany zostal na podstawie przepisu art. par. kk w zwigzku
zart. par. kknakare miesiecy ograniczenia wolnosci. 1 zobowiazany zostat do
wykonania miesigcznie  godzin nieodplatnej , dozorowanej pracy na cele spoteczne
/Sygn. akt /

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ .12.2011r.

Z uwagi na niepelne realizowanie przez skazanego harmonogramu prac przewidzianych w
wyroku, co wynikato raczej z trudnosci obiektywnych anizeli ze ztej woli skazanego , Sad
Rejonowy wP .10.2012 r.zamienit dni dotad
nieodpracowanych w ramach  miesigcy ograniczenia wolnosci, na zastgpcza kare dni
pozbawienia wolnosci przyjmujac ,iz 1 dzien zast. kary pozb. wolnosci jest rtownowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. / Sygn. akt /

Podstawg prawna okreslonej wyzej modyfikacji kary byl przepis art. ust. ustawy z
16.09.2001 / Dz. U. 2011/240/1431/ wg ktérego przepisy tej ustawy stosuje si¢ rowniez
przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie

tj przed dniem 1 stycznia 2012 r.co spowodowalo, iz sad zastosowal. przepis art. 65 par.
brzmieniu nadanym przez ta ustawe.Powyzszy przepis statuuje zasadg , iz w przypadku
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uchylania si¢ przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci — sad zarzadza
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci.

Od tego postanowienia skazany wni6st zazalenie wnoszac miedzy innymi o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie — w miejsce kary ograniczenia wolnosci — grzywny
zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie popetnienia przestepstwa i
wykonalnosci wyroku / vide art. 65 par. 1 kkw — Dz.U. 2003/142/1380/.

Ponadto, skazany wni6st o zwrdcenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem , czy art.
10 ust. 1 ustawy z 10.09.2011 1/ Dz.U.2011/240/1431/ jest zgodny z przepisami art. 2 w zw.
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Postanowieniem z  .11.2012 r. Sad Okregowy P Wydziat Penitencjarny

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie./ Sygn. akt . /

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z 16.09.2011 r. z art. 21 42 ust. 1
Konstytucji RP i wniosku o zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym w tej kwestii do TK

Sad stwierdzit, iz wobec prejudikatu w postaci wyroku TK z 10.07.2010

Sk 21/99 OTK 2000/5/144, ktéry rozstrzygnat ,, sytuacje o podobnym charakterze”
stanowisko skazanego jest nieuzasadnione.

2./ Przepis art.65 parl kkw w brzmieniu obowiazujacym do 1.1.2012 r. przewidywal,

iz w razie uchylania si¢ przez skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci

sad zamienia jg na zast¢pcza karg grzywny.

Cytowana wyzej ustawa przepis art. 65 par. 1 kkw zostal zmodyfikowany, bowiem
przewiduje, iz sankcja uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolno$ci jest
zastepcza kara pozbawienia wolnosci.

Regulacja ta oznacza zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej i znaczne pogorszenie

sytuacji prawnej skazanego, ktéry uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wol-

nos$ci. Dochodzi do paradoksalnej sytuacji — w postepowaniu wykonawczym arbi-

tralnie wymierza si¢ karg¢ surowsza anizeli orzeczona w wyniku sadowego wymiaru Kary.
Co wigcej, zastepcza kara pozbawienia wolnosci jest uksztattowana bardziej rygorystycznie
,aniZeli zasadnicza kara pozbawienia wolnosci, bowiem nie podlega warunkowemu
zawieszeniu wykonania .

Zastepcza kara pozbawienia wolnoséci ma wigc znacznie wyzszy stopien dolegli-

wosci niz kara zasadnicza pozbawienia wolnosci, a ponadto podwaza sadowy wymiar kary w
danej sprawie w ktorej sad orzekajacy odstapit od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
uznajac, ze bylaby to kara zbyt surowa.

Usprawiedliwione jest domniemanie, iz w przypadku czynu co do ktérego sad orzekt kare
ograniczenia wolnosci, potencjalnie nie wchodzita w gre kara pozbawienia wolnosci

bez jej warunkowego zawieszenia.

3./ Ustawa nowelizacyjna zawiera przepis intertemporalny — art. 10 ust. 1 wg ktdérego

,, przepisy w brzmieniu nadanym nin. ustawa stosuje si¢ réwniez przy wykonaniu orzeczen,
ktére staly sie¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w Zycie ,,

W oparciu o ten przepis, kary ograniczenia wolnosci orzeczone prawomocnie , lecz nie
wykonane do dnia 1.1.2012 r. , podlegaja wykonaniu wg zmodyfikowanego przepisu art. 65
par. 1 kkw, ktory — w razie uchylania si¢ przez skazanego od wykonania kary ograniczenia
wlnosci — przewiduje zarzadzenie przez sad wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci.

Oznacza to znaczne pogorszenie sytuacji skazanych prawomocnie przed 1.1.2012 r.na kare
ograniczenia wolnosci , bowiem wg obowiazujacego wtedy stanu prawnego sankcja ucha-
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lania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci byla zastepcza kara grzywny.
Ponadto , sytuacja prawna skazanego ulega potencjalnemu pogorszeniu takze dlatego, ze
dotychczasowa regulacja- w razie skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci —czynita
bezprzedmiotowym celowo$é zaskarzenia wyroku w zakresie kary -przez wnioskowanie
w apelacji o jej ztagodzenie przez wymierzenie kary grzywny- skoro i tak w koficowym
efekcie skazany wlasnym zaniechaniem mogt doprowadzi¢ do zmiany rodzaju kary.
Skazany na kar¢ ograniczenia wolnosci wyrokiem wykonalnym przed 1.1.2012 r. nie byt
wigc zainteresowany wniesieniem apelacji od kary ograniczenia wolnosci skoro wg
kategorycznie brzmiacego przepisu art. 65 par 1 kkw, déwczesnie obowiazujacego, w razie
uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci zostanie orzeczona zastepcza kara
grzywny.

4./ Przepis art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy jest niezgodny :

a./ z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych , wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP,

b/ z zasadq niedzialania prawa wstecz / nie ma kary bez przewidujacej jej ustawy/ , a zatem,
ze mozna orzekaé tylko na podstawie prawa obowigzujacego w chwili popelnienia czynu
co wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,

/ vide takze : postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.10.1998 r. I AKz 2/98
Krakowskie Zeszyty Sadowe 1998/10/32 wg ktorego zasada retroaktywnoséci odnosi si¢
takze do orzekania w stadium wykonawczym /,

c./ z zasada rownosci skoro dopuszcza do nierdwnego traktowania skazanych na kare
ograniczenia wolnosci wyrokami, ktore staty si¢ wykonalne w okresie obowiazywania
tego samego stanu prawnego / art. 32 ust. 1. w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP/

5./ Nie mozna podzieli¢ pogladu SO w P / vide : wyzej/ jakoby wyrok TK

z 10.07.2010 SK 21/99 przesadzat o niestusznosci tez skazanego, ktore objete zostaty
takze nin. skarga, bowiem zachodza istotne réznice miedzy stanem faktycznym i prawnym
tych dwoch spraw.

Najwazniejsza cecha odrdzniajaca polega na tym, iz dawny przepis art. 65 par. 1 kkw
przyznawat skazanemu prawo podmiotowe do zamiany kary ograniczenia wolnosci na
grzywne , gdy tymczasem w sprawie porownywanej — mozliwos¢ uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia zalezna byla od decyzji sadu, miata wigc charakter
fakultatywny , a wigc nie ksztatltowata prawa podmiotowego skazanego.

Z tych wzgledow skarga jest uzasadniona.

. Jszv\ndyé/éj Bapis
T hdivokak. ~

I
zal. ;

pelnomocnictwo
postanowienie Sadu Okregowego
wP z .11.2012
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