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SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej wnosze skarge

konstytucyjna w _sprawie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nastepujacego aktu
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- Art. 24 ust. 6g i art. 24 ust 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.)

Organ, ktory wydal kwestionowany przepis:

- Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzacy zarzuca naruszenie nastepujacych artvkulow Konstytucii:

Art. 64. Konstytucji
1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej.
3. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza

ona istoty prawa wiasnosci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Art. 31. ust. 3 Konstytucji
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym pavstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i

praw.

Art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawmnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczehstwo obywateli, strzeze dziedzictwa

narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujqc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju.



Art. 8. Konstytucji
1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepisy Konstytucji stosuje sig bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Art. 21. ust. 1 Konstytucji

1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia.

II. Podstawy skaregi konstytucyjnej.

1. Orzeczenie organu wiadzy publicznej, z ktérym skarzace laczg naruszenie przyshugujacych im

praw konstytucyjnych:

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w G III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia  listopada 2013. sygn.

2. Podmiotowe prawa o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie skarzace laczg z

wydaniem powyzszego orzeczenia oraz okreslenie tych naruszen:

Naruszenie prawa do wlasnoSci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia
poprzez odmowe prawa do zwrotu nienaleznie optaconych skladek, ktore byty optacane za osobe,
ktora zostala uznana za zmartego z datg wsteczng, na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczetn  Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu (ktdre to przedawnienie konczy si¢

wczesniej, niz mozliwe jest zainicjowanie postgpowania o uznanie za zmarltego).

Naruszenie prawa do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia poprzez nieuwzglednienie przy terminie przedawnienia
prawa do zwrotu sktadek nienaleznie optaconych oraz przy przestankach zawieszenia biegu tego
terminu sytuacji, gdy sktadki te optacane byly za osobe, ktora zostala uznana za zmartego z data

wsteczng.

Naruszenie prawda do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Il instancji w toku wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wigzacych przepisow Konstytucji RP, w tym

konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 64 w zw. z art. 5 Konstytucji),



zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) i zasady demokratycznego panstwa

prawnego ( art. 2 Konstytucji).

Naruszenie zasady proporcjonalnosci przy ustanawianiu ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw poprzez ograniczenie przystugujacego
skarzacym prawa do zwrotu skladek nienaleznie oplacanych terminem przedawnienia, ktdry nie
uwzglednia sytuacji, gdy sktadki te optacane byly za osobe, ktdra zostala uznana za zmartego z

data wsteczng.

Naruszenie zasady nienaruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw przy
ustanawianiu ograniczen w zakresie korzystania z nich poprzez pozbawienie skarzacych prawa
do zwrotu nienaleznie optaconych skladek, ktére byly oplacane za osobe, ktdra zostata uznana za
zmarlego z data wsteczng — gdy przepisy prawa nie stworzyty skarzacym mozliwosci wystgpienia

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek przed terminem przedawnienia

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w G Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
listopada 2013. sygn. , ktory zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
G Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  grudnia 2012r., sygn. akt

wyczerpal wszystkie srodki odwolawcze przystugujace skarzgcym.

4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w G Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia
listopada 2013. sygn. zostal doreczony skarzacym w dniu 29 stycznia 2014r.
Uzasadnienie
L

Krotkie przytoczenie stanu faktycznego:

Skarzace B K i A B w odwotaniach do Sadu
Okregowego w G Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia  lipca 2012 r.
wnosity o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w W nr

(znak: ) oraz decyzji nr (znak:
) z dnia czerwca 2012 r., dorgczonych w dniu czerwca 2012 r. w przedmiocie

nienaleznie optaconych sktadek.



W zaskarzonych decyzjach Zaklad odmowil zwrotu nienaleznie pobranych skladek za
okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. skutkiem stwierdzenia, iz roszczenie uleglto
przedawnieniu w S$wietle art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sprawy te zostaty przez Sad Okregowy w G na mocy art. 219
k.p.c. polaczone celem lacznego rozpoznania. Warto w tym miejscu wskazaé, ze skladki byly
nienalezne, gdyz oplacane byly za P K (

), ktory zaginat 1999 roku, a nastepnie zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w W z dnia  czerwca 2011 r. (sygn. akt. ) zostal uznany za
zmarlego, przy czym za date zgonu uznano dzien  marca 1999 r. Nie bylo réwniez mozliwosci
wyrejestrowania zaginionej osoby i nie placenia skladek — bez narazenia sie i firmy na ryzyko
postepowan egzekucyjnych. Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 r. (sygn. akt ) Sad I
instancji zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zobowigzal go do zwrotu
nienaleznie optaconych naleznosci sktadkowych za okres od marca 1999 r. do kwietnia
2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od powyzszego wyroku zlozyt apelacje. Sad Apelacyjny
W nastegpstwie rozpoznania apelacji wydat wyrok z dnia  .11.2013r, ktérym zmienit wyrok Sadu
I instancji i odméwit skarzacym prawa do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, ktére byly
oplacane za osobe, ktdra zostala uznana za zmarlego z data wsteczna, na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym zaréwno przez Sad Odwotawczy, Sad 1
instancji, jak i strony, faktem jest nienaleznos¢ sktadek, ktére wplynety do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od daty przyjetej za date zgonu ubezpieczonego P K tj.od marca
1999 r. Rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaprzeczat, iz pobrane przez niego sktadki
byly nienalezne, jednoczesnie odmawiajgc ich zwrotu z powolaniem si¢ na instytucje
przedawnienia uregulowang w art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie budzito rowniez watpliwosci, iz nie istniata (przed postanowieniem
0 uznaniu za zmartego) mozliwos$¢ wyrejestrowania zaginionej osoby tak, aby nie trzeba bylo za
nig optacaé sktadek.

Nie budzacym watpliwos$ci w niniejszej sprawie jest rdwniez fakt, ze skarzgce mogly
dochodzi¢ przystugujacego im prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek dopiero po
spetnieniu ustawowych wymogoéw tj. po uzyskaniu orzeczenia o uznaniu za zmarlego P
K oraz nastgpnie po uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku po wyzej wymienionym.
Dopetnienie tych procedur zajgto skarzacym ponad 12 lat, ktore uptynely od daty wskazanej jako
data $mierci P K do dnia wydania w dniu  pazdziernika 2011r. postanowienia
Sadu Rejonowego w W w sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku po nim (sygn. akt

) - bo dopiero po 10 latach mozliwe jest rozpoznanie wniosku o uznanie za zmartego.



IL.

Kwestie przedawnienia prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek reguluja przepisy
art. 24 ust 6g i art. 24 ust 6h. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Sad II instancji przyjal, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych regulujg te kwesti¢
w sposob zupelny i wylaczny (w szczegoélnosei z wylaczeniem przepiséw Kodeksu cywilnego).
Stanowisko takie jest zgodne z zapatrywaniami doktryny i linig orzecznicza sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, nie mniej byt to jeden z czynnikéw, ktéry doprowadzit w niniejszej sprawie

do naruszenia praw podmiotowych skarzacych o charakterze konstytucyjnym.

Takie stanowisko Sadu wynika z utrwalenia w orzecznictwie sagdowym przekonania o
autonomii przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wobec przepiséw Kodeksu
cywilnego o przedawnieniu. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (I UK 71/08) Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze termin zgdania zwrotu nienaleznie optaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest okreslony bezwzglednie obowigzujaca norma prawa ubezpieczen
spotecznych, co wyklucza jego obliczanie wedlug zasad z art. 118 k.c. Autonomicznos$¢ i
odrebnos¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia
bowiem, iz na gruncie stosunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie
wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych (tak: wyrok Sad u
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., II UKN 398/98,). Na tej podstawie Sad Najwyzszy
sformutowal teze, ze skoro w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych nie ma odestania do
mozliwosei stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, przeto powolywanie sie
na te regulacje w odniesieniu do przedawnienia prawa do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
jest bezpodstawne. Analogicznie stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy kwestii autonomii prawa
ubezpieczen spotecznych przy zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen. Przyktadowo w wyroku
z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (I UK 90/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego brak jest podstaw do stosowania art. 409 i
410 k.c., gdyz jest to uregulowane w prawie ubezpieczen spotecznych, ktére w tym zakresie nie

zawiera odestania do przepiséw prawa cywilnego.



Z powyzszych wzgledow zaré6wno domaganie si¢ przez skarzace zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek, jak i rozstrzyganie sprawy przez organy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i
przez sady powszechne, moglo nastapi¢ jedynie w oparciu o przepisy ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

IIL.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych poshuguje si¢ jednak pojeciem przedawnienia,
réwnoczes$nie nie wprowadzajac jego definicji, ani nie wyjasniajac jak nalezy rozumieé te
instytucje na gruncie przedmiotowej ustawy. Tymczasem to w przepisach Kodeksu cywilnego
ustawodawca szerzej opisat t¢ instytucje. Konieczno$¢ dokonywania wykladnia przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczacych przedawnienia w oderwaniu od jego istoty,
doprowadzila do naruszenia spdjnosci systemu prawa w Polsce, a przez to naruszyla
konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Przede wszystkim przez brak
kompatybilnosci rozwigzan co do dnia od ktoérego biegnie termin przedawnienia, na gruncie

przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych.

Otoz art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
roszczenie stalo si¢ wymagalne. Zgodnie z zapatrywaniami przedstawicieli doktryny przez
wymagalnos$¢ roszczenia powinno si¢ rozumieé stan, gdy wierzyciel moze postawié skuteczne
zadanie, aby dtuznik uczynil niezwlocznie zados¢ jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System
prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 814). W ten sposéb wymagalnos¢ roszczenia definiuje tez Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze roszczenie staje si¢ wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze
skutecznie zada¢ od dtuznika zado$éuczynienia jego roszczeniu (wyrok SN z dnia 12 lutego 1991

r., IIl CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych natomiast catkowicie pomija problematyke
wymagalnosci roszczen, gdyz termin przedawnienia rozpoczyna bieg, niezaleznie od tego. W
wigkszosci przypadkéw ten dysonans nie bedzie stanowil problemu, gdyz wymagalnosé
roszczenia o zwrot bedzie si¢ pokrywata z terminem nienaleznego optacenia sktadki, jednak w
przedmiotowej sytuacji doprowadzilo to do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacych wskazanych w petitum skargi - termin przedawnienia rozpoczat bieg z momentem

oplacenia tych sktadek, mimo iz wtedy roszczenie o ich zwrot nie byto jeszcze wymagalne.



Skarzace mogly bowiem skutecznie zgda¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zado$¢uczynienia swojemu roszczeniu dopiero po wydaniu przez Sad orzeczenia o uznaniu za
zmarlego P K i nastgpnie po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po nim. Doprowadzito to do absurdalnej sytuacji, ze termin przedawnienia biegh
(doprowadzajac ostatecznie do przedawnienia roszczenia), pomimo iz przez ten czas skarzgce

byly pozbawione mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia.

IV.

Konstytucja w art. 64 gwarantuje kazdemu prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia, stwierdza jednoczesnie, ze wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nie ulega watpliwosciom, ze w
niniejszej sprawie przystugujace powddkom prawo majgtkowe do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek zostalo ograniczone przez instytucje przedawnienia, nalezy si¢ wigc zastanowié, czy

wprowadzone ustawowo ograniczenie miescilo si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnych granicach.

Ustawodawca w art. 31. ust. 3 Konstytucji wyraznie dopuscit mozliwos¢ ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, uzaleznit to jednak od spetnienia przez te
ograniczenia okreSlonych warunkéw, z ktorych nie wszystkie =zostalty spetnione w
przedmiotowym przypadku. Ot6z zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi ograniczenia takie
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Powotujac sie w tym miejscu na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010r. (P 37/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 79)
nalezy wskaza¢, ze z brzmienia tej zasady (nazywanej w doktrynie zasada proporcjonalnosci)
wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci tub praw, ktory stuzyltby osiggnieciu
zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istotg¢ gwarantowanego prawa. Podobnie w wyroku z dnia 25 lutego 1999r.
(K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25) Trybunal Konstytucyjny wyjasniajac zasade
proporcjonalnosci wskazal, ze sposrod mozliwych srodkow dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiggniecia zalozonego celu.

Dla analizy, czy powyzszy wymdg zostal naruszony w przedmiotowym przypadku, nalezy
odnie$¢ si¢ do ratio legis przepisow o przedawnieniu, tak aby wskaza¢, jaki cel chciat osiggnaé

ustawodawca wprowadzajac t¢ instytucje.



Ot6z odniesienie sie do uregulowan prawa cywilnego 1 wypracowanych na jego gruncie
opracowan doktrynalnych, prowadzi do wniosku, Ze instytucja przedawnienia ma na celu
ostabieniu ochrony prawnej osoby, ktéra nie dba nalezycie o swoje sprawy 1 wykazuje opieszato$¢
w realizacji przystugujacych jej uprawnien. Co za tym idzie, ratio legis przedmiotowej instytucji
jest zagwarantowanie pewno$ci prawa i stanie na strazy porzadku prawnego, co jest powigzane z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Zgodny z takg istotg przedawnienia jest wskazywany wyzej art. 120 oraz art. 121 pkt 4
kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich
dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju
- przez czas trwania przeszkody. Artykut ten jednak, rowniez nie ma zastosowania (ze wzgledow
wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia) do przedawnienia prawa do zwrotu skladek
nienaleznie optaconych.

Gdyby ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych byla kompatybilna z uregulowaniami
kodeksu cywilnego, a co za tym idzie zgodna z ratio legis instytucji przedawnienia, nalezaloby
uznaé, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych skladek nie mogt
rozpoczaé biegu przed data uznania za zmarlego P K . Wniosek taki jest tym
bardziej uzasadniony, ze wplacone skladki staly si¢ nienalezne dopiero w momencie
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uznajacego platnika za zmarlego ze skutkiem wstecznym- do
czasu wydania tego orzeczenia skarzacym nie przystugiwalo roszczenia o zwrot nienaleznie
wplaconych sktadek.

Powyzsze prowadzi do sytuacji, ze uksztattowanie instytucji przedawnienia na gruncie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych narusza zasade proporcjonalnosci, gdyz przy
ograniczaniu przystugujacych obywatelom praw podmiotowych ustawodawca wykroczyl poza to
co jest niezbedne dla osiagnigciu zamierzonego celu. Ot6éz dazac do zmobilizowania obywateli do
nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy i wykluczenia ich opieszalosci w dochodzeniu praw
majatkowych, doprowadzil do absurdalnej sytuacji, gdy prawo do zadania zwrotu nienaleznie
wptaconych skladek przystugujace skarzacym bylo praktycznie od samego poczatku
przedawnione. Dos$¢ wskazaé, ze uznanie za zmartego jest dopuszczalne, co do zasady, dopiero po
uptywie 10 lat od czasu kiedy osoba jeszcze niewatpliwie zyla, dodatkowo przeprowadzenie

postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku takze zajmuje pewien okres czasu.



Z tych powoddw nalezy stwierdzié, ze obecne brzmienie obowigzujacych przepisow prawa
tj. art. 24 ust. 6g i ust. 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych jest ingerencjg ustawodawcy w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia w sposob wykraczajacy poza dopuszczalne
na gruncie art. 31 ust 3 Konstytucji ramy. Powoduje to jednoczesng sprzecznos¢ z zasada

racjonalnosci ustawodawcy i konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Co wigcej art. 31 ust 3 Konstytucji wprost stanowi, ze wprowadzone ograniczenia
wolnosci i praw nie moga narusza¢ ich istoty. Tymczasem aktualne brzmienie art. 24 ust. 6g i ust.
6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zupehie, w sposob
nieuzasadniony, pozbawito skarzace mozliwosci realizacji przystugujacych im uprawnien.
Oznacza to, ze zagwarantowane konstytucyjnie prawo majgtkowe zostalo przekreslone, gdyz
skarzacym zostata catkowicie odebrana mozliwo$é¢ jego skutecznego dochodzenia. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie o dacie zgtoszenia wniosku o zwrot sktadek po
zmartym P K nie zdecydowala wola skarzacych, czy ich niestaranno$é, lecz
obiektywnie istniejace okolicznosci, wynikajace z przepiséw prawa. Skarzgce mogly dochodzié
przystugujacego im prawa do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek dopiero po spelnieniu
ustawowych wymogow tj. po uzyskaniu orzeczenia o uznaniu za zmartego P K
oraz nastepnie po uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku po wyzej wymienionym. Dopelnienie
tych procedur zajeto skarzacym ponad 12 lat, co z samego zalozenia przekracza zakreslony przez

ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych termin przedawnienia.

V.

Odnoszac si¢ jeszcze do brzmienia art. 64 Konstytucji warto wskazaé, ze przepis ten
przewiduje réwng dla wszystkich ochrong prawnag wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia.

Ten aspekt przystugujacego skarzacym prawa podmiotowego réwniez zostal naruszony,
gdyz ciezko moéwi¢ o rownej ochronie, w sytuacji, gdy konsekwencje przewidziane dla
opieszatego wierzyciela dotykaja osobe, ktéra nie mogta realizowaé przystugujacych jej roszczen,
mimo iz chciala. Z réwna ochrona mieliby$my do czynienia tylko w sytuacji, gd yby kazdy
podmiot mial przez taki sam czas mozliwo$¢ dochodzenia swoim praw zanim stang si¢ one
przedawnione. Byloby to mozliwe przykladowo przy wprowadzeniu wymogu mozliwosci

skutecznego dochodzenia roszczenia dla rozpoczecia i biegu okresu przedawnienia.



VI.

Wskazane wyzej naruszenia norm konstytucyjnych dotyczg réwniez uregulowania art. 24
ust 6h ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ustanawia przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek w sposéb zupelny, stanowigc ich
zamkniety katalog. Konsekwencja tego, jest koniecznos¢ uznania (co potwierdzit Sad Apelacyjny
w G w wyroku w niniejszej sprawie), ze zadnego z punktow tego artykutu nie da sie
odnies¢ do przypadku optacania skladek za osobe, ktora zostata uznana za zmarlg z datg wsteczng
Powoduje to, ze ustawodawca w ogoéle nie przewidzial mozliwosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w sytuacjach optacania sktadek za osobe, ktéra zostata uznana za zmartego z data
wsteczng. Sad Apelacyjny przyjat, ze art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych odnosi si¢ jedynie do sytuacji, gdy na dzien zloZzenia wniosku
wydanie decyzji w sprawie byto uzaleznione od rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad. Innymi stowy Sad wykluczyl z zakresu jego normowania sytuacje, gdy
postepowanie w celu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego zostato przed zlozeniem wniosku
zakonczone. Wyktladnia taka jest oczywiscie niekonstytucyjna i doprowadzita do pokrzywdzenia
skarzacych. Ponad to, przepis ten zawiera rowniez maksymalny - dwu letni - termin zawieszenia
biegu terminu przedawnienia ze wskazanego powodu. Nawet wiec gdyby przyjaé¢ dopuszczalnosé
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w przedmiotowe] sytuacji na podstawie art. 24 ust, 6h
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych to nie
uchronitoby to skarzacych przed naruszeniem ich praw, gdyz wskazany termin jest nicadekwatnie
krotki w pordwnaniu do czasu niezbednego do wypelnienia wszystkich wymogow ustawowych w
takich sprawach.

Natomiast odnosnie art. 24 ust. 6h pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych Sad Apelacyjny uznal, zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu,
ze w kazdym przypadku zawieszenie okresu przedawnienia nie moze trwac dtuzej niz 2 lata od
$mieci spadkodawcy. Tak sformulowana teza nie bierze jednak pod uwage specyficznej sytuacji
uznania za zmarlego, kiedy to zanim dojdzie do postepowania w przedmiocie nabycia spadku
dochodzi do uznania za zmarlego z data wsteczng i samo postgpowanie o stwierdzeniu nabycia
spadku nie moze rozpocza¢ si¢ wczesniej niz, co do zasady, 10 lat od dnia oznaczonego jako dziefi

$mierci zmarlego.



W konsekwencji koniecznym jest uznanie, ze art 24 ust. 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest niezgodny z Konstytucjg RP. Narusza bowiem
zarOwno zasade panstwa prawa, zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne, jak i przede wszystkim
konstytucyjne prawa podmiotowe do whasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia, prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, oraz do nieingerencji
ustawodawcy w konstytucyjne wolnosci i prawa w sposéb sprzeczny z wymogami art. 31 ust .3
Konstytucji, poprzez nieuzasadnione pozbawianie obywateli mozliwosci zwrotu $rodkow

pienigznych stanowiacych ich wlasnos¢, gdy zostaty ewidentnie oplacone nienaleznie.

VIL

Warto w tym miejscu wskazaé, ze rozstrzygnigcie wyroku Sadu II stanowi de facto sankcje
dla powddek za ich postgpowanie, ktére podyktowane byto koniecznoscig realizowania wymogow
prawa. Wynika to z faktu, Zze majacy zastosowanie w niniejszej sprawie 10-letni termin
przedawnienia nienaleznie optaconych skladek nie jest w stanie zapewni¢ ochrony prawnej temu
kto optaca sktadki za osobe, ktéra w czasie ich optacania jest osobg podlegajaca w swietle prawa
ubezpieczeniu spolecznemu, a nastgpnie zostaje uznana za zmarlg. Co do zasady przeciez
zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego dopiero jezeli uplyneto lat dziesie¢ od konca roku
kalendarzowego, w ktérym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl. Jesli wezmie sie przy
tym pod uwage, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, koniecznos$¢ przeprowadzenia
dodatkowych postepowan warunkujagcych mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot nienaleznie
optaconych skladek, to obecna regulacja przewidziana w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza w interpretacji zaprezentowanej przez Sad II instancji nie moze by¢

uznana za zgodng z Konstytucja.

Analiza powyzszego prowadzi do niechybnego wniosku, iz aktualne brzmienie regulacji
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwiajgce dochodzenie nienaleznie optaconych
sktadek, w takich stanach faktycznych, ma charakter jedynie iluzoryczny. Dochodzi bowiem do
sytuacji, w ktorej realizowanie obowigzku wynikajacego z przepisdw ustawy ogranicza w
rzeczywistosci droge do zrealizowania uprawnienia, ktoére rzekomo ten sam akt prawny
gwarantuje. Stawianie obywateli w sytuacji, gdzie realizujac przepisy prawa, zostajg
doprowadzeni do sytuacji, w ktorej jakkolwiek by nie postgpili, narazajg sie na bezposrednig
szkode, jest nie do zaakceptowania w panstwie prawa. Regulacja ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i podjety na jej podstawie wyrok Sadu II instancji nie zachowuje takZze nalezytej
réwnowagi pomiedzy potrzebg ochrony praw jednostki i potrzebg ochrony uzasadnionego interesu

publicznego.



Z powyzszych powodow nie sposéb tego brzmienia pogodzi¢ z obowigzujagcg na mocy
Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji, a takze zasadg sprawiedliwego orzekania (art. 45 ust 1 Konstytucji), ochrony
wlasnosci (art. 64 Konstytucji)i z warunkami dopuszczalno$ci ograniczania konstytucyjnych

wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Mieczystaw Hebel
Adwokat

Zalaczniki: ‘
- pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;
- kserokopia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W nr

(znak: )zdnia czerwca 20121
- kserokopia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w W nr

(znak: )zdnia czerwca2012r.;
- kserokopia odwolania B K od decyzji nr (znak: )

zdnia  lipca2012r.;
- kserokopia odwotania A B od decyzji nr (znak:

)zdnia  lipca 2012r.;
- postanowienie Sagdu Rejonowego w W zdnia czerwca 2011 r. (sygn. akt.
) w sprawie uznany za zmartego P K
- postanowienie Sadu Rejonowego w W zdnia  pazdziernika 2011r. (sygn. akt
) w sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku po P K

- wyrok Sadu Okregowego w G Wydzial Pracy 1 Ubezpieczenn Spotecznych z dnia

grudnia 2012 r. (sygn. akt );
- wyrok Sadu Apelacyjnego w G Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

listopada 2013. sygn. )
- 5 odpisow skargi wraz z zalgcznikami
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