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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej T L z 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt SK 30/15),
wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Il. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci
wnosze o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 706 ze zm.) w czesci obejmujacej
wyrazenie ,kazdy zainteresowany” jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

W pozostatym zakresie podtrzymuje wniosek 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK
z20157r.), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w my$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.,, w sprawach
wszczetych i niezakoczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skarga
konstytucyjng z 22 sierpnia 2014 r. (dale;j: skarga).

Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 sierpnia 2015 r. Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byta
zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt 1V.3-4 niniejszego stanowiska), Sejm
uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe,

tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Il. Stan faktyczny skargi. Przedmiot kontroli

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Rada Miasta K kwietnia 2014 r. podjeta uchwate w sprawie
zarzadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancéw
K (uchwata Nr , Dz. Urz. Woj. poz. ze zm.). Jedno
z czterech pytan stanowigcych przedmiot referendum dotyczyto zorganizowania

w K r.

Termin referendum zostat wyznaczony na maja 2014 r., tacznie
z odbywajagcymi sie w tym samym dniu wyborami
Referendum odbyto sie w wyznaczonym terminie. W zakresie obejmujgcym

powyzsze pytanie w referendum uzyskano wynik: gtosow na ,tak” — %, gtoséw
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na ,nie” — %, przy frekwencji wynoszacej % uprawnionych do udziatu
w referendum.

Wnoszacy skarge konstytucyjng T L (dalej takze: skarzgcy)
wystapit w trakcie kampanii referendalnej do Sadu Okregowego w K
o orzeczenie zakazu rozpowszechniania przez organizatora referendum — Miasto
K — hasta referendalnego o tresci ,, ". W ocenie
T L hasto to byto nieprawdziwe w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 706 ze

zm., dalej: ustawa o referendum lokalnym lub u.r.l.) ze wzgledu na to, ze: ,

" (skarga, s. 3). Poza zakazem rozpowszechniania
powyzszego hasta T L domagat sie takze nakazania Gminie K
Zamieszczenia stosownych sprostowan. Wniosek zostat oddalony przez Sad
Okregowy w K postanowieniem z maja 2014 r. (sygn. akt )-
W ocenie sagdu wnioskodawca nie posiadat legitymacji czynnej. Ponadto sad - po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego — stwierdzit, ze hasta kwestionowane
przez wnioskodawce nie moga by¢ uznane za nieprawdziwe. T L wnidst
zazalenie na powyzsze postanowienie. Sad Apelacyjny w K , postanowieniem
z maja 2014 r. (sygn. akt ), oddalit zazalenie. Podtrzymat ustalenia
sadu | instancji, zgodnie z ktérymi brak jest podstaw do uznania hasta
referendalnego  kwestionowanego przez wnioskodawce za nieprawdziwe.
W przedmiotowym postanowieniu Sad Apelacyjny w K nie odniost sie
natomiast do kwestii legitymacji czynnej wnioskodawcy.

W tym stanie T L , po wyczerpaniu dostepnej drogi prawne;j,
wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng, w ktorej zwrécit sie
o kontrole zgodnosci art. 35 ust. 1 u.rl. w zwigzku z art. 510 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o referendum
lokalnym z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 62 ust. 1 i art. 170 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2. Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowig art. 35 ust. 1 i ust. 2

u.r.l. oraz art. 510 § 1 k.p.c., ktére skarzacy ujgt w relacji zwigzkowej (art. 35 ust. 1



u.r.l. w zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l.).
Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

1) art. 35 ustawy o referendum lokalnym:

~ ust. 1. ,Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy
i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy
zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sgdu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatéw;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatéw;

3) nakazanie sprostowania informaciji;

4) nakazanie przeproszenia poméwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do
10 000 ztotych na rzecz instytucji charytatywne;j;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwoty do 10 000 ztotych tytutem odszkodowania”;

— ust. 2: ‘,,Sqd okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w ciggu
24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sgd moze rozpoznaé
sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy
lub uczestnika postepowania, pod warunkiem ze o terminie rozprawy
zostali oni prawidiowo powiadomieni. Postanowienie konczace
postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza osobie
zainteresowanej, o ktérej mowa w ust. 1, i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia®;

2)art. 510 § 1 k.p.c.

.Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzigé udziat w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie
przystuguje zazalenie”.

Artykut 35 ustawy o referendum lokalnym reguluje tzw. postepowanie w trybie
referendalnym. Jest to postepowanie, ktérego celem jest wydanie przez sad zakazu
rozpowszechniania w trakcie kampanii referendalnej haset, materiatéw, wypowiedzi
i wszelkich innych form agitacji i propagandy referendainej, ktére zawieratyby
nieprawdziwe dane lub informacje. W razie stwierdzenia, ze kwestionowane hasta

badz inne materialy sg nieprawdziwe, sagd — stosownie do zgdania wnioskodawcy
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i okolicznosci sprawy — orzeka konfiskate materiatdw zawierajacych nieprawdziwe
dane i informacje, wydaje zakaz publikowania takich materiatbw, nakazuje
sprostowanie informacji, przeproszenie pomoéwionego, dokonanie przez podmiot
rozpowszechniajgcy nieprawdziwe dane i informacje wptaty na rzecz instytucji
charytatywnej badz zasgdza od tego podmiotu na rzecz wnioskodawcy
odszkodowanie.

Whioskodawcg jest osoba ,zainteresowana”, przy czym ustawodawca nie
zdefiniowat blizej tego pojecia, uczestnikiem — podmiot, ktéry w toku kampanii
referendalnej giosi hasta kwestionowane przez skarzacego (,zainteresowanego”).
Postepowanie toczy sie w trybie postepowania nieprocesowego. Szczegoing cechg
postepowania jest przy$pieszony tryb orzekania - sad |instancji (wlasciwy
miejscowo sad okregowy) zobowigzany jest rozpozna¢ wniosek w ciggu 24 godzin
od chwili jego wniesienia (art. 35 ust. 2 u.rl.). W razie wniesienia zazaienia na
powyzsze rozstrzygniecie podlega ono rozpatrzeniu przez sad |l instancji (wiasciwy
miejscowo sad apelacyjny) takze w ciggu 24 godzin (art. 35 ust. 3 u.r.l.).

Ze wzgledu na przedmiot postepowania w trybie referendalnym moze ono
toczy¢ sie jedynie w okresie kampanii referendalnej; zgodnie z art. 29 ust. 1 u.r.l.
kampania referendalna rozpoczyna sie z dniem podjecia uchwaty o przeprowadzeniu
referendum i ulega zakoriczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania.

Wprowadzona na gruncie ustawy o referendum lokalnym procedura sgdowego
zakazu rozpowszechniania materiatbw zawierajgcych nieprawdziwe dane Ilub
informacje wzorowana jest na analogicznych rozwigzaniach obowigzujgcych
w prawie wyborczym (art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy; Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy) oraz w procedurze
referendum ogodlnokrajowego (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogoélnokrajowym; t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 318 ze zm.; dalej: ustawa
o referendum ogoéinokrajowym albo u.r.0.). Celem wymienionych regulacji jest
ochrona rzetelnosci procesu wyborczego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ustanowienie przez prawodawce regulacji zapewniajacych uczciwa
kampanie wyborczg, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawdg
informacji o sprawach publicznych stanowi obowigzek konstytucyjny, ktérego
zrédiem jest art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).

Jako przedmiot kontroli skarzgcy powotat — w charakterze przepiséw

zwigzkowych — art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l. i art. 510 § 1 k.p.c. Przepisy te
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majg stanowi¢ uzupetnienie normy zawartej w art. 35 ust. 1 u.r.l., dookre$lajgc
podmioty, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wszczecia postgpowania przez
sgdem w trybie referendalnym (,kazdy zainteresowany”). Zdaniem skarzacego,
rekonstrukcja pojecia ,zainteresowany” powinna nastepowa¢ w oparciu o art. 35
ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l.iart. 510 § 1 k.p.c. W tym wzgledzie art. 35 ust. 2 zdanie
pierwsze u.r.l. przewiduje, ze postepowanie inicjowane na podstawie art. 35 ust. 1
u.r.l. toczy sie w trybie postepowania nieprocesowego, regulowanego w k.p.c. Z kolei
art. 510 § 1 k.p.c. okresla podmioty, ktére w postepowaniu nieprocesowym maja

- status podmiotéw zainteresowanych.
lll. Zarzuty skarzacego

1. W ocenie skarzgcego, celem art. 35 u.r.l. jest ochrona rzetelnosci informacji
podawanych do publicznej wiadomos$ci w toku kampanii referendalnej. Aby cel ten
mogt zostaC zrealizowany, konieczne jest pvobddanié tresci komunikatéw
rozpowszechnianych w kampanii wyborczej kontroli sgdowej co do ich prawdziwosci,
tak aby zapewni¢ uczestnikom referendum mozliwo$¢ podjecia decyzji w oparciu
o rzetelne informacje.

Naruszenie prawa do sgdu skarzgcy powigzat z pozbawieniem go mozliwosci
skutecznego zainicjowania postepowania okreslonego w art. 35 u.rl. Jako osoba
uprawniona do udziatu w referendum lokalnym zalicza sie on do grona adresatow
kampanii referendalnej. Z tego wzgledu powinno mu przystugiwac¢ uprawnienie do
wszczecia sadowej kontroli prawidtowosci przebiegu procedury referendalne;.
Powyzsze prawo skarzacy wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo dostepu do
sgdu w tym przypadku zabezpiecza konstytucyjne prawo do udziatu w rzetelnie
przeprowadzonym referendum.

Skarzagcy wskazat, ze ustrojodawca ujat prawo do sadu w bardzo szeroki
sposOb, jego funkcjg jest zapewnienie kazdemu obywatelowi ochrony
przystugujagcych mu praw, niezaleznie od interesu prawnego czy tez innych
czynnikow. Stwierdzit, ze wszelkie wolnosci i prawa przystugujgce jednostce miatyby
charakter fasadowy, gdyby pozbawione zostaty proceduralnych gwarancji ich
realizacji oraz srodkédw ochrony. W tym znaczeniu prawo do sadu umozliwia
realizacje innych praw i wolnosci, w tym majgcych range konstytucyjng, ktorych

ochrona odbywa sie wiadnie na polu sadowym. SkarZzgcy wskazat, ze na gruncie
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niniejszego postepowania prawo do sgdu chroni¢ ma prawo do wolnych wyboréw
(art. 2 Konstytucji) oraz prawo do udziatu w referendum (art. 62 ust. 1 i art. 170
Konstytucji). Decyzjg ustawodawcy gwarancja realizacji tych praw ma zostaé
zapewniona m.in. poprzez instytucje postepowania w trybie referendainym. Na tym
tle skarzacy stwierdzit, ze pozbawienie uczestnika referendum prawa do Zzgdania
sprostowania nieprawdziwych informacji nie stuzy zapewnieniu rzetelno$ci kampanii

referendalne;j.

2. Kolejny zarzut zwigzany jest z naruszeniem przystugujgcego skarzgcemu
prawa do udziatu w rzetelnie przeprowadzonym referendum, ktére to uprawnienie
skarzacy wywodzi z art. 2 w zwigzku z art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytuciji.
Niekonstytucyjnos¢ w tym wzgledzie przejawia sie w braku zapewnienia przez
ustawodawce - stosownych gwarancji proceduralnych prowadzenia kampanii
referendalnej w sposéb rzetelny. Kampania referendalna jest rzetelna, jezeli
przekazywane w jej ramach Informacje, w tym hasta i wypowiedzi, sg zgodne
z prawem. Zarazem zabezpieczenie rzetelnego przebiegu kampanii wymaga
przyznania podmiotom zainteresowanym w okreSlonym rozstrzygnieciu pytan
referendalnych uprawnienia do poddania sadowej kontroli haset i materiatow
referendalnych, ktére te podmioty uwazajg za nieprawdziwe. Jezeli ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie szczegoinego trybu postepowania sgdowego
w sprawie haset i materiatow rozpowszechnianych w toku kampanii referendalnej, to
zobowigzany jest respektowaé konstytucyjne standardy dotyczgce zapewnienia drogi
sgdowej. Muszg one znajdowac zastosowanie do wszelkich postepowar sgdowych
wprowadzonych przez prawodawce, a nie tylko tych, ktére sg wymagane przez
przepisy Konstytucji. W odniesieniu do postepowania w trybie referendalnym
standardy te sg spetnione, jezeli uprawnienie do wszczecia tego postepowania
zostanie przyznane wszystkim osobom biorgcym udziat w glosowaniu w referendum
lokalnym.

Skarzacy wskazat, ze elementem zasady demokratycznego parnstwa
prawnego jest prawo do wolnych wyboréw. W tym kontek$cie w skardze powotane
zostato stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktérego z art. 2 Konstytuciji
wynika obowigzek ustanowienia regulacji zapewniajgcych uczciwg kampanie
wyborczg (referendalng), w ktorej obywatele majg dostep do zgodnych z prawda

informacji o sprawach publicznych. Celem tych regulacji jest ochrona rzetelnosci
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procesu wyborczego (referendalnego). Informacje przedstawiane w kampanii
odgrywajg zasadnicza role dla podjecia przez uczestnikéw referendum decyzji co do
odpowiedzi na pytania stanowigce przedmiot referendum. Tylko w przypadku
wprowadzenia przez ustawodawce regulacji zapewniajgcych rzetelnosé kampanii
referendalnej mozna moéwié o realizacji zasady wolnych wyboréw. Jezeli mozliwoéé
inicjowania postepowania w trybie referendalnym podlega istotnym ograniczeniom,
wowczas sgdowa kontrola rzetelno$ci przebiegu kampanii referendalnej staje sie

iluzoryczna.

3. Kwestionowane przepisy maja narusza¢ takze zasade réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wyraza sie to w zréznicowaniu sytuacji prawnej
uczestnika referendum (skarzgcy) oraz organizatora referendum (Miasto K )
wynikajagcym z regulacji zawartej w art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l., ktory
— poprzez odestanie do przepiséw k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym — nakazuje
ustalaé krgg podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania w trybie
referendalnym w oparciu o definicje ,zainteresowanego” zawartg w art. 510 § 1 k.p.c.
Konsekwencjg regulacji zawartej w art. 35 ust. 1-2 u.r.l. jest wediug skarzgcego to,
ze tylko organizator referendum jest uprawniony do wszczecia postepowania w trybie
referendalnym. Jedynie bowiem organ samorzadu terytorialnego, jako inicjator
referendum, jest w stanie wykazac¢, iz przystuguje mu interes w wydaniu zakazu
rozpowszechniania nieprawdziwych haset w kampanii referendaine;j. Istnienie takiego
interesu nie moze natomiast zosta¢ wykazane przez wyborcéw, w zwigzku z czym
zostali oni pozbawieni mozliwosci inicjowania postepowania w trybie referendalnym.
Skarzgcy wskazat nadto, ze gmina jako inicjator referendum czeétokroc’: jest
zainteresowana okreslonym rozstrzygnigciem w referendum, w $wietle czego

wprowadzone zréznicowanie staje sie szczegélnie wyrazne.

4. W ocenie skarzgcego, kwestionowane przepisy nie spetniaja réwniez
standardéw wynikajgcych z zasady dostatecznej okreslonosci prawa, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji. Jak wskazat, ze wzgledu na niejasno$é i niedookreslono$é
pojecia ,zainteresowany” nie mozna precyzyjnie okres$li¢ kregu uprawnionych do
ztozenia wniosku na podstawie art. 35 ust. 1 url. W tym stanie, zdaniem
skarzgcego, nalezy odwotac sie do pojecia zainteresowanego na gruncie art. 510 § 1

k.p.c., zgodnie z ktérym do uzyskania przymiotu zainteresowanego konieczne jest
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posiadanie praw, ktérych dotyczy dane postepowanie. Dokonane na podstawie
powyzszych przepisbw zawezenie kregu podmiotow uprawnionych do wszczecia
postepowania prowadzi do zniweczenia celu uprawnienia ustanowionego w art. 35
ust. 1 u.rl, jakim jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji haset i materiatéw
rozpowszechnianych w trakcie kampanii. Wediug skarzacego przepis ten powinien
zapewnia¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania przez kazdg osobe bioracg udziat
w referendum. W oparciu o brzmienie tego przepisu nie da sie ustali¢ katalogu osoéb
posiadajgcych przymiot ,zainteresowanego”, co samo w sobie przesadza o jego

niekonstytucyjnosci.
IV. Analiza formalnoprawna

1. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r.
wyznaczajg przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wydane w petnym sktadzie
postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 26/09) merytoryczne
rozpoznanie skargi jest dopuszczalne tylko pod warunkiem spetnienia fgcznie
nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociggac za
sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujgcych skarzacemu. Po trzecie, Zzrédtem naruszenia powinna by¢
normatywna tre$é kwestionowanych przepiséw, za$ sposdb naruszenia powinien by¢

wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu skargi.

2. Dopuszczalnoéé rozpoznania niniejszej skargi podlegata kontroli wstepnej.
Trybunat poczatkowo odméwit nadania skardze dalszego biegu (postanowienie TK
z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 231/14). Od powyzszego postanowienia
skarzgcy wnidst zazalenie, ktére zostato uwzglednione, i tym samym Trybunat |
ostatecznie nadat bieg skardze (postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. akt
Ts 231/14). Powyzsze oznacza, ze na etapie wstepnej kontroli Trybunat uznat, ze
spetnione zostaly wymogi formalne i materialne, warunkujgce poddanie skargi
rozstrzygnieciu merytorycznemu. Ocena ta nie przesadza jednak ostatecznie

o dopuszczalnosci rozpoznania skargi przez sad konstytucyjny.
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Zgodnie z utrwalonym pogladem, na kazdym etapie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ przeprowadzona Kontrola, czy nie wystepuja
przeszkody do merytorycznego rozpoznania'sprawy (zob. np. wyrok TK z 24 lutego
2009 r., sygn. akt SK 34/07 oraz powotfane tam orzecznictwo). Sktad rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub
zarzadzeniu wydanym w ramach wstepnego rozpoznania (zob. np. postanowienie TK
z 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt SK 51/13 i wskazane tam orzecznictwo).
Przeprowadzona kontrola wstepna i dokonane w jej nastepstwie usuniecie brakéw
formalnych nie przesgdzajg definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéow przedstawionych w skardze. Badanie przez Trybunal, czy
skarga spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi, nastepuje takze po zakoriczeniu
etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu skargi do merytorycznego rozpoznania.
W szeregu orzeczen sad konstytucyjny wskazywat wrecz na obligatoryjny charakter
kontroli dopuszczalnosci skargi na kazdym etapie postepowania
(por. np. postanowienia TK z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12 i 18 lutego
2014 r., sygn. akt SK 45/12). Skierowanie skargi do rozpoznania na etapie kontroli
wstepnej nie wytgcza zatem mozliwosci uznania przez sktad rozstrzygajgcy na etapie
rozpoznania merytorycznego, ze skarga jest niedopuszczalna, a postepowanie

podlega umorzeniu.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ jedynie przepis, ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
sgdu lub organu administracji publicznej w sprawie jednostki. W skardze nie mozna
zatem skutecznie kwestionowaé zgodnosci z Konstytucja przepisow aktu
normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarzgcego. Jest to jedna z przestanek dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny. PowyZzsza przestanka stanowi zarazem
przejaw nadania skardze charakteru instrumentu inicjujgcego kontrole konkretna.
Skarzgcy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego indywiduainej
sprawie. Jezeli wniesienie skargi nie zostatoby uzaleznione od spefnienia
powyzszego wymogu, wowczas przestataby ona stuzy¢ ochronie konstytucyjnych
wolnoéci i praw konkretnego podmiotu, przeobrazajgc sie¢ w swoistg forme actio

popularis, a wiec srodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole norm.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze na gruncie art. 79 ust. 1
Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko unormowanie
wykazujace ztozong (dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze, powinno by¢ ono podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy wiaze zarzut
naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie, to
w treSci unormowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwié
bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organéw stosujacych prawo
‘w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego (por. np. wyrok
TK z 28 pazdzierika 2015 r., sygn. akt SK 59/13 oraz postanowienie TK z 18 lipca
2007 r., sygn. akt Ts 153/06). Na tym tle wskazuje sie, ze to tres¢ normatywna
kwestionowanego przepisu musi stanowi¢ 2rédfo naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzgcego, determinujgc wydane na jego podstawie rozstrzygniecie
(por. np. postanowienie TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt Ts 78/07).

Trybunat przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,podstawy prawne;
ostatecznego orzeczenia”. W wydanym w petnym sktadzie wyroku z 24 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt SK 7/06) uznat, ze: ,podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt
przepisdw prawa (norm) stosowanych przez organ witadzy publicznej w celu wydania
aktu stosowania prawa”. W efekcie rézny moze by¢ tez charakter zwiazku miedzy
zaskarzonym przepisem a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego.
W orzecznictwie Trybunatu sprecyzowano sytuacje, w ktérych powyzsza przestanka
jest uznawana za spetniong. Najpetniej jest ona realizowana wéwczas, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy jednostki redakcyjnej okreslonego aktu normatywnego
powotanej wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia. W orzecznictwie Trybunatu
nie budzi ponadto zastrzezen, ze przepisem stanowigcym podstawe orzeczenia sa
rébwniez przepisy wprawdzie niepowotane w sentencji, ale powotane w tresci
uzasadnienia takiego orzeczenia badz tez z niego wynikajgce. W tym kontekscie
Trybunat stwierdzit, iz: ,Kwestig techniczng jest to, w jaki spos6b proces analizy
obowigzujacych przepisow, ktéry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do
konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu
w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie przesadza jednak o tym, czy stanowit on
podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. [...]

Zwyczajowo zreszta w sentencjach orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych
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wogble nie powoluje sie podstawy prawnej rozstrzygniecia” (wyrok TK
z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00).

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania, nalezy zwréci¢ uwage, ze
stanowiagcy przedmiot kontroli art. 35 ust. 1 u.rl. zawiera tre$ci o ziozonym
charakterze. Przepis ten dotyczy postepowania w trybie referendalnym, normujac
krgg podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania przed sgadem (,kazdy
zainteresowany”), stan faktyczny stanowigcy podstawe skargi (rozpowszechnianie
w kampanii referendainej ,nieprawdziwych danych i informacji”’) czy tez $rodki
orzekane przez sad w zwiazku ze stwierdzeniem rozpowszechniania w trakcie
kampanii nieprawdziwych danych i informacji (,orzeczenie konfiskaty takich
materiatdw” itd.). Powyzszy przepis okre$la zatem z jednej strony elementy
materialnoprawne, z drugiej za§ pewne regulacje o charakterze proceduralnym.
W pierwszej grupie mieszczg sie postanowienia okreslajgce charakter haset
i materiatdw, ktérych rozpowszechnianie w trakcie kampanii referendalnej moze
powodowac interwencje ze strony sgdu. Kwestionowany przepis wyznacza zarazem
krag podmiotéw wyposazonych w legitymacje czynng, pozwalajgcg na inicjowanie
postepowania sgdowego, co stanowi norme proceduralng. Zastosowanie art. 35
ust. 1 u.r.l. w postepowaniu przed sagdem ma w konsekwencji charakter dwuetapowy.
W pierwszej kolejnosci sad zobowiazany jest dokonac¢ oceny, czy wystepujacy do
sagdu w trybie art. 35 ust. 1 u.rl. podmiot moze by¢ uznany za podmiot
,Zainteresowany” wydaniem przez sad rozstrzygniecia. Dopiero stwierdzenie
spetnienia wymogu proceduralnego (podmiotowi domagajacemu sie rozstrzygniecia
sgdowego faktycznie przystuguje legitymacja czynna) pozwala przejs¢ do drugiego
etapu kontroli, jakim jest ocena, czy kwestionowane przez podmiot inicjujacy
postepowanie hasta lub materialy referendalne sg zgodne z prawda. Wyr6znione
etapy majg odrebny charakter. W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze sprawa
zainicjowana przez podmiot, ktéremu sad odmoéwit legitymaciji czynnej, nie powinna
podlegaé ocenie in merito. Sad nie przechodzi zatem do rozstrzygania o tym, czy
kwestionowane hasta i materiaty referendalne sg zgodne z prawda. Zarazem
pozytywna ocena legitymacji czynnej nie przektada sie na tre$¢ rozstrzygniecia sgdu
w kwestii prawdziwosci haset i innych materiatéw referendainych, ale stanowi jej
konieczny warunek.

Argumenty sformutowane w skardze $wiadczg o tym, Zze skarzacy kwestionuje

tres¢ art. 35 u.r.l. wylgcznie w tym aspekcie, w jakim przepis ten wyznacza krag
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podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania sgdowego w sprawie wydanié
zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych haset lub materiatéw referendalnych.
Zarzuty skarzgcego nie dotycza natomiast zagadnieh o charakterze
materialnoprawnym regulowanych w art. 35 ust. 1 u.rl, jak w szczegdinosci
okreslenie tresci haset i materiatéw referendalnych, ktérych rozpowszechniane moze
skutkowaé natozeniem obowigzkéw wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 1-6 u.r.l
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jednoznacznie wyréznia sie sytuacje, w ktérej podstawy rozstrzygniecia w sprawie
jednostki — a w konsekwenciji i przedmiot zarzutu w postepowaniu przed sgdem
konstytucyjnym — nie stanowi caly przepis, ale jedynie jego fragment i wynikajaca
stad norma prawna (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09
oraz postanowienie TK z 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10). Uwzgledniajgc
powyzsze, nalezy poddac ocenie kwestie, czy art. 35 ust. 1 u.r.l. w zakresie, w jakim
okre$la krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania sadowego
w trybie referendalnym (a tylko w tym aspekcie przepis ten zostat zakwestionowany

przez skarzgcego), rzeczywiscie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie T L
W sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego w K Z maja2014r.
(sygn. akt ), bedacego ostatecznym orzeczeniem w sprawie

skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostata powotana zadna
podstawa prawna. W uzasadnieniu tego judykatu jako podstawe przywotano
natomiast art. 35 wu.rl. Z argumentéw przytoczonych przez sad wynika
jednoznacznie, ze art. 35 u.r.l. stanowit podstawe jego rozstrzygniecia wytgcznie
w tym zakresie, w jakim przepis ten precyzuje hasta i materiaty referendalne, ktérych
rozpowszechnianie w toku kampanii referendalnej moze zosta¢ zakazane przez sad.
Przesadzajg o tym nastepujace fragmenty uzasadnienia: ,Istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest regulacja z art. 35 ustawy o referendum lokalnym. Nie budzi
watpliwosci, ze celem art. 35 ustawy o referendum lokalnym jest zapewnienie
rzetelnoSci samej kampanii, jak i unikniecie sytuacji, w ktérej publikowanie
materiatow, ktére zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, mogtoby wptynaé¢ na
ostateczne rozstrzygniecie podjete w referendalnym giosowaniu” oraz: ,Warunkiem
zatem zasadnosci wniosku zfozonego w tym trybie jest wykazanie, ze materiaty
opisane jako plakaty, hasta, ulotki albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja

nieprawdziwe informacje” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w K Z maja
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2014 r., brak nurheracji stron; por. réwniez szerszy fragment uzasadnienia tego
postanowienia cytowany w pkt V.2.2. stanowiska). Sad Apelacyjny w K
stwierdzit nadto, ze hasto kwestionowane przez skarzagcego ma charakter typowego
sloganu reklamowego i nie poddaje sie ocenie w kategoriach prawdziwosci
zawartych w nim stwierdzen, co najwyzej mozliwe jest sformutowanie oceny co do
ich trafnosci. W konsekwencji sad -~ oceniajgc zasadno$S¢ Zzadania T
L — uznat, ze kwestionowane hasto nie moze zosta¢ uznane za nieprawdziwe
w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.r.l., co stanowito podstawe do oddalenia wniesionego
przez niego zazalenia.

Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z maja
2014 r. takze nie pozwala uzna¢, ze jego podstawe prawng stanowit art. 35 ust. 1
u.rl. w zakresie, w jakim przepis ten okresla krgg podmiotéw posiadajgcych
legitymacje czynna do uruchomienia postepowania w trybie referendalnym. Sad
Apelacyjny w K ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,Bez wzgledu bowiem na
trafnos¢ oceny Sadu | instancji co do legitymacji czynnej wnioskodawcy, opisany
wniosek zfozony we wskazanym szczeg6lnym trybie ustawowym nie zastugiwat na
uwzglednienie”. PowyZsza wypowiedz Swiadczy o tym, ze w postepowaniu
odwotawczym nie poddano ocenie kwestii legitymacji czynnej wnioskodawcy.
Zarazem rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w K w  wydanym
postanowieniu jn merito zarzutéw podniesionych przez T L implicite
wskazuje, ze sad uznat wystepowanie po stronie skarzacego Iegityfnacji czynne;j.
W razie stwierdzenia jej braku sad nie mégt bowiem poddaé merytorycznej ocenie
zarzutéw podmiotu inicjujgcego postepowanie.

Na tle postepowania toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w K
nalezy zatem uznag, ze art. 35 ust. 1 u.r.l. stanowit wprawdzie podstawe wydanego
postanowienia, ale w zupeinie innym kontekscie, niz twierdzi skarzacy. Sad
Apelacyjny w K w zaden sposob nie odnidst sie do kwestii legitymacji czynne;
T L w zakresie inicjowania postepowania w trybie referendalnym.
Natomiast szczegodtowej ocenie poddana zostata zasadno$é podhiesionych przez
niego zarzutéw, przy czym, w ocenie sgdu, kwestionowane hasto referendaine nie
jest hastem zawierajacym nieprawdziwe dane lub informacje w rozumieniu art. 35
ust. 1 u.rl. Powotane okolicznosci dowodza, ze stanowigcy przedmiot skargi
konstytucyjnej art. 35 ust. 1 u.r.l. nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie skarzacego w zakresie objetym zarzutem sformutowanym w skardze.
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Dopuszczenie kontroli art. 35 ust. 1 u.r.l. w tym aspekcie oznaczatoby przypisanie
skardze charakteru instrumentu pozwalajacego na inicjowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnej abstrakcyjnej kontroli norm. W tym stanie, zdaniem Sejmu, zachodzi
ujemna przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. W konsekweng;ji
postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4. Zgodnie z cytowanym juz art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest rowniez to, ze w nastepstwie wydania
rozstrzygniecia dochodzi do ingerencji w sferze konstytucyjnych wolnosci i praw
podmiotu wystepujacego ze skarga, przy czym stan ten trwa réwniez w chwili
ztoZzenia skargi do Trybunatu. Zrédtem powyzszego wymogu jest w pierwszym
rzedzie systematyka ustawy zasadniczej, ktéra zaliczyta skarge do $rodkéw ochrony
wolnosci i praw. Oznacza to, ze wystepowanie ingerencji w sferze praw i wolnosci
powinno mie¢ miejsce takze w momencie udzielania ochrony w nastepstwie
wniesionej skargi. W konsekwencji, zarzut podnoszony przez skarzacego powinien
mie¢ charakter aktualny. Co wiecej, stan naruézenia musi istnie¢ nie tylko
w momencie wystepowania ze skargg do Trybunatu, ale takze w chwili rozstrzygania
przez sad konstytucyjny w przedmiocie skargi. Jezeli sytuacja taka nie ma miejsca,
wowczas Trybunat nie moze wydaé merytorycznego rozstrzygniecia, a postepowanie
~ jako niedopuszczalne — podlega umorzeniu.

PowyZzszy charakter skargi konstytucyjnej znajduje oparcie w jednolitym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowienia TK z: 20 lutego
2008 r., sygn. akt SK 44/07; 14 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt SK 51/08; 29 listopada
2010 r., sygn. akt SK 37/08; 14 maja 2013 r., sygn. akt SK 19/11; 15 wrzesnia
2015 r., sygn. akt SK 27/13). Trybunat akcentowat w tym wzgledzie, ze naruszenie
praw i wolnosci podmiotu wystepujacego ze skargg musi mie¢ charakter osobisty
oraz bezposredni (zob. np. postanowienia TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt
SK 26/09 i 3 czerwca 2014 r., sygn. akt SK 62/12). Powyzszy wymég zostat
rozwiniety w postanowieniu TK z 14 maja 2013 r. (sygn. akt SK 19/11), w ktorym
wskazano, ze ingerencja w sfere konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacego
musi mie¢ charakter faktyczny i aktualny. Oznacza to, Ze skarzacy ma mie¢ interes

prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi i nie moze ,[...] zakwestionowac
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konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktére;j
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub
praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji. Stad tez istnieje [...] konieczno$é
istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego
w merytorycznym  rozstrzygnieciu skargi  konstytucyjnej” (postanowienie TK
z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12). Analizy powyzszych wymogow Trybunat
dokonat takze w postanowieniu z 16 marca 2004 r. (sygn. akt Ts 82/03), wskazujac,
ze naruszenie osobiste ma miejsce, gdy skarzgcy jest adresatem normy prawnej,
a na skutek zaistnienia przewidzianych w tej normie okoliczno$ci powstajg prawa
i obowigzki, ktére dotyczg go osobiscie. Bezposrednios¢ ingerencji w sfere praw
i wolnosci oznacza natomiast, ze chodzi o akt normatywny, na podstawie ktérego
zostato podjete orzeczenie sgdowe lub administracyjne. Z punktu widzenia kryterium
aktualno$ci badaniu podlega kwestia, czy naruszenie moze by¢ tylko potencjaine,
czy tez jest realne i trwa w chwili wnoszenia skargi. Przestanka ta wymaga oceny,
czy nie ustaly skutki prawne i faktyczne Wywoiane przez kwestionowang norme
w sferze praw i wolnosci, ktérych ochrony domaga sie skarzacy. Powyzszy wymaog
ma zapobiegaé rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, prowadzacemu do faktycznego
przeksztaicenia jej w actio popularis.

Warto doda¢, ze Trybunat Konstytucyjny analizowat rowniez kwestie skutkéw
wygasniecia przestanki aktualnosci naruszenia praw i wolno$ci po wniesieniu skargi
konstytucyjnej. Jak uznat, w takim wypadku wydanie wyroku jest niedopuszczalne,
J.-.] jezeli zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma nie wyznacza juz
powinnego zachowania skarzgcego, organy wiadzy publicznej nie mogg na jej
podstawie dokonywa¢ oceny zdarzen relewantnych dla skarzacego oraz ustaly
zaréwno skutki prawne, jak i skutki faktyczne, ktére norma ta wywotata w sferze praw
i wolnosci, ktérych ochrony domaga sie skarzacy” (postanowienie TK z 14 maja
2013 r., sygn. akt SK 19/11). Brak aktualnosci ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych wolnosci i praw zachodzi wiec rdwniez w sytuacji, gdy naruszenie
byto wprawdzie aktualne w chwili wystepowania ze skarga, ale nie istniato w chwili
wydania przez Trybunat rozstrzygniecia w sprawie skargi.

Powyzsze ustalenia nalezy odnie$¢ do stanu faktycznego, w ramach ktérego
T L wystgpit ze skargg konstytucyjng. W ocenie Sejmu, po wydaniu
ostatecznego orzeczenia sgdu w sprawie T L , @ przed wniesieniem

skargi do Trybunatu Konstytucyjnego doszto do dezaktualizacji stawianego przez
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niego zarzutu. Postepowanie zainicjowane przez skarzacego przed sadem miato
stuzy¢ zaprzestaniu rozpowszechnianiu w kampanii referendalnej haset, ktére w jego
ocenie byly nieprawdziwe. Brak mozliwosci skutecznego przeciwstawienia sie
rozpowszechnianiu w trakcie kampanii nieprawdziwych haset miat skutkowacl
nieprawidiowym przebiegiem tej kampanii. Naruszenia te dotykajg bezposrednio
skarzgcego, bowiem — w jego ocenie — przystugujacym mu prawem o charakterze
podmiotowym jest prawo do rzetelnego przebiegu kampanii wyborczej
(referendalnej).

Pomijajac w tym miejscu watpliwosci, czy skarzgcy stusznie wywodzi
przystugujgce mu prawo do rzetelnego przebiegu kampanii referendalnej, trzeba
zauwazyé, ze o wystepowaniu stanu naruszenia konstytucyjnych wolnoéci i praw
wynikajgcych z obowigzku zapewniania rzetelnego przebiegu kampanii referendalne;
mozna mowié wytgcznie w trakcie jej trwania. Kampania referendalna stanowigca
osnowe stanu faktycznego skargi T L zakonczyta sie maja 2014 r,,
a maja 2014 r. odbyto sie referendum lokalne. Oznacza to, ze najp6zniej od

maja 2014 r., godz. 0:00 nie mogly byé juz rozpowszechniane hasta
kwestionowane przez skarzacego, a wladnie gtoszenie takich haset miato
powodowaé powstanie naruszen praw podmiotowych skarzgcego. Co prawda,
hipotetycznie mozna zatozyé, ze zakoniiczenie kampanii referendalnej i zaprzestanie
gloszenia kwestionowanych przez skarzacego haset nie skutkuje ostatecznie
- zakonczeniem naruszenia przystugujgcych mu wolnosci i praw. Moze bowiem
wystepowa¢ nadal posredni efekt zaistniatych naruszen. Nieprawdziwe hasta
rozpowszechniane w trakcie kampanii wywieraty wpltyw na sposéb glosowania
mieszkancow w referendum, a tym samym i na wynik referendum. Mogta zatem
potencjalnie wystgpi¢ sytuacja, w ktérej — w nastepstwie rozpowszechniania
kwestionowanych haset referendalnych — mieszkancy gtosowali w inny sposéb, niz
gdyby hasta te nie byly rozpowszechniane. Opisana sytuacja — jezeli uwzgiedni¢
okolicznosci sprawy i motywacje wystapienia przez T L do sadu
w trybie referendalnym — nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. W zainicjowanym
przez siebie postepowaniu T L zakwestionowat hasto referendalne
zachecajgce do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
Zdecydowana wiekszos¢
uczestnikow referendum, ktére odbyto sie maja 2014 r., opowiedziata sie jednak

przeciwko Trzeba zauwazyC, ze faktyczny interes
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skarzgcego w wydaniu sagdowego zakazu rozpowszechniania takich haset w toku
kampanii referendalnej wyrazat sie w tym, ze miaty one przekonywa¢ do udzielenia
przez mieszkancéw pozytywnej odpowiedzi na okreslone pytanie w referendum.
Tymczasem skarzacy, ktory jako cztonek lokalnej inicjatywy aktywnie uczestniczyt
w kampanii referendalnej, prowadzit agitacje na rzecz udzielenia w referendum
negatywnej odpowiedzi w tym wzgledzie. Okolicznosé ta ponad wszelkg watpliwosé
zostata ustalona w postepowaniach toczgcych sie przed Sadem Okregowym
w K i Sgdem Apelacyjnym w K

Wymaga nadto podkreslenia, ze nawet w razie wydania przez Trybunat
w niniejszym postepowaniu wyroku o niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z Konstytucjg sytuacja prawna skarzgcego nie ulegtaby zmianie. Wynika to stad, ze
zmomentem zakonczenia kampanii referendalnej zasadniczo bezprzedmiotowe
staje sie jakiekolwiek postepowanie prowadzone na podstawie art. 35 ust. 1 u.r.l., co
najmniej w zakresie dotyczgcym orzeczenia zakazu rozpowszechniania okreslonych
haset referendalnych (ewentualna kontynuacja postepowania mogtaby dotyczyé
zasgdzenia odszkodowania, ale o to skarzacy nie wnosit). Oznacza to, ze
hipotetyczne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 35 ust. 1 u.rl. nie dawatoby
podstaw do wznowienia postepowania w sprawie skarzacego, ze wzgledu na brak
przedmiotu sporu.

Wskazane okoliczno$ci przesadzajg o tym, ze po stronie skarzgcego nie
wystepuje stan aktualnego naruszenia wolnosci i praw jednostki, warunkujgcy
rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ zasadnosé
argumentéw skarzacego, to naruszenie przystugujgcych mu wolnosci i praw
przestato mie¢ miejsce wraz z koricem kampanii referendalnej, a wiec na dtugo przed
wniesieniem skargi konstytucyjnej. Stanowi to odrebng — wzgledem przedstawionej
w pkt IV.3 stanowiska — przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Sejm ma na wzgledzie, ze w postepowaniu zainicjowanym przez T
L sktad orzekajgcy w toku wstepnej kontroli uznat skarge za spetniajgcg
przestanki warunkujace jej merytoryczne rozstrzygniecie. Wprawdzie ustalenia
zapadte w toku kontroli wstepnej nie sg wigzgce na etapie rozstrzygniecia skargi
(por. pkt IV.2 stanowiska), jednak ocena Trybunatu dokonana w tej fazie wyznacza

bez watpienia dopuszczalny kierunek interpretacji, a wiec uznajacy spetnienie przez
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skarge wymogoéw formainych. W tym stanie Sejm, na wypadek nieuwzglednienia
przez Trybunat sformutowanego w niniejszym stanowisku wniosku o umorzenie
postepowania, w dalszej czesci stanowiska przedstawit merytoryczng ocene

kwestionowanych przepiséw.

V. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)

1. Wzorzec kontroli

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Powyzszy przepis wyraza na szczeblu
konstytucyjnym prawo do sadu. Jest ono uznawane za jeden z podstawowych
elementéow zasady panstwa prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do sgadu gwarantuje kazdemu obrone jego interesow przez niezawisty organ
kierujgcy sie wytacznie obowigzujgcym w panstwie prawem (zob. m.in. wyrok TK
z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).

Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajace z niej wymogi stanowig
przedmiot bogatej i utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyznaczajac tres¢ prawa do sadu, wskazuje sie, ze obejmuje ono w szczegdblnosci:
1) prawo do uruchomienia postepowania sgdowego; 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jawnosci
i dwuinstancyjnosci (w tym aspekcie miesci sie m.in. zasada sprawiedliwosci
proceduralnej); 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia; 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw sgdowych (zob. m.in. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Prawo do uruchomienia
postepowania sgdowego stanowi warunek podstawowy i konieczny dla umozliwienia
jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu
przyjmowany jest rowniez podziat na prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostepno$¢
drogi sgdowej w ogole) i materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sgdowej).

W niniejszym postepowaniu zarzuty podniesione przez skarzacego zwigzane
sg z brakiem zapewnienia przez ustawodawce dostepu do sgdu, a wiec

nieprzyznaniem jednostce uprawnienia do uruchomienia stosownej procedury
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jurysdykcyjnej. Wyznacza to zakres koniecznej analizy wzorca wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowi wyraz domniemania drogi sgdowej. Wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony intereséw jednostki musza wynika¢ z przepisow ustawy zasadniczej
i sg dopuszczalne w niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb (wyrok
TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt 28/97). Funkcjg prawa do sgadu nie jest
zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie
skutecznej mozliwosci zwrdcenia sie do organu sadowego o rozpatrzenie sprawy
i wydanie orzeczenia, stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i zgodnie
z treScig prawa materialnego (wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
SK 5/99). |

Trybunat wskazywat takze na powigzanie wystepujgce pomiedzy art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji — pierwszy z wymienionych przepisow gwarantuje prawo
do sgdu w ujeciu pozytywnym, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego
negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest
ustawodawca, ktdremu norma ta zakazuje stanowienia przepisow zamykajgcych
sgdowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw
(zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01).

Konstytucyjne prawo do sadu stanowi zZrodio pozytywnych inegatywnych
obowigzkéw prawodawczych. Pierwsze zobowigzujg prawodawce do zgodnego
z konstytucyjnym  systemem  wartoSci  uksztattowania  systemu  wymiaru
sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym. Negatywne obowigzki
prawodawcy wyrazajg sie z kolei w zakazie zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci (art. 45 ust. 1 w zwinku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji)
oraz zakazie nadmiernego ograniczania stron w prawie do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78

Konstytucii).
2. Analiza zgodnosci

1. Zdaniem skarzgcego, kwestia legitymaciji czynnej w postepowaniu

w sprawie wydania przez sad zakazu rozpowszechniania okreslonych haset
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i materiatéw ‘referendalnych nie zostata uregulowana w sposéb wyczerpujacy
w ustawie o referendum lokalnym. W konsekwengcji przy ustalaniu znaczenia pojecia
,Zainteresowany” w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.r.l. nalezy odwota¢ sie do art. 510 § 1
k.p.c. Prowadzi to do istotnego zawezenia kregu podmiotow, ktére mogg inicjowacé
przedmiotowe postepowanie, bowiem na gruncie art. 510 § 1 k.p.c. do uzyskania
przymiotu zainteresowanego konieczne jest posiadanie praw, ktérych dotyczy dane
postepowanie.

W ocenie Sejmu, kierunek wyktadni, w ktérym pojecie osoby
,Zainteresowanej” w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.r.l. nalezy ustala¢ poprzez odwotanie
do art. 510 § 1 k.p.c., jest nietrafny. Wynika to z nastepujacych przyczyn. Po
pierwsze, art. 510 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze byé¢ uznany za adekwatny do
okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania sadowego
w jakiejkolwiek sprawie. Przepis' ten dotyczy przystgpienia do postepowania
wszczetego uprzednio przez inny podmiot — ustawodawca przyznat w nim mozliwo$¢
przystapienia do takiego postepowania kazdej osobie ,zainteresowanej’. Tre$é
powyzszego przepisu nie moze byé zatem zastosowana do ustalenia kregu
podmiotéw, ktérym przystuguje uprawnienie do zainicjowania jakiegokolwiek
postepowania sadowego. Nalezy odnotowac, Ze Kierunek interpretacji pojecia
LZainteresowany” zaktadajgcy konieczno$¢ odwotania sie do art. 510 § 1 k.p.c. zostat

przyjety przez Sad Okregowy w K , ktory rozstrzygat wniosek T
L wniesiony w trybie referendalnym. Do powyzszej wyktadni w Zaden sposéb
nie odniost sie jednak Sad Apelacyjny w K . ktéry rozpoznawat sprawe

w Il instancji. Jak wskazano w pkt V.3 stanowiska, w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w K w ogdble nie poddano ocenie legitymacji czynnej
T L i — w szczegolnosci — kwestii zasadnosci (koniecznosci)
zastosowania art. 510 § 1 k.p.c. przy ustalaniu kregu podmiotéow uprawnionych do
wszczynania postepowania w trybie referendalnym. Zarazem Sad Apelacyjny
wK poddat merytorycznej ocenie zarzut T L , €O nakazuje
uznac¢, ze odmowit zastosowania art. 510 § 1 k.p.c. przy ocenie legitymacji czynnej
T L jako podmiotu wystepujacego z wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 u.r.l.

Po drugie, kwestia legitymacji czynnej w postepowaniu referendalnym zostata
unormowana autonomicznie na poziomie ustawy o referendum lokalnym. Do

ustalenia znaczenia pojecia podmiotu zainteresowanego pomocny jest zwlaszcza
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art. 28 ust. 1 u.r.l,, wyznaczajacy podmioty biorgce udziat w kampanii referendalnej
(art. 28 ust. 1 u.rl: ,Kampania referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry zarzadzit referendum, istoty |
probleméw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan i wariantéw,
a takze prezentowaniu stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych,
zrzeszen i mieszkancéw w sprawie poddanej pod referendum”). Powyzszy przepis
nie moze by¢ jednak rozumiany jako przyznajacy legitymacje czynng wylgcznie
wymienionym w nim podmiotom. Z uwagi na specyfike kampanii referendalnej oraz
gtoszonych w niej haset ocena, czy dany podmiot jest ,zainteresowany”, powinna
nastepowac a casu ad casum, m.in. z uwzglednieniem tresci kwestionowanych haset
oraz okoliczno$éci sprawy. Brak dalszych ograniczen (np. poprzez wymég, ze osoba
inicjujgca postepowanie musi posiada¢ prawa, ktérych dotyczy dane postepowanie)
przemawia za szerokg interpretacjg tego pojecia. Niewprowadzenie tego typu
ograniczen niewatpliwie stuzy interesowi publicznemu wyrazajgcemu sie
w zapewnieniu rzetelnego przebiegu kampanii referendalnej, co jest realizowane
m.in. poprzez umozliwienie szerokiemu kregowi podmiotow reagowanie na
nieprawdziwe hasta rozpowszechniane w jej toku.

Po trzecie, gdyby intencja ustawodawcy byto zawezenie kregu podmiotéw
uprawnionych do inicjowania postepowania w trybie art. 35 ust. 1 u.r.l. w sposéb
wskazany przez skarzacego, to stosowna regulacja zostataby zawarta wiasnie w tym
przepisie. Trzeba zauwazyé, ze na tle ustawy o referendum ogoélnokrajowym
uprawnienie do wszczecia postepowania sagdowego w sprawie haset i materiatow
rozpowszechnianych w kampanii referendainej zostato przyznane wihasnie
podmiotom, ktérych praw dotyczy wynik postepowania (art. 44 ust. 1 u.r.o.: ,Jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowegdo,
materialy dotyczace referendum [...] zawierajg informacje nieprawdziwe, kazdy,
czyjego prawa dotyczy wynik postepowania, o ktébrym mowa w ust. 2, ma prawo
wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia [...])). Jesli zatem
poréwna sie tres¢ art. 44 ust. 1 u.r.o. oraz art. 35 ust. 1 ur.l., wyrazna staje sie
intencja ustawodawcy znacznie szerszego uksztattowania kregu podmiotow
uprawnionych do wszczecia postepowania w toku kampanii w referendum lokalnym,

w poréwnaniu z referendum ogdlnokrajowym.
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2. O nietrafnosci podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia prawa
do sadu przesadzajg rowniez rozstrzygniecia powziete przez sady, poprzedzajgce
wystgpienie przez T L ze skargg konstytucyjna. Przebieg tych
postepowan i ustalenia zawarte w wydanych przez oba sgdy postanowieniach
pozostajg w jaskrawej sprzecznosSci z argumentacjg przedstawiong przez
skarzacego.

Skarzacy wigze naruszenie prawa do sadu z tym, ze sady obu instanciji
odméwity mu legitymacji czynnej w sprawach referendalnych, w konsekwencji czego
jego wniosek o stwierdzenie nieprawdziwosci hasta rozpowszechnianego w toku
kampanii referendalnej nie zostat rozpoznany. Zdaniem skarzgcego oznacza to
zamkniecie mu drogi sadowej kontroli prawidtowosci przebiegu kampanii wyborczej
(pismo procesowe skarzgcego z 12 listopada 2014 r., s. 3-4). PowyZzsze stwierdzenie
nie odzwierciedla stanu sprawy toczacej sie przed sgdami z wniosku skarzacego.
Zaréwno Sad Okregowy w K , jak i Sad Apelacyjny w K w toku
rozpoznania wniosku T L poddaty szczegb6towej ocenie podniesiony
przez niego zarzut postugiwania sie przez inicjatora referendum nieprawdziwymi
hastami. W wyroku Sadu Okregowego w K stwierdzono, ze: ,Informacja ktéra
podlegata badaniu to hasto « ». Zarébwno osoby

zwigzane z wnioskodawcia jak i z uczestnikiem interpretowaty to w ten sposoéb, ze

Interpretacji znaczenia hasta nalezy dokonywa¢ w oparciu jak jest ono powszechnie
odbierane, a nie jak wynika to z literackiego, jezykowego punktu widzenia. Ponadto
nalezy réwniez podkresli¢, ze agitacja i propaganda przed referendum jest formg
debaty publicznej. S tutaj dopuszczalne pewne uproszczenia, przerysowania. Sad
moze ingerowacd tylko w sytuacji, gdy przekraczane sg pewne granicfe], gdy mamy
do czynienia z ewidentnymi ktamstwami. Przedmiotowe hasto nalezy interpretowac

szeroko fzn.

Twierdzenie, ze
, hie
podiega jednak warto$ciowaniu na zasadzie prawda/fatsz. Jest to ocena, ktéra nie

podiega kontroli sadu. [...]
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Z tej frazy wcale nie wynika, ze tak bedzie na 100 %, wcale nie
wynika, ze jest to jedyna metoda, wcale nie wynika, ze
" (uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w K z maja 2014 r., s. 15-16, pisownia oryginalna).
Natomiast rozpatrujgc zarzuty skarzgcego, Sad Apelacyjny w K wskazat, ze:
,[...] opisany wnioskiem zwrot jest typowym sloganem reklamowym, ktéry zawiera
poglad organizatora projektu, zawarty w mysli: « ».
Slogan 6w nie posiada tresci (a opisywanej w sprawie) mogacych $wiadczyé
o zrédtach finansowania okreslonego efektu, czy konkretnych formach dziatania
i w ocenie obiektywnej nie zawiera innej tresci jak jedynie te, ze zdaniem uczestnika
organizacja okreslonej imprezy stanowi $rodek (sposdb postepowania) dla
osiagnigcia pewnego spotecznie oczekiwanego celu. [...] Konkludujgc nalezy
stwierdzi¢ spoteczng range zaréwno projektu , jak
i nade wszystko potrzeby podejmowania starann dia poprawy warunkéw
srodowiskowych Zycia.' UZyty' przez uczestnika slogan zawiera pewng idee
o wyzwoleniu takiego kierunku spotecznego dziatania dla ochrony srodowiska dzieki
projektowi O tym czy , jako przedmiot kampanii
referendalnej, wyzwalajg, a w zasadzie wyzwolg w przyszfosci takg aktywnos$c¢
spoteczng (bez wzgledu na jej zinstytucjonalizowang forme) z perspektywy
dzisiejszego dnia mozna moéwi¢ jedynie w kategoriach trafnosci, stusznos$ci,
racjonalnosci. Miejscem debaty referendalnej dia takich ocen nie jest postepowanie
sgdowe z racji waskich ram opisanego postepowania, co wyklucza takze mozliwos¢
oceny tej debaty jako mogacej wplywaé na wynik glosowania” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K z maja 2014 r., brak numeracji stron).

Powyzsze cytaty jednoznacznie potwierdzajg, ze po pierwsze sady rozpatrzyly
merytorycznie zarzuty T L , @ po drugie, ze w ocenie sgdéw obu
" instancji kwestionowane przez wnioskodawce hasto nie moze byé uznane za
nieprawdziwe, w konsekwencji czego brak jest podstaw do zastosowania srodkéw,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 u.rl. Na tym tle zarzut zamkniecia T
L drogi sgdowej w sprawie kontroli prawdziwosci haset i materiatow
- rozpowszechnianych w toku kampanii referendalnej nie znajduje podstaw i jest

oczywiscie bezzasadny.
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3. Spos6b wyznaczenia podmiotéw wyposazonych w iegitymacje, czynng na
ptaszczyznie ustawy o referendum lokalnym nalezy uznaé za bardzo szeroki
w poréwnaniu z analogiczng regulacjg przyjeta w ustawie o referendum
ogolnokrajowym oraz — w szczegélnosci — w Kodeksie wyborczym. Roéznice
wystepujgce w tym wzgledzie stajg sie szczegélnie jaskrawe, jezeli uwzglednié¢
wyznaczony przez poszczegobine ustawy krgg oséb biorgcych udziat w kampanii
wyborczej (referendalnej). Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.r.o. mozliwos¢ wszczynania
postepowan zostata przyznana kazdemu, ,czyjego prawa dotyczy wynik
postepowania”. Krag podmiotow biorgcych udziat w kampanii referendalnej
w przypadku referendum ogoéinopolskiego obejmuje natomiast obywateli, partie
polityczne, stowarzyszenia, fundacje oraz inne podmioty prezentujagce swoje
stanowisko w sprawie poddanej pod referendum (art. 37 u.r.0.). Z kolei w przypadku
procedur wyborczych regulowanych Kodeksem wyborczym legitymacja czynna
przyznana zostata wylgcznie kandydatom oraz petnomocnikom wyborczym
zainteresowanego komitetu wyborczego (art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego). Udziat
w kampanii wyborczej biorg przy tym nie tylko komitety wyborcze, ale takze wyborcy
prowadzacy agitacje na rzecz kandydatéw, jezeli uzyskali na to pisemng zgode
petnomocnika komitetu wyborczego (por. art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego).
Natomiast w przypadku ustawy o referendum Ilokalnym legitymacja czynna
przystuguje kazdemu zainteresowanemu podmiotowi. Uczestnikami kampanii
referendalnej w przypadku referendum lokalnego sa inicjator referendum, partie
polityczne, zrzeszenia oraz mieszkancy (art. 28 u.r.l.). Z perspektywy historyczne;
warto z kolei wspomnieé, ze analogiczny jak w u.r.l. krgg podmiotdw inicjujgcych
postepowanie w trybie wyborczym (referendalnym) wyznaczony zostat w ustawie
zdnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.). Zgodnie z art. 80 ust. 1 tej ustawy
przedmiotowe uprawnienie przystugiwato ,kazdemu zainteresowanemu”. Na gruncie
powyZzszego przepisu przyjmowano szerokie ujecie legitymacji czynnej
w postepowaniu w trybie wyborczym, jako przystugujgce ,wyborcom”, zarazem
wskazywano, ze ,sprawy z zakresu prawa wyborczego cechuje trudny do
przewidzenia krgg podmiotéw zainteresowanych” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt 1 CZ 25/01).

Poréwnanie przedstawionych regulacji pozwala na sformutowanie dwoch

zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, zarowno w przypadku Kodeksu wyborczego,
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jak i ustawy o referendum ogodlnokrajowym krag podmiotéw mogacych inicjowaé
postepowanie w trybie wyborczym (referendalnym) zostat ujety znacznie weziej niz
krag podmiotéw bedacych uczestnikami kampanii wyborczej. W przypadku wu.r.l.
wydaje sie natomiast, ze ustawodawca nie zréznicowat zasadniczo kregu podmiotéw
uprawnionych do udziatu w kampanii referendalnej oraz podmiotéw wyposazonych
w legitymacje czynna. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze na tle pozostatych
wymienionych wyzej ustaw w ustawie o referendum lokalnym krag podmiotéw
mogacych inicjowaC postepowanie w sprawie rozpowszechniania nieprawdziwych
haset zostat wyznaczony w najszerszy sposéb.

Trzeba odnotowaé, ze skarzacy dostrzega, iz w procedurach majgcych na
celu zapewnienie rzetelnego przebiegu kampanii przewidzianych w Kodeksie
wyborczym oraz w ustawie o referendum ogélnokrajowym ustawodawca wprowadzit
daleko idace obostrzenia co do kregu podmiotoéw uprawnionych do wszczynania tego
typu postepowan. W skardze uznano tego typu ograniczenia za zgodne
z Konstytucja. Przyjecie waskiej legitymacji wnioskowej w tym przypadku
uzasadniono, blizej niesprecyzowanymi, ,wzgledami ekonomii politycznej i ekonomii
konstytucyjnej. Wybory do ciat przedstawicielskich [...] stanowig swego rodzaju
«plebiscyt osbb» rozgrywany na «gietdzie kandydatéw». Konkurencja miedzy
kandydatami i komitetami wyborczymi kreuje i zapewnia mechanizm wzajemne;j
kontroli haset rozpowszechnianych w trakcie kampanii’ (skarga, s. 19). Wyrazny jest
na tym tle brak wewnetrznej spéjnosci stanowiska skarzacego, ktéry dopuszcza
bardzo daleko idgce ograniczenie w mozliwos$ci inicjowania postepowan sgadowych
w trybie wyborczym, za$ kwestionuje regulacje przewidujgcg znacznie szerszy krag
podmiotéw inicjujacych postepowanie w trybie referendalnym na poziomie
referendum lokalnego. Trudno znalez¢é uzasadnienie dla takiego stanowiska, jezeli
zwazyC, ze skarzgcy nie zréznicowat zakresu obowigzywania zasady wolnych
wyboréw na tle procedur wyborczych i referendalnych. Uznajac jedno$é zasady
wolnych wyboréw i wynikajgcych stad konsekwenc;ji, nalezy uzna¢, ze znajduje ona
jednolite zastosowanie zaréwno na tle procedury referendainej, jak i procedury
wyborczej. Nie mozna przy tym pomijaé, ze w obu przypadkach chodzi o instytucje
urzeczywistniajgce zasade suwerennosci Narodu, przy czym w przypadku wyboréow
mamy do czynienia z cykliczng procedurg, natomiast instytucja referendum ma

charakter fakultatywny.
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4, W charakterze uzupetnienia Sejm pragnie zauwazyé, ze postuzenie sie
pojeciem nieostrym (,zainteresowany”) stuzy uelastycznieniu legitymacji czynne;.
Ustawodawca stusznie przyjat, ze realizacja celu w postaci ochrony rzetelnosci
kampanii referendalnej uzasadnia szerokie ujecie podmiotow uprawnionych do
wszczynania postepowania w trybie wyborczym, jest ono przy tym znacznie szersze
niz w przypadku referendum ogélnokrajowego (obowigzuje w nim wymég wykazania
interesu prawnego) czy w szczegblnosci procedur wyborczych (legitymacja czynna
do wszczynania postepowan w trybie wyborczym zostata przyznana wytgcznie
kandydatom oraz komitetom wyborczym). To sad rozpoznajacy wniosek, majac na
wzgledzie okolicznosci faktyczne sprawy, dokonuje oceny, czy dany wnioskodawca
jest podmiotem ,zainteresowanym?”.

Zarazem zbyt szerokie ujecie legitymacji czynnej, a wiec w szczegolnosci
przyznanie jej literalnie wszystkim mieszkaricom-potencjalnym uczestnikom
referendum lokalnego, mogtoby rodzi¢ zagrozenie, ze postepowanie w trybie
wyborczym statoby sie trwatym elementem rywalizacji referendalnej. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy kazda wypowiedz jednego z uczestnikbw kampanii
referendalnej bedzie kontestowana przez innego z jej uczestnikéw, ktéry bedzie sie
kazdorazowo 2zwracat o rozstrzygniecie w tym zakresie do sadu w trybie
referendalnym. Takie dziatanie bez watpienia stanowitoby naduzycie instytucji
postepowania w trybie referendalnym, a zarazem sitg rzeczy stawiatoby sad
w pozycji uczestnika kampanii referendalnej. Tymczasem, co stusznie wykazaty oba
sady wypowiadajgce sie w sprawie zainicjowanej przez T L , Znaczna
cze$S¢ haset, materiatbw czy wypowiedzi nie poddaje sie ocenie w Kkategorii
prawda/fatsz. Co wiecej, specyfika kampanii nie tylko wyborczej, ale i referendalnej
powoduje, ze w jej toku skiadane sg deklaracje, ktére nastepnie nie sg realizowane
albo ich realizacja w ogble nie jest mozliwa. Uwzgledniajagc powyzsze, mimo
stusznego postulatu zapewnienia mozZliwie szerokiej legitymacji czynnej do
uruchamiania tego typu postepowan, nie mozna jednak traci¢ z pola uwagi, ze jest to
postepowanie szczegélne i powinno byé stosowane jedynie w przypadkach,
w ktérych reakcja sadu jest uzasadniona. Brak wymogu posiadania jakiegokolwiek
interesu (,zainteresowany”) przez podmioty uruchamiajgce powyzsze postepowanie
bez watpienia rodzitby pole do opisanych naduzy¢, bynajmniej nie stuzgc celom, dia
ktorych instytucja ta zostata wprowadzona, przeksztatcajac jg zarazem w instrument

odznaczajgcy sie cechami actio popularis.
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Trzeba takze wskazaé, ze ograniczenie legitymaciji czynnej polegajace na
przyznaniu jej wytacznie podmiotom majacym interes (zazwyczaj o charakterze
prawnym) w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy jest typowe dla procedur sagdowych.
Wskazujac przyktadowo sprawy o charakterze lokalnym, nalezy przywotaé instytucje
skargi na uchwate organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania jest uzalezniona od posiadania przez
podmiot wnoszacy skarge interesu prawnego (por. art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.).
Takie ograniczenie legitymacji skargowej jest zgodne z Konstytucjg (por. wyrok TK
z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06).

5. Wymaga wskazania, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje
kontrole hierarchicznej zgodnosci przepiséw prawa. Do wtasciwosci Trybunatu nie
nalezy natomiast ocena stosowania prawa — organ ten jest ,sgdem prawa”, a nie
,sadem faktéow”. W przypadku postepowania wszczetego na podstawie skargi
konstytucyjnej powoduje to koniecznosé wykazania, ze to zaskarzony przepis, a nie
wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrédio naruszenia wolnosci i praw
skarzgcego. Niedopuszczalna jest wiec taka skarga, ktorej zarzuty odnoszg sie do
sposobu interpretowania prawa przez sady. Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem
ochrony takich praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ograniczenie wynika
bezposrednio z ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie dopiero z wydania
aktu indywidualnego (por. np. postanowienie TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt
Ts 55/12).

Zarazem, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, przy badaniu zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg nalezy wzigé pod uwage sposéb rozumienia przepiséw
prawa przyjety w praktyce i w doktrynie. Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wykfadnie danego przepisu,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
zdanego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. postanowienie TK
z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99). W tym kontekScie nalezy przytoczyé
utrwalone stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym aby dopusci¢ mozliwos¢ oceny
konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni

sgdowej, okreslony sposob rozumienia przepisu powinien utrwali¢ sie w sposéb
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oczywisty, a takze znalez¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dopiero wtedy mozna
uznac, ze interpretacja sadowa nadata przepisowi prawa tres¢ normatywnag, tak jakby
uczynit to ustawodawca. _

W rozpoznawanej sprawie nie mozna jednak mowi¢ o tym, ze praktyka ustalifa
wykiadnie zaskarzonych przepiséw. Kwestionowany przepis nie stanowit dotychczas
przedmiotu orzecznictwa sadowego, nie mozna zatem moéwi¢ o wyksztatceniu sie
jednolitej praktyki stosowania prawa, co umozliwiatoby Trybunatowi dokonanie oceny
ich konstytucyjnosci. Skarzacy nie uprawdopodobnit, Zze przyjete w jej sprawie
zapatrywanie prawne ma powszechnie przyjety charakter, a tym samym determinuje
wyktadnie zaskarzonych przepiséw. Wyrazne jest to zwlaszcza na tle postepowania,
ktéré toczyto sie na podstawie wnioskdw inicjowanych przez skarzacego.
W rozstrzygnieciu sadu | instancji przyjeto, ze skarzacy nie zalicza sie do grona
podmiotéw zainteresowanych w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.rl., podczas gdy
w wyroku sadu Il instancji kwestia legitymacji czynnej skariacego w ogole nie zostata
poddana ocenie. W tym kontekscie skarga konstytucyjna T L zwraca
sie zatem nie tyle przeciwko zakwestionowanym przepisom, ile przede wszystkim
przeciwko pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu wydanemu w sprawie skarzgcego
i moze by¢ odczytana jako proba jego ponownego zaskarzenia. Tego rodzaju zarzut
nie podlega jednak kognicji Trybunatu 'Konstytucyjnego, co moze zostaé
jednoczesnie uznane za kolejny argument na rzecz stanowiska o niedopuszczalnosci

skargi wniesionej przez T L

6. W pkt V.1 stanowiska stwierdzono, ze art. 35 ust. 1 u.rl zawiera
autonomiczng definicje pojecia ,zainteresowany”. W konsekwencji, w ocenie Sejmu,
ustalenie tresci tego pojecia nastepuje w oparciu o art. 35 ust. 1 u.rl., ponadto
istotne znaczenie w tym wzgledzie ma art. 28 ust. 1 u.rl Brak jest natomiast
podstaw, aby interpretacja pojecia ,zainteresowany” w znaczeniu uzytym w art. 35
ust. 1 u.r.l. nastepowata poprzez odwotanie do definicji przyjetej w art. 510 § 1 k.p.c.
Z tego wzgledu przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu moze stanowié
wytacznie art. 35 ust. 1 u.r.l. (a Scidlej ~ ta czes¢ normatywna powyzszego przepisu,
ktora jest objeta zarzutami skarzgcego), nie za$ art. 510 § 1 k.p.c. czy tez art. 35
ust. 2 zd. 1 u.r.l,, ktéry wyznacza tryb rozpoznawania spraw w trybie referendalnym.

Tak wyznaczony przedmiot postepowania pozostaje wigzacy w stosunku do
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wszystkich zarzutéow (a w konsekwencji i wzorcow kontroli) sformuiowanych

W rozpoznawanej skardze.

7. Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm wnosi o0 uznanie, ze art. 35 ust. 1 u.r.l.
w czeséci obejmujgcej wyrazenie ,kazdy zainteresowany” jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytuciji.

VI. Zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucii)

1. Wzorzec kontroli

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji wyraza na szczeblu konstytucyjnym zasade
rownosci. Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada réwnosci nakazuje
identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Roéwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wediug jednakowej miary, bez zrdéznicowan tak dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych. Obowigzek réwnego traktowania odnosi sie do podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie wspoing cechg relewantng, istotna z punktu widzenia danej
regulacji prawnej (zob. m.in. orzeczenia TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87
i 3wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 oraz wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt
K 10/04). Réwno$¢ oznacza jednocze$nie akceptacje réznego traktowania przez
prawo réznych podmiotéw (adresatdw norm prawnych) i nie oznacza tozsamosci
(identycznosci) praw wszystkich jednostek. Zasada réwnosci nie ma charakteru
absolutnego — dopuszczalne sg pewne odstepstwa od zasady réwnosci pod
warunkiem, ze istniejg szczegolne wzgledy, znajdujgce uzasadnienie w innych
warto$ciach konstytucyjnych. Ponadto z zasady réwnosci nie wynika wymog
zagwarantowania podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz
naktadania na podmioty konkretnych obowigzkéw.

Ocena zgodnos$ci z zasadg rownosci wymaga po pierwsze ustalenia, czy
mozna wskazaé¢ wspding ceche istotng okreslonych podmiotow, co nastepuje
w oparciu o tre$¢ i cel aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana

norma prawna; po drugie — stwierdzenia, czy prawodawca zrdznicowat prawa lub
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obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej; po ftrzecie — rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce
odstepstwa mozna uzna¢ za konstytucyjnie dozwolone. Ocena, czy odstepstwa te sa
dozwolone, wymaga z kolei udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: a) czy
odstepstwa majg charakter relewantny; b) czy odstepstwa odpowiadajg wymogom
wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci; ¢) czy odstepstwa pozostajg w zwiazku
zinnymi zasadami konstytucyjnymi i chronionymi przez nie warto$ciami,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. np. wyrok TK
z 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12).

2. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, czy wzorzec Kkontroli
w niniejszym postepowaniu moze stanowi¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji (prawo do
réwnégo traktowania), wskazany przez skarzacego jako samodzielna podstawa
kontroli. ' |

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
— zapoczatkowang postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01)
— prawo do réwnego traktowania ma charakter prawa ,drugiego stopnia”
(,metaprawa”) i nie stanowi samodzielnego Zrédta praw lub wolnosci o charakterze
podmiotowym. Wynika to stad, ze Konstytucja nie ustanawia zasady réwnosci
w rozumieniu uniwersalnego egélitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwos¢
realizacji wolnoséci i praw. W petni konstytucyjny wymiar prawo rownego traktowania
uzyskuje w przypadku ,nieréwnosci” dotykajacej okreslonych (unormowanych)
w Konstytucji wolnosci i praw. W konsekwencji art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢
przywotywany jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnodci przepisow
w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjng. Naruszenie zasady réwnosci
réwniez musi zostaé powigzane z jakims konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Z argumentéw powotfanych przez skarzacego mozna wnosié, ze naruszenie
zasady réwnosci zostato powigzane z jednoczesnym naruszeniem prawa do sadu.
Uwzgledniajac konsekwencje obowigzujacej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasady falsa demonstratio non nocetf, nalezy uznaé, ze intencjg
skarzacego bylo ujecie powyzszych wzorcow w tzw. relacji zwiazkowej, a wiec iz

zasada réwnoséci ma stanowi¢ wzorzec kontroli ze wzgledu na zréznicowanie
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podmiotowe w mozliwosci inicjowania postepowania sgdowego w trybie
referendalnym. Majac na wzgledzie powyzsze, za dopuszczalny wzorzec kontroli
w niniejszym postepowaniu Sejm uznaje art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji (zréznicowanie podmiotowe dostepu do drogi sagdowej w trybie procedury

referendalnej).

2. Skarzacy wyrazit stanowisko, ze regulujgc uprawnienie do wszczynania
postepowania w trybie referendalnym, ustawodawca przyjat kryterium podmiotowe,
skutkujace wyrdznieniem dwoch grup podmiotéw. Pierwsza grupa zostata
wyposazona w legitymacje czynng w postepowaniu w trybie referendalnym
i obejmuje ona organy samorzadu terytorialnego. Druga grupa obejmuje wszelkie
inne podmioty, poza organami samorzadu terytorialnego; podmioty te nie posiadajg
legitymacji czynnej w tym postepowaniu.

- Powyzszy poglad nie znajduje odzwierciedlenia w tresci art. 35 ust. 1 u.r.l.,
ktéi’y do podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania w trybie
referendalnym zalicza ,kazdego zainteresowanego’. Przepis ten pozwala uznaé, ze
przyjetym przez ustawodawce kryterium, na podstawie ktérego nastepuje okreslenie
podmiotéw posiadajgcych legitymacje czynng, jest posiadanie przez nich interesu
w rozstrzygnieciu przez sad o prawdziwosci okreSlonych haset i materiatow
rozpowszechnianych w kampanii referendalnej. Kryterium to bynajmniej nie
pozbawia mieszkancéw biorgcych udziat w referendum mozliwosci inicjowania
postepowania w trybie referendalnym, o ile wykaza, ze sg podmiotami posiadajacymi
interes w wydaniu zakazu rozpowszechniania okreslonych haset i materiatow
referendalnych. Uwzgledniajgc tres§¢ art. 35 ust. 1 u.r.l,, nie moze natomiast znalez¢
uzasadnienia poglad, ze przepis ten przyznaje legitymacje czynha wytgcznie
organom stanowigcym samorzadu terytorialnego, a legitymaciji tej zostali pozbawieni
mieszkarncy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  maja 2014 r., w ktérym sad
rozpoznat zarzuty T L , mimo ze nie jest on organem samorzadu
terytorialnego, jednoznacznie przeczy interpretacji przyjetej przez skarzacego.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w toku kampanii referendalnej organy
samorzadu terytorialnego odgrywajg szczegdlng role. Jako podmiot bedacy
organizatorem referendum organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
wyjasnia w toku kampanii referendalnej istote probleméw rozstrzyganych

w referendum, tre$¢ postawionych pytan i wariantdow, a takze prezentuje swoje
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stanowisko w tych sprawach (art. 28 ust. 1 u.r.l.). Realizacji powyzszych celéw stuzy
wtadnie kampania referendalna. Funkcje przypisane organowi stanowigcemu w toku
kampanii referendalnej jako organizatorowi referendum Iokalnego.powodujq, ze
niejako automatycznie staje sie on podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu
rozstrzygniecia w sprawie prawdziwosci haset i materiatow rozpowszechnianych
w toku kampanii wyborczej. Jednak w $wietle art. 35 ust. 1 u.r.l. organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego posiada legitymacje czynng w postepowaniu
referendalnym tylko, o ile odznacza sie cechg podmiotu zainteresowanego wydaniem
zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych haset i materiatdw. Posiadanie tej samej
cechy warunkuje mozliwos¢ zainicjowania powyzszego postepowania takze przez
mieszkancow.

Szczegolna pozycja i funkcje realizowane przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w toku kampanii referendalnej stawiajg natomiast na
porzadku dziennym pytanie, czy w tym stanie organ stanowiagcy oraz mieszkancy
mogg byé traktowani jako podmioty odznaézajace sie wspding cechg relewantna.
Ustawodawca, co wykazano powyZej, nie zréznicowat jednak w aspekcie
podmiotowym uprawnienia do inicjowania postepowania w trybie referendalnym.
Stad ewentualna watpliwo$é, czy obie kategorie podmiotéw sa podmiotami
podobnymi, a w konsekwencji, czy muszg odznaczaé si¢ wspolng cecha relewantna,
jest bezprzedmiotowa.

Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowac¢, ze skarzacy zakwestionowat
ograniczenie mieszkanncom dostepu do sadu w poréwnaniu z mozliwoscig
inicjowania postepowan w trybie referendalnym przez organy stanowigce samorzadu
terytorialnego. W aspekcie konstytucyjnoprawnym prowadzi to do zréznicowania
sytuacji dwoch rodzajow podmiotdw w dostepie do drogi sgdowej, a wigc w realizacji
prawa do sgdu. Skarzgcy pomija jednak, ze organy samorzgadu terytorialnego nie sg
adresatami prawa do sgdu, uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W przypadku
organéw samorzadu terytorialnego konstytucyjng zasade dostepu do drogi sgdowej
statuuje art. 165 ust. 2 Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze okreslenie zasad dostepu
organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego do drogi sgdowej w postepowaniu
w trybie referendalnym nie moze stanowié punktu odniesienia dla zarzutu, w ktérym
wzorzec kontroli stanowi zréznicowanie zasad dostepu do drogi sadowej

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

-33-



Majac na wzgledzie powyzsze Sejm uznaje, ze argumentacja skarzgcego
dotyczaca naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, przywotanej jako wzorzec
zwigzkowy w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie zastuguje na uwzglednienie.
W konsekwenciji art. 35 ust. 1 u.rl. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32

ust. 1 Konstytuciji.

VII. Prawo do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum (art. 2, art. 62
ust. 1 i art. 170 Konstytucji)

1. Wzorce kontroli

1.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego ma charakter klauzuli
generainej o wieloptaszczyznowej tresci. Doktryna oraz judykatura wyodrebnity
w procesie wyktadni art. 2 Konstytucji szereg zasad pochodnych, ktére w przypadku
kohtroli konstytucyjnosci stanowig samodzielne wzorce kontroli.

Skarzgcy powigzat zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji z wyrazong w tym
przepisie zasadg zapewnienia rzetelnego przebiegu kampanii wyborcze;.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego odwotuje sie zresztg
skarzgcy, powyzsza zasada stanowita przedmiot analizy w wyroku z 21 lipca 2009 r.
(sygn. akt K 7/09). Wskazano w nim, ze: ,Do cech konstytutywnych paristwa
demokratycznego nalezg wolne i uczciwe wybory przeprowadzane w rozsgdnych
odstepach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyboréw jest
wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich
zainteresowanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek
ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniajg uczciwag kampanie wyborcza,
umozliwiajacg obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach
publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do
swobodnego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej w akcie
glosowania”. Sad konstytucyjny uznat zarazem, Zze szczegdlne postepowania
wprowadzone w prawodawstwie wyborczym znajdujg podstawe w rozumianej
w powyzszy sposéb zasadzie parnstwa demokratycznego. Procedury te majg na celu
ochrone konstytucyjnych praw kandydatéw, a w szczegélnosci ich prawa do ochrony
czci i dobrego imienia. Drugg funkcjg powyzszych regulacji jest ochrona rzetelnosci

procesu wyborczego. Prawidtowo$¢ proceséw komunikaciji spotecznej i prawdziwosé

-34-



informacji dotyczacych kandydatdw ma umozliwi¢ podjecie przez wyborcow
odpowiedniej i $wiadomej decyzji na podstawie prawdziwych informacji dotyczacych

rzeczywistosci.

1.2. Artykut 62 ust. 1 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie: ,Obywatel polski
ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatorédw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat”.

Artykut 62 Konstytucji okresla przestanki czynnego prawa wyborczego
w referendach, wyborach na urzad Prezydenta, wyborach do Sejmu i Senatu oraz
w wyborach do organéw samorzgdu terytorialnego. Czynne prawo wyborcze
wskazuje kragg podmiotédw uprawnionych do udziatu w danej procedurze wyborczej
lub referendalnej (por. art. 10 § 1 Kodeksu wyborczego). Przestanki czynnego prawa
wyborczego moga mie¢ charakter pozytywny (muszg zosta¢ spetnione, aby danemu
podmiotowi przystugiwato prawo wyborcze) albo negatywny (w razie wystapienia
jednej z tych przestanek podmiotowi nie przystuguje prawo wyborcze). Przestanki
pozytywne zostaty okreSlone w ust. 1 i obejmujg wymdg obywatelstwa oraz
petnoletnoéci,  przestanki negatywne wymienia natomiast ust. 2
(ubezwiasnowolnienie na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego,
pozbawienie praw publicznych lub pozbawienie praw wyborczych). Przyznanie praw
referendalnych i praw wyborczych do organow wymienionych w art. 62 ust. 1
Konstytucji wytacznie obywatelom polskim stanowi konsekwencje ujecia prawa
wyborczego jako prawa politycznego, przystugujacego jedynie obywatelom.
Przestanki czynnego prawa wyborczego =zostaty okreSlone na szczeblu
konstytucyjnym w sposdb zupetny, co oznacza, ze nie mogg one by¢ modyfikowane
przez ustawodawce zwyktego.

Poprzez wprowadzenie ograniczen, ktérym nie moze by¢ przypisywany
charakter cenzusu wyborczego, art. 62 Konstytucji realizuje konstytucyjny obowigzek
oparcia procedur wyborczych o zasade powszechnosci (por. art. 96 ust. 2, art. 97
ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2 i art. 170 zdanie pierwsze Konstytuc;ji).

Odrebng kwestie stanowi okreslenie przestanek biernego prawa wyborczego.
Materia ta nie stanowi przedmiotu regulacji art. 62 Konstytucji, cho¢ zasadniczo
posiadanie w danych wyborach czynnego prawa wyborczego stanowi warunek sine

qua non posiadania w danej procedurze biernego prawa wyborczego.
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Nie budzi watpliwosci, ze prawo wyborcze i prawo udziatu w referendum
stanowi prawo podmiotowe jednostki (por. W. Sokolewicz, komentarz'do art. 62
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V,
Warszawa 2005, s. 6), ktore moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjne;j.

1.3. Artykut 170 Konstytucji ma nastepujace brzmienie: ,Cztonkowie wspdinoty
samorzgdowej moga decydowad, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej
wspolnoty, w tym o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu
samorzadu terytorialnego. Zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego
okresla ustawa”.

Artykut 170 Konstytucji wprowadza na szczeblu konstytucyjnym instytucje
referendum lokalnego. Referendum lokalne stanowi — stosownie do istoty instytucii
referendum - forme sprawowania demokracji bezposredniej, w ktérej ogoét
mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego wigzgco wypowiada sie co do
sposobu rozstrzygniecia okreslonej sprawy. |

Tres¢ art. 170 Konstytucji obejmuje rozstrzygniecie kilku podstawowych
kwestii dotyczacych referendum lokalnego. Zaliczajg sie do nich: 1) okreslenie
terytorium, w obrebie ktorego przeprowadza sie referendum (wspodinoty
samorzgdowe, a wiec te jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa,
w ktorych zostat utworzony samorzad terytorialny); 2) okreslenie uczestnikow
referendum lokalnego (cztonkowie wspdinoty samorzadowej); 3) okreslenie spraw
stanowigcych przedmiot referendum (sprawy dotyczace danej wspoélnoty, w tym
odwotanie pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu samorzadu
terytorialnego); 4) nadanie referendum wigzacego charakteru (,decydowac [...]
w sprawach dotyczacych tej wspoinoty”); 5) przekazanie do uregulowania w ustawie
zasad i trybu przeprowadzenia referendum (art. 170 zdanie drugie Konstytuciji).

W przeciwienstwie do referendum ogoélnopolskiego, w przypadku referendum
w sprawach lokalnych ustrojodawca nie wprowadzit wymogu frekwencji jako warunku
skutecznosci referendum. Unormowanie tej sprawy lezy zatem w gestii uznania
ustawodawcy.

Delegacje zawartg w art. 170 zdanie drugie Konstytucji realizuje ustawa

o referendum lokalnym.
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2. Analiza zgodnosci

1. Naruszenie prawa do udziatu w referendum i zwigzanego z nim prawa do
udziatu w rzetelnie przeprowadzonej kampanii referendalnej skarzacy powigzat
zart. 2, art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji. Skarzacy nie prezentuje jednak
jednolitego stanowiska co do wzajemnej relacji tych wzorcéw w zakresie, w jakim
stanowi¢ majg one podstawe do wyinterpretowania wymienionych praw jednostki.
W petitum skargi przepisy te zostaty potraktowane jako samodzielne wzorce kontroli,
natomiast w uzasadnieniu przywotywane sg w ujeciu zwigzkowym (art. 2 w zwigzku
zart. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji — skarga s. 4 i 13, a takze zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z 12 listopada 2014 r.). W uzasadnieniu skarzacy nie wyjasnit jednak w zaden
sposob, w jakiej wzajemnej relacji wystepujg wzorce kontroli i skad wynika ich ujecie
w formie zwigzkowej. Znamienne jest zreszta, ze argumentacja skarzacego odnosi
sie wylgcznie do art. 2 Konstytucji, natomiast brak jest jakichkolwiek odniesiert do
art. 62 ust. 1 oraz art. 170 Konstytucji. W zwiazku z tym Sejm przyjmuje, ze
zamiarem skarzgcego byto — co znajduje zreszta odzwierciedlenie w petitum skargi
- ujecie art. 2, art. 62 ust. 1 i art. 170, w zakresie, w jakim przepisy te stanowig
podstawe do wywiedzenia konstytucyjnego prawa do udzialu w referendum
i zwigzanego z nim prawa do udzialu w rzetelnie przeprowadzonej kampanii

wyborczej, jako samodzielnych wzorcéw kontroli.

2. Jak juz wskazano, w uzasadnieniu skargi brak jest w zasadzie odniesienia
do sformutowanego w pefitum zarzutu naruszenia art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji.
Jedyny fragment uzasadnienia, ktéry moze by¢ powigzany z tymi zarzutami,
ogranicza sie do nastepujgcego stwierdzenia: ,Przyjete rozwigzanie ustawowe jest
nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji)
oraz zasadag zwierzchniej wtadzy narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji). Przez pryzmat
tych zasad nalezy ocenia¢ prawo do udziatu w referendum (art. 62 Konstytuci,
art. 170 Konstytucji), ktére stanowi bezposredni sposéb sprawowania wiadzy, czyli
jedng z form realizacji zwierzchno$ci narodu okreslonych w art. 4 ust. 2 Konstytuciji.
Nie do pogodzenia z tymi zasadami jest aprobowanie nierzetelnosci w ramach

kampanii referendalnej, co stanowi konsekwencje wadliwego konstytucyjnie ujecia
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prawa do sgdu majgcego zabezpiecza¢ zgodny z prawem przebieg kampanii
referendalnej” (skarga, s. 20).

Artykut 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. naktada na skarzgcego
obowigzek uzasadnienia postawionych zarzutéw, z powotaniem dowodéw na ich
poparcie. Obowigzek uzasadnienia nie wyczerpuje sie w poprzestaniu na wskazaniu,
ze kwestionowane w skardze przepisy skutkujg naruszeniem okreslonych wzorcéw
konstytucyjnych. W ten sposéb skarzacy realizuje obowigzek wynikajacy z art. 32
ust. 1 pkt 2-3 ustawy o TK z 1997 r. (okreSlenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci oraz sformutowanie zarzutu jego niezgodnosci
z Konstytucjg), nie zas obowigzek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Trzeba podkreslié, ze w przypadku skargi konstytucyjnej obowigzek
wtasciwego uzasadnienia ma charakter kwalifikowany, bowiem skarga jest
instrumentem kontroli konkretnej, stuzacym ochronie naruszonych wolnosci i praw
skarzgcego. Skarzgcy powinien wykazaé, ze jest faktycznie podmiotem praw
i wolnosci, ktérych naruszenia dochodzi w skardze, jak réwniez jego powinno$cig jest
okreslenie sposobu powstatego naruszenia tych praw. Na kanwie rozpatrywanej
skargi oznacza to przede wszystkim obowigzek wykazania, ze wymienione przez
skarzgcego wzorce kontroli faktycznie stanowig podstawe do wyinterpretowania
obowigzku zapewnienia rzetelnego przebiegu kampanii referendalnej oraz ze
obowigzek ten ma réwnoczes$nie charakter prawa podmiotowego, ktérego naruszenie
moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie zrealizowat
zadnego z tych obowigzkéw.

Znaczenie obowigzku wiasciwego uzasadnienia postawionych zarzutéow jest
podkresSlane w orzecznictwie sadu konstytucyjnego. llustracjg tego jest
m.in. nastepujaca wypowiedz Trybunatu: ,Wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy
respektowaniu generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegbtowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub
lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze [...] zosta¢ uznane
za «uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie»
w rozumieniu przepisOw regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymdég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy

rozumie¢ norme konstytucyjng, ktérej podstawa moze by¢ jeden lub kilka
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powigzanych przepiséw Konstytucji). «Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie [...]»” (wyrok
TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). Dopuszczenie kontroli w powyzszym
zakresie oznaczatoby, ze to Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest samodzielnie
powotaé argumenty dotyczace zgodnosci (niezgodnosci) kwestionowanych
przepisdw z powyzszymi wzorcami, co jest sprzeczne z zasadami wyznaczajgcymi
ciezar dowodu w postepowaniu przez sadem konstytucyjnym, wynikajgce z ustawy
o0 TKz 1997 r.

W tym stanie, zdaniem Sejmu, skarzacy nie zrealizowat — w odniesieniu do
wskazanych jako wzorzec kontroli art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji — obowigzku
uzasadnienia postawionych zarzutdw, w zwigzku 2z czym postepowanie
w powyzszym zakresie powinno podlegaé umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TKz 1997 r.

Na marginesie Sejm pragnie zauwazyé, ze zarzut niezgodnosci z art. 62 ust. 1
i art. 170 Konstytucji ma charakter pochodny wzgledem podniesionych w skardze
watpliwosci zwigzanych z naruszeniem prawa do sgdu. Z tego wzgledu, stwierdzenie
zgodnosci art. 35 ust. 1 u.rl. z art. 45 ust. 1 Konstytucji (pkt V.7 stanowiska)
nakazywatoby przyjaé, ze kwestionowany przepis jest zgodny takze z art. 62 ust. 1
i art. 170 Konstytucji.

3. W ocenie skarzacego, konstytucyjne prawo udzialu w rzetelnie
przeprowadzonym referendum statuuje na szczeblu ustawy zasadniczej przede
wszystkim art. 2 Konstytucji. Warunkiem przystapienia do oceny zasadno$ci
sformutowanego zarzutu jest odpowiedZz na dwa powigzane ze soba pytania. Po
pierwsze, czy art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli
w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng oraz, po drugie, czy
— w kontekécie sformutowanego zarzutu — art. 2 Konstytucji formutuje prawo
podmiotowe przystugujgce skarzgcemu, ktére moze podlegaé ochronie w trybie
skargi.

Zgodnie z przyjetym w art. 79 ust. 1 Konstytucji modelem skargi, stanowi ona
konstytucyjny Srodek ochrony wolnosci i praw. W konsekwencji, co do zasady,
przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi nie jest kazde naruszenie Konstytuciji,
ale tylko naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub praw cziowieka i obywatela,

z ktérych wynikaja przystugujgce skarzgacemu konstytucyjne prawa podmiotowe.
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Koresponduje z tym utrwalony poglad sgdu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
w postepowaniu zainicjowanym skargg kontrola moze odbywaé sie jedynie na
podstawie postanowiern Konstytucji statuujgcych wolnoéci lub prawa podmiotowe,
a zatem postanowien bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do
obywatela, ksztaftujacej jego sytuacje prawng i dajaca mu moznosS¢ wyboru
zachowania (por. m.in. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03).
Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze katalog praw i wolnosci
wymienionych w rozdziale Il Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie
,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W interpretacji postanowien zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule
generalne, takie jak np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moga
one stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W tym kontek$cie Trybunat
stwierdzit, ze art. 2 Konstytucji nie jest samodzielnym Zrédtem praw podmiotowych
(zob. np. postanowienie TK z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 21/12). Incydentalnie
Trybunat uznawat jednak, ze dopuszczalne jest powofanie zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako samodzielnego wzorca wowczas, gdy skarzacy wywodzi
z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty ujete w innym przepisie
ustawy zasadniczej (zob. np. wyroki TK z 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13
i 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powotanie art. 2 Konstytuciji
jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym jest zasadniczo
niedopuszczalne (por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
sygn. akt Ts 105/00). Sad konstytucyjny dozwalat natomiast na wskazanie w trybie
skargowym zasady demokratycznego panstwa prawnego jako zwigzkowego wzorca
kontroli. Na gruncie niniejszego postepowania powyzsza konstrukcja nie moze
jednak znalezé zastosowania, jako ze — w odniesieniu do art. 62 ust. 1, ktéry mogtby
w takim przypadku stanowié podstawowy wzorzec kontroli — postepowanie podlega
umorzeniu jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak uzasadnienia zarzutu przez
wnioskodawce.

Z kolei uznanie, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia
z powotaniem w skardze art. 2 Konstytucji jako wzorca wyrazajacego samodzielne
prawa o charakterze podmiotowym przystugujgce jednostce, wymagatoby
w pierwszym rzedzie dokonania oceny, czy faktycznie wywodzona przez skarzacego

z art. 2 Konstytucji zasada ma charakter prawa podmiotowego. Uzasadniajac poglad,
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ze art. 2 Konstytucji stanowi podstawe do wyinterpretowania zasady rzetelnosci
 procesu wyborczego, skarzacy przywotat stanowisko Trybunatu zawarte w wyroku
z 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09). Sad konstytucyjny wskazat w powotanym
judykacie, ze: ,Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy
ustanowienia regulacji, ktére zapewniajg uczciwg kampanie wyborcza, umozliwiajaca
obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych
i o kandydatach. [...] Szczegdbine postepowania wprowadzone w prawodawstwie
wyborczym, przedstawione wyzej, znajdujg podstawe w zasadzie panstwa
demokratycznego, a takze w innych wartosciach konstytucyjnych”. Cytowane
stanowisko jednoznacznie dowodzi, ze Trybunat Konstytucyjny ujmuje regulacje
zapewniajace rzetelny przebieg kampanii jako obowigzek ustawodawcy o randze
konstytucyjnej, nie przypisuje natomiast tej zasadzie (wartosci konstytucyjnej) rangi
prawa podmiotowego, ktére mogtoby stanowi¢ przedmiot skutecznych roszczen ze
strony jednostki. Rowniez sam skarzgcy nie podjat w zadnym stopniu préby
wykazania, ze w analizowanym zakresie nalezatoby przypisaC art. 2 Konstytucji
charakter prawa podmiotowego, ktérego naruszenie moze by¢ dochodzone w trybie
skargi konstytucyjnej. Nadto trzeba zauwazy¢, ze nadanie takiej skutecznosci art. 2
Konstytucji jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy powyzsze prawo nie moze byé
wywodzone z innych przepiséw Konstytucji formutujgcych prawa i wolnosci jednostki.
Przywotanie przez skarzgcego w petitum skargi art. 62 ust. 1 Konstytucji przemawia
jednoznacznie za uznaniem, ze skarzgcy powigzat wymég zapewnienia uczciwej
kampanii wyborczej przede wszystkim z przystugujgcym jednostce prawem do
udziatu w referendum. Wobec braku przedstawienia przez skarzgcego uzasadnienia
w zakresie obejmujacym zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji merytoryczne
odniesienie sie, czy i ewentualnie w jakim stopniu przepis ten stanowi podstawe do
rekonstrukcji powyzszej zasady (co réwnoczesnie stanowi argument przeciwko
dopuszczalno$ci wydobywania tej zasady z art. 2 Konstytucji), jest niemozliwe.

W tym stanie, zdaniem Sejmu, art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli w przedstawionym zakresie, w zwiazku z czym postepowanie obejmujace
kontrole zgodnoéci art. 35 ust. 1 u.rl. z powyzszym wzorcem powinno podlegac
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Sejm pragnie uzupetniajgco dodaé, 2ze argumentacja dotyczaca

niedopuszczalnosci powotywania w charakterze wzorca kontroli w trybie skargowym
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przepis6w innych niz wyrazajgcych konstytucyjne wolnosci i prawa jest aktualna
rowniez w odniesieniu do art. 170 Konstytucji. Analiza tresci powyzszego przepisu
nie pozwala uznaé, aby stanowit on zrédio wolnosci lub praw konstytucyjnych

o charakterze podmiotowym.
VIIl. Zasada okreslonosci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji)
1. Wzorzec kontroli

Zasada okres$lono$ci przepiséw prawa jest jedng z zasad poprawnej legislacji,
stanowigcych element sktadowy klauzuli demokratycznego paristwa prawnego (art. 2
Konstytucji). W $wietle orzecznictwa Trybunatu, kontrola konstytucyjnoéci
kwestionowanego przepisu 2z powodu jego niedookreslonosci wymaga
przeprowadzenia tzw. testu okreslonoéci prawa, na ktory skiadajg sie trzy kryteria:
1) precyzyjnosé regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawnos$¢ (zob. np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).
Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Precyzyjna regulacja
prawna ma urhoZliwiaé dekodowanie z przepiséw jednoznacznych norm prawnych
(a takze ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Jasno$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepiséw
zrozumiatych dla ich adresatow, dlatego przepis okreslany mianem jasnego musi byé
zrozumiaty na gruncie jezyka powszechnego. Adresaci przepisow prawnych maja
prawo oczekiwaé od racjonalnego prawodawcy stanowienia norm niebudzacych
watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw. Poprawnosé
przepisu sprowadza sie do jego wtasciwej konstrukcji z punktu widzenia jezykowego

i logicznego. Oznacza ona réwniez zgodno$¢ z wymaganiami legislaciji.
2. Analiza zgodnosci

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady dostatecznej okreslonos$ci
przepisbw prawa wypada przede wszystkim zauwazyé, Zze argumentacja
przedstawiona przez skarzacego nie jest w tym wzgledzie spdjna. Otéz skarzgcy

stwierdzit, ze brzmienie art. 35 ust. 1-2 u.r.l. nie pozwala na precyzyjne okres$lenie
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podmiotéw, ktére mogg inicjowac postepowanie w trybie referendainym. Przesadzaé
ma o tym postuzenie sie przez ustawodawce wieloznacznym pojeciem
,<Zainteresowany”. Zarazem jednak skarzgcy jednoznacznie wskazuje, jak nalezy
interpretowa¢ to pojecie. Jego zdaniem, ustalajac znaczenie pojecia
,zainteresowany” na gruncie art. 35 ust. 1 u.r.l., nalezy odwota¢ sie do art. 510 § 1
k.p.c., ktéry to przepis, w sposéb niebudzacy watpliwosci, definiuje powyzsze
pojecie. Stwierdzenie to przeczy zatem tezie o niedajacej sie usungé
niedookreslonosci art. 35 ust. 1 u.r.l. Réwniez dalsza argumentacja powotana przez
skarzgcego Swiadczy o tym, ze nie tyle zmierza on do wykazania nieokreslonoéci
art. 35 ust. 1 u.r.l. w aspekcie legitymacji czynnej, ile jego watpliwosci wynikajg ze
zbyt waskiego okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do wszczecia
postepowania w trybie referendalnym. Powyzsze zagadnienie stanowito przedmiot
analizy konstytucyjnosci w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do sadu (pkt V
stanowiska), co czyni zbednym ponowne przywotywanie =zastosowanej tam
argumentacji.

W tym stanie Sejm wnosi o uznanie, ze art. 35 ust. 1 u.rl. jest zgodny

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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