
RZECZPOSPOLIT A POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 
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(K 42/12) 

Warszawa, dnia b marca 2013 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Rady Miasta Zakopane o zbadanie zgodności: 

l) art. 6 ust. 2, art. 9a, art. 9b, art. 9c ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 

o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 

ze zm.); 

2) art. 9d ust. 2 ustawy wymienionej w pkt l w zakresie, w jakim stanowi, że 

procedura "Niebieskie Karty" obejmuje czynności podejmowane 

i realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej, gminnych komisji rozwiązywania problemów 

przeciwalkoholowych oraz instytucji oświaty i ochrony zdrowia 

tworzonych przez gminy; 

3) art. 12a ust. l ustawy wymienionej w pkt l w zakresie, w jakim określone 

w nim prawo przyznaje pracownikom socjalnym zatrudnionym 

w gminnych jednostkach organizacyjnych 

z art. 16 ust. 2 w związku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l oraz z art. 166 ust. l 

Konstytucji RP 

-na podstawie art. 33 w związku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) -



2 

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu 

przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) w zakresie, 

w jakim stanowi, że do zadań własnych gminy należy tworzenie 

systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, jest zgodny z art. 16 

ust. 2 w związku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l oraz art. 166 ust. l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5, ust. 11 pkt 3-5 i ust. 12 ustawy 

wymienionej w pkt l, jest zgodny z art. 16 ust. 2 w związku z art. 18, 

art. 47 i art. 71 ust. l oraz art. 166 ust. l Konstytucji RP; 

3) art. 12a ust. l ustawy powołanej w pkt l w zakresie, w jakim 

określone w nim uprawnienie przyznaje pracownikowi socjalnemu, 

jest zgodny z art. 16 ust. 2 w związku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l 

oraz art. 166 ust. l Konstytucji RP; 

4) postępowanie w pozostałym zakresie podlega urnorzemu na 

podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Zakopane, uchwałą Nr XXVI/344/2012 z dnia 31 maJa 

2012 r., postanowiła skierować do Trybunału Konstytucyjnego- przedstawiony 

we wstępie - wniosek. 
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Przedmiotem zaskarżenia uczyniono wiele przepisów ustawy z dnia 29 

lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (dalej: u.p.p.r.). Przy 

czym, wiodące znaczenie Rada Gminy Zakopane (dalej: Rada lub 

Wnioskodawczyni) przypisuje art. 6 ust. 2 u.p.p.r., który stanowi: 

Do zadań własnych gminy należy w szczególności tworzenie gminnego 

systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym: 

l) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie; 

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie w szczególności poprzez działania edukacyjne 

służące wzmocnieniu opiekuńczych i wychowawczych kompetencji 

rodziców w rodzinach zagrożonych przemocą w rodzinie; 

3) zapewnienie osobom dotkniętym przemocą w rodzinie miejsc 

w ośrodkach wsparcia; 

4) tworzenie zespołów interdyscyplinarnych. 

Rada podnosi, że przepis ten statuuje "tworzenie gmmnego systemu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie" jako zadanie własne gminy, a pozostałe 

przepisy stanowią dookreślenie treści i sposobów realizacji zadania w nim 

wskazanego. 

Zdaniem Wnioskodawczyni, zadanie jakim jest "tworzenie gmmnego 

systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie" nie spełnia warunków, 

wynikających z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Według Rady, 

jednostkom samorządu terytorialnego mogą być powierzone tylko zadania 

i kompetencje, które na gruncie wartości, zasad i norm konstytucyjnych mogą 

być atrybutem władzy publicznej podległej Konstytucji oraz jedynie takie 

zadania i kompetencje, które odpowiadają samorządnemu i lokalnemu 

charakterowi tych jednostek. W przypadku zaś specyficznego zadania jakim jest 

"tworzenie gminnego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie" żaden 

z wymienionych warunków nie jest spełniony. 
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Omawiane zadanie - w oceme Wnioskodawczyni - pozostaje także 

w sprzeczności z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, z którego wynika, że 

powierzone zadania jednostki samorządu terytorialnego wykonują w imieniu 

własnym i na własną odpowiedzialność. Tym samym - w ocenie Rady -

wykluczona jest realizacja zadania publicznego w imieniu jednostki sarnorządu 

terytorialnego i na jej odpowiedzialność przez osoby inne niż wybrane przez 

ogół mieszkańców i zarazem niepodlegające kierownictwu jej organów 

pochodzących z wyborów. 

Natomiast, według art. 9a u.p.p.r., głównym realizatorem grnmnego 

programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy 

w rodzinie jest gremium nazwane "zespołem interdyscyplinarnym" i tworzone 

przez ten zespół "grupy robocze", niezależne od woli mieszkańców gminy i jej 

demokratycznie legitymowanych organów. 

Z kolei niezgodność kwestionowanej regulacji z art. 166 ust. l 

Konstytucji - zdaniem Rady - wyraża się w tym, że specyficzne zadania 

z zakresu "przeciwdziałania przemocy w rodzinie" nie mają związku 

z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb gminy jako wspólnoty samorządowej, 

o której mowa w tym artykule. 

Jako wzorce kontroli Rada wskazała także art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l 

Konstytucji, traktując je jako tzw. wzorce związkowe do art. 16 ust. 2 

Konstytucji. 

Wnioskodawczyni argumentuje: "Podmiotowość i autonomia rodziny 

oraz nakaz respektowania jej dobra czyni niedopuszczalnym kreowanie przez 

władze publiczne specjalnego systemu powołanego do administracyjnego 

nadzoru nad rodziną jako taką, opartego na domniemaniu specyficznych 

konfliktów w rodzinach, polegającego na nieustannym inwigilowaniu rodzin 

( ... ) oraz na władczym ingerowaniu w ich sprawy pod hasłem przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie". 
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Poza, przytoczonym wcześniej art. 6 ust. 2 u.p.p.r., Wnioskodawczyni 

kwestionuje konstytucyjność przepisów art. 9a- 9c, art. 9d ust. 2 i art. 12a ust. l 

u.p.p.r., które stanowią: 

Art. 9a. l. Gmina podejmuje działania na rzecz przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie, w szczególności w ramach pracy w zespole 

interdyscyplinarnym. 

miasta. 

2. Zespół interdyscyplinarny powołuje wójt, burmistrz albo prezydent 

3. W skład zespołu interdyscyplinarnego wchodzą przedstawiciele: 

l) jednostek organizacyjnych pomocy społecznej; 

2) gminnej komisji rozvviązywania problemów alkoholowych; 

3) Policji; 

4) oświaty; 

5) ochrony zdrowia; 

6) organizacji pozarządowych. 

4. W skład zespołu interdyscyplinarnego wchodzą także kuratorzy 

sądowi. 

5. W skład zespołu interdyscyplinarnego mogą wchodzić także 

prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotów innych niż określone w ust. 3, 

działających na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

6. Przewodniczący zespołu interdyscyplinarnego jest wybierany na 

pierwszym posiedzeniu zespołu spośród jego członków. 

7. Posiedzenia zespołu interdyscyplinarnego odbywają się w zależności 

od potrzeb, jednak nie rzadziej niż raz na trzy miesiące. 

8. Zespół interdyscyplinarny działa na podstawie porozumień zawartych 

między wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, o których 

mowa w ust. 3 lub 5. 

9. Obsługę organizacyjno-techniczną zespołu interdyscyplinarnego 
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zapewnia ośrodek pomocy społecznej. 

l O. Zespół interdyscyplinarny może tworzyć grupy robocze w celu 

rozwiązywania problemów związanych z wystąpieniem przemocy w rodzinie 

w indywidualnych przypadkach. 

11. W skład grup roboczych wchodząprzedstawiciele: 

l) jednostek organizacyjnych pomocy społecznej; 

2) gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych,· 

3) Policji,· 

4) oświaty,· 

5) ochrony zdrowia. 

12. W skład grup roboczych mogą wchodzić także kuratorzy sądowi, 

a także przedstawiciele innych podmiotów, specjaliści w dziedzinie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

13. Członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych 

wykonują zadania w ramach obowiązków służbowych lub zawodowych. 

14. Prace w ramach grup roboczych są prowadzone w zależności od 

potrzeb zgłaszanych przez zespół interdyscyplinarny lub wynikających 

z problemów -vvystępujących w indywidualnych przypadkach. 

15. Rada gminy określi, w drodze uchwały, tryb i sposób powoływania 

z odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowe 

warunkijego fimkcjonowania. 

Art. 9b. l . Zespół interdyscyplinarny realizuje działania określone 

w gminnym programie przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony 

ofiar przemocy w rodzinie. 

2. Zadaniem zespołu interdyscyplinarnego jest integrowanie 

i koordynowanie działań podmiotów, o których mowa wart. 9a ust. 3 i 5, oraz 

specjalistów w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w szczególności 

przez: 
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l) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie; 

2) podejmowanie działań w środowisku zagrożonym przemocą 

w rodzinie mających na celu przeciwdziałanie temu zjawisku; 

3) inicjowanie interwencji w środowisku dotkniętym przemocą 

w rodzinie,· 

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach 

i możliwościach udzielenia pomocy w środowisku lokalnym,· 

5) inicjowanie działań w stosunku do osób stos·ujących przemoc 

w rodzinie. 

3. Do zadań grup roboczych należy, w szczególności: 

l) opracowanie 1 realizacja planu pomocy w indywidualnych 

przypadkach wystąpienia przemocy w rodzinie; 

2) monitorowanie sytuacji rodzin, w których dochodzi do przemocy oraz 

rodzin zagrożonych wystąpieniem przemocy; 

3) dokumentowanie działań podejmowanych wobec rodzin, w których 

dochodzi do przemocy oraz efektów tych działań. 

Art. 9c. l. Członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup 

roboczych w zakresie niezbędnym do realizacji zadań, o których mowa w art. 9b 

ust. 2 i 3, mogą przetwarzać dane osób dotkniętych przemocą w rodzinie i osób 

stosujących przemoc w rodzinie, dotyczące: stanu zdrowia, nałogów, skazań, 

orzeczeń o ukaraniu, a także innych orzeczeń wydanych w postępowaniu 

sądowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy osób, których dane te 

dotyczą. 

2. Członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych 

zobowiązani są do zachowania poufności wszelkich informacji i danych, które 

uzyskali przy realizacji zadań, o których mowa wart. 9b ust. 2 i 3. Obowiązek 

ten rozciąga się także na okres po ustaniu członkostwa w zespole 

interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. 
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3. Przed przystąpieniem do wykonywania czynności, o których mowa 

w art. 9b ust. 2 i 3, członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup 

roboczych składają organowi, o którym mowa w art. 9a ust. 2, oświadczenie 

o następującej treści: "Oświadczam, że zachowam poufność informacji 

i danych, które uzyskałem przy realizacji zadań związanych z przeciwdziałaniem 

przemocy w rodzinie oraz, że znane mi są przepisy o odpowiedzialności karnej 

za udostępnienie danych osobowych lub umożliwienie do nich dostępu osobom 

. . '' nzeuprawnzonym. . 

Art. 9d. 2. Procedura "Niebieskie Karty" obejmuje ogół czynności 

podejmowanych realizowanych przez przedstawicieli jednostek 

organizacyjnych pomocy społecznej, gminnych komisji rozwiązywania 

problemów alkoholowych, Policji, oświaty i ochrony zdrowia, w związku 

z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. 

Art. 12a. l. W razie bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia 

dziecka w związku z przemocą w rodzinie pracownik socjalny wykonujący 

obowiązki służbowe ma prawo odebrać dziecko z rodziny i umieścić je u innej 

niezamieszkującej wspólnie osoby najbliższej, w rozumieniu art. 115 § 11 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks karny (Dz. U Nr 88, poz. 553, z późn. 

zm.), w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo-wychowawczej. 

Zauważyć należy, iż przytoczone przepisy zakwestionowane zostały -

w zasadzie - w całości, z wyjątkiem zakresowego ujęcia art. 9d ust. 2 u.p.p.r. 

(w zakresie, w jakim stanowi, że procedura "Niebieskie Karty" obejmuje 

czynności podejmowane i realizowane przez przedstawicieli gminnych 

jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, gminnych komisji 

rozwiązywania problemów alkoholowych oraz instytucji oświaty i ochrony 

zdrowia tworzonych przez gminy) i art. 12a ust. l u.p.p.r. (w zakresie, w jakim 
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określone w mm prawo przyznaJe pracownikom socjalnym zatrudnionym 

w gminnych jednostkach organizacyjnych). 

Odnosząc się do kwestii formalnoprawnej, dotyczącej dopuszczalności 

wniosku Rady Miasta Zakopane, należy zauważyć, iż, zgodnie z art. 191 ust. l 

pkt 3 Konstytucji, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może 

wystąpić z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego w sprawach, o których 

mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny, kwestionowany we 

wniosku pochodzącym od organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego, musi jednak dotyczyć spraw objętych zakresem jego działania 

(art. 191 ust. 2 Konstytucji). Uznanie zaś, że dana sprawa jest objęta zakresem 

działania jednostki samorządu terytorialnego wymaga, aby była to sprawa 

wyrażająca interes wspólny, o charakterze publicznym. Musi to być też taka 

sprawa, która pozwala utożsamić cel wystąpienia z wnioskiem z istotnymi 

cechami podmiotu, któremu taką ograniczoną legitymację Konstytucja 

przyznaje (vide- postanowienie TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. K. 28/00, 

OTK ZU nr 8/2001, poz. 263). Zaliczenie danej sprawy do zakresu działania 

samorządu zawsze musi następować w drodze przepisu prawnego (L. Garlicki, 

Komentarz do art. 191 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 10). 

Kwestionowane we wniosku przepisy u.p.p.r. określiły zadanie własne 

gminy w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w szczególności 

w postaci obowiązku tworzenia gminnego systemu przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie (art. 6 ust. 2), w tym tworzenie zespołów interdyscyplinarnych (art. 6 

ust. 2 pkt 4 ), których zasady tworzenia i działania określa ta ustawa ( art. 9a 

i 9b ). Członków zespołu u.p.p.r. wyposażyła w prawo przetwarzania danych 

osób dotkniętych przemocą i stosujących przemoc (art. 9c). Omawiana ustawa 

nałożyła obowiązek stosowania procedury "Niebieskie Karty" przez określone 

podmioty, w związku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy 

w rodzinie (art. 9d ust. 2) oraz wyposażyły pracownika socjalnego w prawo 
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odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia go u innej niezamieszkującej 

wspólnie osoby, w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo 

-wychowawczej (art. 12a ust. 1). 

Powyższe normy kształtują zatem sposób, rodzaj i zakres zadań 

publicznych powierzonych gminie z mocy ustawy, co oznacza, że 

kwestionowane przepisy dotyczą spraw objętych zakresem działania 

Wnioskodawczyni, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. 

Odrębnym zagadnieniem formalnym jest ustalenie zakresu zaskarżenia. 

Wnioskodawczyni zarzuca naruszenie Konstytucji przez sam fakt nałożenia 

obowiązku utworzenia przez gminy systemu przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie jako jej zadania własnego. 

Uzasadniając ten zarzut Rada podnosi bowiem, że przeciwdziałanie 

przemocy w rodzinie, która nie jest dokonywana w miejscach publicznych ani 

w przestrzeni instytucji samorządowych (np. w szkołach), nie ma związku 

z funkcjonowaniem wspólnoty samorządowej w zaspokajaniu jej potrzeb 

i dlatego nie może być domeną samorządu terytorialnego. Jednocześnie zarzuca, 

że powierzone jej zadanie, na gruncie wartości, zasad i norm konstytucyjnych 

gwarantujących rodzinie podmiotowość i autonomię, w ogóle nie może polegać 

na sprawowaniu administracyjnego nadzoru nad rodziną. 

Taki sposób sformułowania zarzutu wskazuje, że Rada domaga się 

wyeliminowania w drodze wyroku Trybunału Konstytucyjnego zadania 

własnego gminy w postaci przeciwdziałania przemocy w rodzinie, a zatem -

w konsekwencji- usunięcia z porządku prawnego wszystkich przepisów, które 

zadanie to określają. 

Mając na uwadze, ze obowiązek utworzenia gmmnego systemu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie jako zadania własnego nałożony został 

bezpośrednio w art. 6 ust. 2 u.p.p.r., przepis ten należy poddać konstytucyjnej 

ocenie jedynie w tym aspekcie, z pominięciem oceny pozostałych norm, które 

wchodzą w jego skład. 
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Wnioskodawczyni, w petiturn stanowiska wskazała także, obok art. 6 

ust. 2 u.p.p.r., inne przepisy tej ustawy, czyniąc jednak zastrzeżenie, że służą 

one jedynie dookreśleniu treści i sposobów realizacji zadania wskazanego 

w art. 6 ust. 2 u.p.p.r. Oznacza to, że wniosek o kontrolę tych przepisów stałby 

się aktualny, gdyby sam zarzut nałożenia zadania uznany zostałby za 

niezasadny. 

Kluczowe zatem znaczenie ma ocena zgodności art. 6 ust. 2 u.p.p.r. 

w zakresie, w jakim stanowi, że do zadań własnych gminy należy tworzenie 

systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, ze wskazanymi we wniosku 

wzorcami konstytucyjnymi. 

Odniesienie się do zarzutu Rady, że nałożenie obowiązku utworzenia 

przez gminy systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie nie może być 

w świetle art. 16 ust. 2 w związku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l oraz art. 166 

ust. l Konstytucji uznane za ich zadanie własne, wymaga uprzedniego 

przedstawienia celu i sposobu realizacji tego zadania, które wyznacza ustawa 

o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

Ustalając cel omawianego zadania odwołać się należy - przede 

wszystkim- do treści preambuły do tej ustawy. 

W preambule uznaje się, że "przemoc w rodzinie narusza podstawowe 

prawa człowieka, w tym prawo do życia oraz poszanowania godności osobistej". 

Jednocześnie przypomniano o obowiązku władz publicznych zapewnienia 

wszystkim obywatelom równego traktowania i poszanowania ich praw 

i wolności. Dlatego jednym z celów uchwalenia ustawy o przeciwdziałaniu 

przemocy w rodzinie jest "zwiększanie skuteczności przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie". 

Ustawodawca, odwołując się do praw i wolności Gak prawo do życia 

i godności), podkreślił tym samym, że przemoc w rodzinie nie jest jej sprawą 

prywatną ani obyczajową, a zatem gwarantem bezpieczeństwa w rodzinie 

powinno być państwo. 
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W a1i. 2 zawierającym tzw. słowniczek stwierdza się: 

Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

l) członku rodziny- należy przez to rozumieć osobę najbliższą w rozumieniu 

art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U 

Nr 88, poz. 553, z późn. zm.), a także inną osobę wspólnie zamieszhg"ącą 

lub gospodarującą; 

2) przemocy w rodzinie - należy przez to rozumieć jednorazowe albo 

powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie naruszające prawa 

lub dobra osobiste osób wymienionych w pkt l, w szczególności 

narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, 

naruszające ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym 

seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, 

a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych 

przemocą. 

Z przytoczonego przepisu wynika szczegółowy zakres podmiotowy 

i przedmiotowy objęty ochroną władz publicznych. 

Z kolei, art. 6 ust. l stanowi, że: 

Zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie są 

realizowane przez organy administracji rządowej i jednostki samorządu 

terytorialnego na zasadach określonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca 

2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z późn. zm.) 

lub ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości 

i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z późn. zm.), 

chyba że przepisy niniejszej ustawy stanowią inaczej. 

Powierzenie obowiązku realizacji zadań wskazanych w ustawie zarówno 

organom administracji rządowej, jak i jednostkom samorządu terytorialnego, 

odpowiada zasadzie dualizmu władz. Dualizm ten polega na tym, iż zadania 

z zakresu administracji publicznej wykonywane są w pewnej części przez 

administrację rządową, natomiast w części dotyczącej zadań publicznych 
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o charakterze lokalnym lub regionalnym - przez jednostki samorządu 

terytorialnego, w szczególności gminy. 

Treść i znaczenie wzorców konstytucyjnych wskazanych przez Radę 

przedstawia się następująco. 

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie p1erwsze Konstytucji, samorząd 

terytorialny uczestniczy w sprawowaniu władzy publicznej. Przepis ten oznacza, 

że jednostki samorządu terytorialnego stają się integralnym elementem struktury 

władzy publicznej w państwie, w sprawowaniu której "uczestniczą", 

w określonym przez przepisy prawne obszarze. Fazostający w ich dyspozycji 

zakres władztwa publicznego nie jest więc ich "własną" władz(b lecz przejawem 

"zdecentralizowanej" wprawdzie, ale jednak zintegrowanej władzy państwowej, 

władzy jednego państwa polskiego. Jednorodność zadań publicznych jednostek 

samorządu terytorialnego i państwa podkreślił TKjuż w uchwale wykładniczej 

W. 10/93 z 27 września 1994 r., OTK 1994, cz. II, poz. 46; por. również 

powołanie się na tę uchwałę w orzeczeniu z 23 października 1995 r., K. 4/95, 

OTK 1995, cz. II, s. 85 (Paweł Samecki, Komentarz do art. 16 Konstytucji 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IV, Wydawnictwa 

Sejmowe, Warszawa 2005). 

Wprawdzie powołane przez Autora orzeczema Trybunału 

Konstytucyjnego wydane zostały pod rządami dawnej ustawy zasadniczej, to 

jednak nadal zachowują swoją aktualność. 

W konsekwencji przyjmuje się, że samorząd terytorialny, wykonując 

zadania publiczne w ramach udziału w sprawowaniu władzy publicznej, o czym 

mowa w art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, nie może kwestionować 

tego, że z owym udziałem w sprawowaniu władzy publicznej łączy się 

w państwie prawnym obowiązek respektowania konstytucyjnie określonych 

kierunków działania całej władzy publicznej, wykonywanej zarówno przez 

organy administracji rządowej, jak i samorządu terytorialnego. 
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Niemożność samodzielnego ograniczania w ten sposób przez samorząd 

terytorialny zakresu zadań wynika w szczególności stąd, iż kwalifikacja 

przypisanego gminie zadania własnego zależy, z woli ustrojodawcy, od 

rozstrzygnięcia ustawowego. Z powyższego wynika, że ustawodawca zwykły 

dysponuje szeroką swobodą regulowania zakresu zadań publicznych samorządu 

terytorialnego i kwalifikowania ich jako zadań własnych, stanowiących istotną 

część zadań publicznych- art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. 

Z kolei w art. 166 ust. l Konstytucji, zadaniami własnymi nazywa się te 

zadania publiczne, które służą zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorządowej. 

Oznacza to, że każde zadanie, które służy zaspokajaniu wspólnoty 

samorządowej jest zadaniem własnym. 

Wnioskodawczyni wskazała także art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l 

Konstytucji jako tzw. wzorce związkowe do art. 16 ust. 2 Konstytucji. 

W art. 18 Konstytucji stwierdza się m.in., że rodzina, macierzyństwo 

i rodzicielstwo znajdują się pod opieką Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z kolei według art. 47 Konstytucji, każdy ma prawo do ochrony prawnej 

życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 

o swoim życiu osobistym. 

Państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej- zgodnie z art. 71 

ust. l Konstytucji - uwzględnia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się 

w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, 

mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych. 

W swoim orzecznictwie, Trybunał Konstytucyjny określił zakres 

ingerencji ustawodawcy w sprawy rodziny przy sprawowaniu jej ochrony. 

W wyroku z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 19/07 (OTK ZU nr 8/A/2007, 

poz. 94) stwierdził, że "wzorce dotyczące konstytucyjnej ochrony rodziny 

wyznaczają ramy swobody dla ustawodawcy zwykłego, który ma normować 

rozmaite kwestie dotyczące spraw i interesów rodziny, nie tylko ma normować 

rozmaite kwestie dotyczące spraw i interesów rodziny, nie tylko w zakresie 



15 

prawa spadkowego, czy szerzej: cywilnego, lecz całego systemu prawa (prawo 

karne, prawo pracy, prawo zabezpieczenia społecznego). To powoduje, że ramy 

konstytuc)jne ( ... ) muszą być dostatecznie pojemne, aby objąć nimi wiele 

rozmaitych unormować szczegółowych ustawodawstwa zwykłego, 

dyktowanych rozmaitą ratio legis i odpowiadających zasadzie proporcjonalności 

normowania". 

Trybunał wyraził również pogląd, że racjonalny ustrojodawca, stanowiąc 

powołane wyżej normy, kierował się świadomością wartości rodziny w życiu 

społecznym i znaczenia tej podstawowej komórki społecznej dla istnienia 

i funkcjonowania narodu. Jednocześnie jednak, nakazując generalną troskę 

o dobro każdej rodziny, przesądził, że rodziny pozostające w trudnej sytuacji 

korzystają z pomocy "szczególnej"- to jest korzystają z pomocy wykraczającej 

poza zakres "zwykłego" uwzględnienia jej potrzeb. Przy czym, co do pojęcia 

"uwzględnienia dobra rodziny", Trybunał uznał, iż jest ono trudne do 

zdefiniowania, gdyż o tym, co jest z tym dobrem zgodne decyduje ustawodawca 

w granicach politycznego uznania. Jednocześnie w odniesieniu do pojęcia 

"szczególna pomoc" Trybunał stwierdził, że ma ono wymiar konkretny 

i możliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposażył organy władzy publicznej 

w środki prawne umożliwiające jej świadczenie (vide- wyrok TK z dnia 8 maja 

2001 r., sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). 

W wyroku z dnia 4listopada 2010 r., sygn. K 19/06 Trybunał stwierdził, 

że rodziną znajdującą się w sytuacji uzasadniającej ową "szczególną'' pomoc ze 

strony władz publicznych, jest w szczególności rodzina znajdująca się 

w "trudnej sytuacji społecznej", przy czym wskazał, że o trudnej sytuacji 

społecznej można mówić zwłaszcza w odniesieniu do rodziny, w której 

dochodzi do aktów przemocy ze strony jej członków (OTK ZU nr 9/A/2010, 

poz. 96). 
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Zarzuty Rady Miasta Zakopane podnoszone wobec powierzenia JeJ 

zadania wskazanego w art. 6 ust. 2 u.p.p.r. - uporządkowane dla jasności 

dalszego wywodu - są następujące. 

Wnioskodawczyni, kwestionując art. 6 ust. 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim 

statuuje on "tworzenie gminnego systemu przeciwdziałania w rodzinie" jako 

zadanie własne gmin, stawia dwojakiego rodzaju zarzuty. 

Po pierwsze, utworzenie instytucjonalnego systemu powołanego do 

administracyjnego nadzoru nad rodziną jest niedopuszczalne, gdyż godzi 

w podmiotowość i autonomię rodziny, a więc w wartości o których mowa 

w art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l Konstytucji. Polega on bowiem- w ocenie Rady 

- na nieustannym "inwigilowaniu rodzin" i władczym ingerowaniu w ich 

sprawy. Jednocześnie Wnioskodawczyni podnosi, że "tradycyjne" instytucje 

prawne (np. policja, prokuratura, sądy rodzinne) są wystarczające do 

wykonywania zadań i kompetencji władz publicznych w przypadkach przemocy 

w rodzinie. 

Po drugie, powierzone gminom zadanie nie odpowiada samorządowemu 

1 lokalnemu charakterowi tych jednostek, albowiem przemoc, która nie jest 

dokonywana w miejscach publicznych am w przestrzeni instytucji 

samorządowych (np. w szkołach) nie ma związku z funkcjonowaniem 

wspólnoty samorządowej, lecz może być najwyżej domeną wyspecjal 1wanych 

organów państwowych. 

Przedstawione zarzuty są nieuprawnione. 

Wbrew twierdzeniu Rady, jednostkom samorządu terytorialnego (w tym 

gminom) powierzone zostało zadanie, które służy realizacji wartości, zasad 

i norm konstytucyjnych związanych z ochroną rodziny. 

Spoczywający na gminie obowiązek tworzenia gmmnego systemu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie polega przede wszystkim na: 

opracowaniu programu i sposobu jego realizacji, prowadzeniu poradnictwa 



17 

i inteiWencji poprzez działania edukacyjne, zapewnieniu miejsc w ośrodkach 

wsparcia i tworzeniu zespołów interdyscyplinarnych. 

Treść nałożonego na gminy obowiązku wskazuje, że jego realizacja ma 

służyć - przede wszystkim - profilaktyce, a zatem zapobieganiu powstawania 

przemocy w chwili gdy istnieje groźba wystąpienia tego zjawiska. 

Oczywistym jest, że zakres obowiązków nałożonych na gminę a zakres 

obowiązków sprawowanych przez policję, prokuraturę i sądy jest diametralnie 

różny. Sugestia Wnioskodawczyni, że dochodzi do "dublowania instytucji 

państwowych z jednej strony i samorządowych z drugiej strony" jest więc 

niezasadna. Wartości związane z ochroną rodziny, o których mowa w art. 18, 

art. 47 i art. 71 ust. l Konstytucji mogą być realizowane w każdym zakresie, 

wyznaczonym właściwością danych organów. 

Także podnoszony przez Wnioskodawczynię zarzut, że przemoc 

w rodzinie, która nie jest dokonywana w miejscach publicznych ani 

w przestrzeni instytucji samorządowych (np. w szkołach) nie ma związku 

z funkcjonowaniem wspólnoty samorządowej, jest chybiony i polega na 
. . . 

pewnym meporozum1emu. 

O tym, czy powierzone zadanie własne służy zaspokajaniu potrzeb 

wspólnoty samorządowej decyduje publiczny charakter tego zadania. 

Z potrzebami publicznymi mamy do czynienia wówczas, gdy służą realizacji 

interesów prawnych tej społeczności. 

Niewątpliwie zadanie polegające na przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie służy zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorządowej. W interesie 

mieszkańców gminy, którzy z mocy prawa tworzą wspólnotę ( art. 16 ust. l 

Konstytucji), leży bowiem zwiększanie skuteczności ochrony osób zagrożonych 

przemocą w rodzinie, natomiast nie ma żadnego znaczenia gdzie przemoc ta jest 

dokonywana. 

Skoro zadanie powierzone gmm1e, które służy zaspokajaniu potrzeb 

wspólnoty samorządowej, ma zawsze charakter publiczny, to tym samym nie 
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mozna kwestionować, 1z niekonstytucyjne jest powierzenie go gminie jako 

zadania własnego. 

W konsekwencji art. 6 ust. 2 u.p.p.r. w ocenianym zakresie, jest zgodny 

z art. 16 ust. 2 w związku z art. 18, art. 4 7 i art. 71 ust. l oraz z art. 166 ust. l 

Konstytucji. 

Zarzuty dotyczące unormowań szczegółowych związanych 

z omawianym zadaniem własnym skierowane zostały m.in. wobec obowiązku 

powoływania zespołów interdyscyplinarnych. 

Obowiązek ten sformułowany został wprost w katalogu otwartym, 

wskazującym podstawowe elementy gminnego systemu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie, tj. w art. 6 ust. 2 pkt 4 u.p.p.r. W art. 9a - 9c ustawy 

określono zaś zasady powoływania i odwoływania oraz działania zespołów 

interdyscyplinarnych, a także ich skład i zadania. 

Rada Miasta Zakopane - w petiturn wniosku - wskazała art. 9a, b i c 

kwestionując przepisy te w całości. 

Jednakże uzasadniając wniosek, Rada odniosła się jedynie do składu 

zespołu interdyscyplinarnego i grup roboczych, podnosząc argument, że w ich 

skład wchodzą osoby, które nie podlegają organom gminy, a mimo to za ich 

działania gmina ponosi odpowiedzialność. 

Pozwala to przyjąć, że zarzut ten odnosi się tylko do treści mi. 9a ust. 3 

pkt 3-6, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 9a ust. 11 pkt 3-5 i ust. 12 u.p.p.r., albowiem 

przedstawiciele podmiotów wymienionych w tych przepisach nie podlegają 

organom gmmy. 

Wobec pozostałych norm, składających się na treść art. 9a-c u.p.p.r., nie 

zostały sformułowane zarzuty bądź -jak w przypadku art. 9c ust. l u.p.p.r. -

zarzut naruszenia zasad ochrony danych osobowych nie został poparty żadnymi 

argumentami. 
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W konsekwencji, postępowanie w części dotyczącej kontroli art. 9a-c 

u.p.p.r. -z wyjątkiem art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 i 5 oraz art. 9a ust. 11 pkt 3-5 

i ust. 12 u.p.p.r. - podlega umorzeniu na podstawie art. 32 ust. l pkt 3 i 4 

w związku z art. 39 ust. l pkt l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze 

względu na niedopuszczalność wyrokowania. 

Zgodnie z art. 9a ust. 3 u.p.p.r., w skład zespołu interdyscyplinarnego 

wchodzą obligatoryjnie nie tylko przedstawiciele jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej, o których mowa w art. 11 O ust. l ustawy z dnia 12 marca 

2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182) (pkt l) oraz 

przedstawiciele gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, 

o której mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 26 października 1982 r. 

o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 

z 2012 r., poz. 1356) (pkt 2), ale także przedstawiciele Policji (pkt 3), oświaty 

(pkt 4), ochrony zdrowia (pkt 5), organizacji pozarządowych (pkt 6) i kuratorzy 

sądowi (ust. 4 art. 9a). Ponadto - fakultatywnie - w skład zespołu 

interdyscyplinarnego mogą wchodzić prokuratorzy oraz przedstawiciele innych 

podmiotów niż określone w ust. 3 art. 9a u.p.p.r., działających na rzecz 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Z kolei w skład grup roboczych, zgodnie z art. 9a ust. 11 u.p.p.r. -

tworzonych (fakultatywnie) przez zespół interdyscyplinarny, w celu 

rozwiązywania problemów związanych z przemocą w rodzinie 

w indywidualnych przypadkach - wchodzą obligatoryjnie przedstawiciele: 

Policji (pkt3), oświaty (pkt 4) i ochrony zdrowia (pkt 5), obok przedstawicieli 

jednostek gminnych tj. jednostek organizacyjnych pomocy społecznej (pkt l) 

i gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych (pkt 2). 

Fakultatywnie- według art. 9a ust. 12 u.p.p.r. -w skład grup roboczych 

mogą wchodzić kuratorzy sądowi, a także specjaliści w dziedzinie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie, będący przedstawicielami innych 

podmiotów. 
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Rada Miasta Zakopane- jak wcześniej podkreślono- kwestionuje skład 

zespołów interdyscyplinarnych i grup roboczych, w zakresie w jakim odnosi się 

on do podmiotów niezależnych od organów gminy, podnosząc zarzut naruszenia 

art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, w którym przyjęto, że powierzone przez 

ustawę zadania jednostka samorządu terytorialnego wykonuje w imieniu 

własnym i na własną odpowiedzialność. 

Przedstawiony zarzut oparty jest na niewłaściwym pojmowaniu idei 

wspólnoty samorządowej i uczestnictwajej w sprawowaniu władzy publicznej. 

Wspólnoty samorządu terytorialnego są wspólnotami działającymi 

w ramach wspólnoty społeczeństwa obywatelskiego. Dlatego też wykonywane 

przez nie "zadania publiczne" są zadaniami tego społeczeństwa. Niezależnie od 

atrybutów samodzielności samorządu terytorialnego, są to wspólnoty państwa 

polskiego. Atrybuty samodzielności (w tym również w wykonywaniu zadania 

własnego - art. 166 ust. l Konstytucji) wskazują z jednej strony na ideę 

decentralizacji, a z drugiej strony są zabiegiem wynikającym z przekonania 

o celowości przyjęcia takich rozwiązań, które są obtymalne dla sposobu 

rozwiązywania tej części zadań publicznych, które zostają powierzone 

wspólnocie samorządowej (por. Paweł Samecki [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IV , Wydawnictwo Sejmowe 2005, 

Komentarz do art. 16 Konstytucji) 

Reprezentowany jest także pogląd, że "[g]mina nie jest ani suwerenna, 

ani autonomiczna, a jedynie samodzielna (samorządna). Dysponuje ona tytułem 

do sprawowania funkcji administracyjnej i jest to tytuł pochodny (wtórny) 

względem suwerena, czyli państwa. Wykonując kompetencje z zakresu 

administracji publicznej, zarówno organy administracji rządowej, jak i gminy 

działają w wykonaniu (w ramach) wspólnego porządku prawnego, czyli 

«w imieniu państwa»" (Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. 

P. Chmielnickiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wyd. 4, Warszawa 2010, 

str. 59). 



21 

Ustawodawca, zobowiązując gmmy do utworzenia zespołu 

interdyscyplinarnego i przyznając uprawnienie temu zespołowi do tworzenia 

grup roboczych składających się nie tylko z przedstawicieli jednostek zależnych 

od organów gminy, przyjął optymalny sposób rozwiązywania problemów 

wynikających z przemocy w rodzinie, przez nałożenie obowiązku 

współdziałania z podmiotami wprawdzie "zewnętrznymi", ale które w zakresie 

swoich kompetencji działają także na rzecz przemocy w rodzinie. 

W piśmiennictwie poświęconym przemocy w rodzinie przyjmuje się, że 

"[z]espół interdyscyplinarny jest instytucją zadaniową realizującą działania 

określone w gminnym programie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

i ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Jego zadania służą zintegrowanemu 

oddziaływaniu na osobę, rodzinę i budowaniu sieci wsparcia oraz wspomaganiu 

w podejmowaniu działań ukierunkowanych na rozwiązanie problemu. W tym 

właśnie celu zespół integruje i koryguje działania różnych podmiotów" 

(Katarzyna Wlaźlak, Problemy fimkcjonowania zespołów interdyscyplinarnych 

do przeciwdziałania przemocy w rodzinie, Samorząd Terytorialny 2012, z. 4). 

Słuszny wydaje się pogląd, że jeżeli do realizacji powierzonego gminie 

zadania konieczne jest współdziałanie z nią podmiotów pozostających poza 

strukturą samorządową, to ustawodawca, kierując się zasadą "pomocniczości 

umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot", o której mowa we wstępie 

do Konstytucji oraz dobrem ogółu (art. l Konstytucji) , uprawniony jest do ich 

włączenia w realizację powierzonego gminie zadania. Zważywszy, że zadanie to 

służy realizacji wartości, o których jest mowa wart. 18, art. 47 i art. 71 ust. l 

Konstytucji. 

Zarzut Wnioskodawczyni, że taka regulacja narusza art. 16 ust. 2 

w związku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. l i art. 166 ust. l Konstytucji jest zatem 

meuprawmony. 
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Rada Miasta Zakopane podała kontroli także art. 9d ust. 2 u.p.p.r., 

w zakresie wskazanym w petiturn stanowiska. Pomijając, iż zakres ten 

sformułowany został nieprecyzyjnie, to w uzasadnieniu wniosku me 

podniesiono żadnych zarzutów odnoszących się do kwestionowanej regulacji. 

W konsekwencji postępowanie, w części dotyczącej art. 9d ust. 2 

w zaskarżonym zakresie, podlega umorzeniu na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 3 i 4 

w związku z art. 39 ust. l pkt l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze względu 

na niedopuszczalność wyrokowania. 

Ostatni z zaskarżonych przepisów - art. 12a ust. l u.p.p.r. -

zakwestionowany został w zakresie, w jakim pracownik socjalny ma prawo 

odebrać dziecko z rodziny i umieścić je u innej niezamieszkującej wspólnie 

osoby najbliższej, w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo

wychowawczej. 

Zaistnienie powyższej konieczności ustawodawca obwarował wieloma 

warunkami. Czynności takiej można dokonać tylko wtedy, gdy wystąpi 

bezpośrednie zagrożenie życia i zdrowia, i jedynie wtedy, gdy sytuacja ta ma 

związek z przemocą w rodzinie. Jednocześnie ustawodawca nałożył na osobę 

odbierającą dziecko szereg obowiązków. Pracownik socjalny nie może podjąć 

takiej decyzji samodzielnie, lecz musi ją podjąć wspólnie z funkcjonariuszem 

Policji i lekarzem (ratownikiem medycznym, pielęgniarką). Nadto pracownik 

socjalny, w przypadku konieczności umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej 

albo placówce opiekuńczo-wychowawczej, może tej czynności dokonać tylko 

w ściśle określonym trybie - przepisów ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887) 

oraz rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 

marca 2011 r. w sprawie procedury postępowania przy wykonywaniu czynności 

odebrania dziecka z rodziny w razie bezpośredniego zagrożenia życia lub 

zdrowia dziecka w związku z przemocą w rodzinie (Dz. U. Nr 81, poz. 448). 
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Dalsze obowiązki pracowników socjalnych i instytucji państwowych ·wynikają 

z przepisów art. 12a ust. 4 (obowiązek powiadomienia sądu opiekuńczego) 

i art. 12c (obowiązek pouczenia rodziców o prawie do złożenia zażalenia do 

sądu na odebranie dziecka). Artykuł 12b ust. 3 ustanawia obowiązek sądu 

opiekuńczego niezwłocznego rozpatrzenia zażalenia rodziców. 

Zarzut Wnioskodawczyni oparty został na twierdzeniu, że ustawodawca 

przypisuje pracownikami socjalnemu funkcję, która nie jest do pogodzenia 

z koncepcją zawodu pracownika socjalnego jako pomocnika, doradcy 

i opiekuna. 

Zgodnie z art. 116 ust. l ustawy o pomocy społecznej, pracownikiem 

socjalnym może być osoba, która spełnia co najmniej jeden z niżej 

wymienionych warunków: 

l) posiada dyplom ukończenia kolegium pracowników służb społecznych; 

2) ukończyła studia wyższe na kierunku praca socjalna; 

3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukończyła studia wyższe o specjalności 

przygotowującej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z 

kierunków: 

a) pedagogika, 

b) pedagogika specjalna, 

c) politologia, 

d) polityka społeczna, 

e) psychologia, 

f) socjologia, 

g) nauki o rodzinie. 

Poza tym pracownicy socjalni mają możliwość uzyskania I i II stopnia 

specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego, co wynika 

z art. 116 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej. 

Przy czym, osiągnięcie I stopnia specjalizacji ma na celu uzupełnienie 

wiedzy i doskonalenie umiejętności zawodowych pracowników socjalnych, zaś 
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osiągmęcie II stopnia specjalizacji służy pogłębieniu wiedzy i doskonaleniu 

umiejętności pracy z wybranymi grupami osób korzystających z pomocy 

społecznej. 

Z regulacji tej wynika, że zawód pracownika socjalnego mogą 

wykonywać jedynie osoby legitymujące się odpowiednim wykształceniem oraz 

przygotowaniem zawodowym. 

Katalog zadań pracownika socjalnego, określony w art. 119 ust. l 

ustawy o pomocy społecznej, ma charakter otwarty. W pkt 7 ust. l tego artykułu 

jest mowa o współpracy i współdziałaniu z innymi specjalistami w celu 

przeciwdziałania i ograniczania patologii i skutków negatywnych zjawisk 

społecznych. Zadanie to pozostaje w pewnym związku z zadaniem wskazanym 

wart. 12a ust. l i 3 u.p.p.r. 

Wśród teoretyków prawa wyrazony został pogląd, że przyzname 

pracownikowi socjalnemu uprawnienia do odebrania dziecka nie powinno 

budzić zastrzeżeń, jako że jest logiczną konsekwencją nadanych tej grupie 

zawodowej kompetencji w zakresie pomocy w rodzinie. Wymóg, przewidziany 

w art. 12a ust. 3 u.p.p.r., by zapewnienie dziecku bezpiecznego schronienia 

odbyło się przy udziale lekarza (pielęgniarki lub ratownika medycznego) 

i funkcjonariusza Policji stwarza warunki do tego, by decyzja o odebraniu 

dziecka z rodziny nie była pochopna, czy też oparta na czysto subiektywnej 

ocenie zagrożenia. Ponadto - zgodnie z art. 12a ust. 4 u.p.p.r. - decyzja ta 

podlega bezzwłocznej kontroli sądu [por. E. Zielińska, Opinia prawna 

dotycząca Sprawozdania Komisji Folityki Społecznej i Rodziny (druk nr 2776) 

o rządowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 

oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy 

o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (druk nr 1789), Biuro Analiz Sejmowych]. 

Podnieść także należy, że zadanie powierzone pracownikowi socjalnemu 

jest realizacją obowiązku władz publicznych zapewnienia ochrony praw 
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dziecka, co łączy się z prawem każdego do żądania ochrony dziecka przed 

przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem i demoralizacją - art. 72 ust. l 

Konstytucji. 

Odnotowania wymaga stanowisko doktryny, zgodnie z którym słuszne 

jest przyjęcie, że Konstytucja RP uznaje rodzinę za podstawowy element 

struktury społecznej i podkreśla jej rolę w wychowaniu dzieci. Jednakże dla 

konstytucyjno-prawnej konstrukcji rodziny ważne jest dostrzeżenie jeszcze 

jednego jej aspektu- jak podaje B. Banaszak za A. Grzejdziakiem- "chociaż 

rodzina stanowi niewątpliwie zorganizowaną jednostkę społeczną, przepisy 

prawa nie przyznają jej osobowości prawnej. To członkowie rodziny są 

podmiotem stosunków prawnych, a nie ona jako zorganizowana całość" (por. 

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wyd. 2, 

Warszawa 2012, teza 3 i teza 4 do art. 18 oraz powołana tam literatura). 

Oceniając art. 12a ust. l u.p.p.r., w aspekcie wskazanych przez Radę 

Miasta Zakopane wzorców kontroli, uznać należy, iż uprawnienie przyznane 

pracownikom socjalnym zatrudnionym w gminnych jednostkach 

organizacyjnych jest formą władczego uczestnictwa jednostek samorządu 

terytorialnego w sprawowaniu władzy publicznej i stanowi istotną część jego 

zadań. Zadanie własne gminy, polegające na przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie, realizowane przez uprawnienie przyznane pracownikom socjalnym 

w zaskarżonym przepisie, służy także zaspokajaniu potrzeb wspólnoty 

samorządowej 1 jest wykonywane przez pracowników zatrudnionych 

w gminnych jednostkach organizacyjnych. 

Uznać zatem należy, iż art. 12a ust. l u.p.p.r. w zaskarżonym zakresie, 

jest zgodny ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi. 

Z tych względów, wnoszęjak na wstępie. 
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