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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 5 marca 2013 r.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rady Miasta Zakopane o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 6 ust. 2, art. 9a, art. 9b, art. 9¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493
ze zm.);

2) art. 9d ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim stanowi, ze
procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje czynnosci podejmowane
1 realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, gminnych Kkomisji rozwiazywania problemow
przeciwalkoholowych oraz instytucji o$wiaty i ochrony zdrowia
tworzonych przez gminy;

3) art. 12a ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim okre§lone
W nim prawo przyznaje pracownikom socjalnym zatrudnionym
w gminnych jednostkach organizacyjnych

z art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1

Konstytucji RP

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) w zakresie,
w jakim stanowi, ze do zadan wlasnych gminy nalezy tworzenie
systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, jest zgodny z art. 16
ust. 2 w zwiazku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5, ust. 11 pkt 3-5 i ust. 12 ustawy
wymienionej w pkt 1, jest zgodny z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 18,
art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 12a ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim
okreslone w nim uprawnienie przyznaje pracownikowi socjalnemu,
jest zgodny z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1
oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji RP;

4) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Zakopane, uchwata Nr XXVI1/344/2012 z dnia 31 maja
2012 r., postanowila skierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego — przedstawiony

we wstepie — wniosek.



Przedmiotem zaskarzenia uczyniono wiele przepisoéw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (dalej: w.p.p.r.). Przy
czym, wiodace znaczenie Rada Gminy Zakopane (dalej: Rada 1lub
Whioskodawczyni) przypisuje art. 6 ust. 2 u.p.p.r., ktory stanowi:

Do zadan wiasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania

przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w szczegdlnosci poprzez dziatania edukacyjne
stuzqce wzmocnieniu opiekuriczych i wychowawczych kompetencji
rodzicéw w rodzinach zagrozonych przemocq w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemocq w rodzinie miejsc
w osrodkach wsparcia,

4) tworzenie zespotow interdyscyplinarnych.

Rada podnosi, ze przepis ten statuuje ,tworzenie gminnego Systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie” jako zadanie wtasne gminy, a pozostate
przepisy stanowia dookreSlenie treSci i sposobdw realizacji zadania w nim
wskazanego.

Zdaniem Wnioskodawczyni, zadanie jakim jest ,tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie” nie spelnia warunkow,
wynikajacych z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Wedlug Rady,
jednostkom samorzadu terytorialnego moga by¢ powierzone tylko zadania
1 kompetencje, ktore na gruncie wartoéci, zasad i norm konstytucyjnych moga
by¢ atrybutem wiadzy publicznej podlegtej Konstytucji oraz jedynie takie
zadania 1 kompetencje, ktére odpowiadaja samorzadnemu 1 lokalnemu
charakterowi tych jednostek. W przypadku za$ specyficznego zadania jakim jest
Lworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie” Zaden

z wymienionych warunkow nie jest spetniony.



Omawiane zadanie — w ocenie Wnioskodawczyni — pozostaje takze
w sprzecznosci z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, z ktérego wynika, ze
powierzone zadania jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg w imieniu
wlasnym 1 na wilasng odpowiedzialno$¢é. Tym samym — w ocenie Rady —
wykluczona jest realizacja zadania publicznego w imieniu jednostki samorzadu
terytorialnego 1 na jej odpowiedzialno$¢ przez osoby inne niz wybrane przez
0gdt mieszkancow 1 zarazem niepodlegajace kierownictwu jej organdw
pochodzacych z wybordw.

Natomiast, wedhug art. 9a u.p.p.r., gldéwnym realizatorem gminnego
programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy
w rodzinie jest gremium nazwane ,,zespotem interdyscyplinarnym” i1 tworzone
przez ten zespot ,,grupy robocze”, niezalezne od woli mieszkancdw gminy 1 jej
demokratycznie legitymowanych organow.

7 kolei niezgodno$¢ kwestionowane] regulacji z art. 166 ust. 1
Konstytucji — zdaniem Rady — wyraza si¢ w tym, ze specyficzne zadania
z zakresu ,przeciwdzialania przemocy w rodzinie” nie maja zwiazku
z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb gminy jako wspdlnoty samorzadowej,
o ktérej mowa w tym artykule.

Jako wzorce kontroli Rada wskazata takze art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji, traktujac je jako tzw. wzorce zwigzkowe do art. 16 ust. 2
Konstytuc;ji.

Wnioskodawczyni argumentuje: ,,Podmiotowo$¢ i autonomia rodziny
oraz nakaz respektowania jej dobra czyni niedopuszczalnym kreowanie przez
wladze publiczne specjalnego systemu powotanego do administracyjnego
nadzoru nad rodzing jako taka, opartego na domniemaniu specyficznych
konfliktéw w rodzinach, polegajacego na nieustannym inwigilowaniu rodzin
(...) oraz na wtadczym ingerowaniu w ich sprawy pod hastem przeciwdziatania

przemocy w rodzinie”.



Poza, przytoczonym wcze$niej art. 6 ust. 2 w.p.p.r., Wnioskodawczyni
kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisow art. 9a — 9c, art. 9d ust. 2 1 art. 12a ust. 1

u.p.p.r., ktore stanowia:

Art. 9a. 1. Gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania
przemocy w  rodzinie, w SszczegdlnoSci w ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym.

2. Zespot interdyscyplinarny powotuje wdéjt, burmistrz albo prezydent
miasta.

3. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych;

3) Policji;

4) oswiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzqdowych.

4. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq takze kuratorzy
sqdowi.

5. W sktad zespotu interdyscyplinarnego mogq wchodzi¢ takze
prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych niz okreSlone w ust. 3,
dziatajqcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

6. Przewodniczqcy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na
pierwszym posiedzeniu zespotu sposrod jego cztonkow.

7. Posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego odbywajq sie w zaleznosci
od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na trzy miesiqce.

8. Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych
miedzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktorych
mowa w ust. 3 lub 5.

9. Obstuge organizacyjno-technicznq zespotu interdyscyplinarnego



zapewnia oSrodek pomocy spotecznej.

10. Zespcot interdyscyplinarny moze tworzy¢é grupy robocze w celu
rozwiqzywania probleméw zwiqzanych z wystqpieniem przemocy w rodzinie
w indywidualnych przypadkach.

11. W sktad grup roboczych wchodzq przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,

2) gminnej komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych,

3) Policji;

4) oswiaty,

5) ochrony zdrowia.

12. W sktad grup roboczych mogq wchodzi¢ takze kuratorzy sqdowsi,
a takze przedstawiciele innych podmiotow, specjaliSci w  dziedzinie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

13. Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
wykonujq zadania w ramach obowiqzkow stuzbowych lub zawodowych.

14. Prace w ramach grup roboczych sq prowadzone w zaleznosci od
potrzeb zglaszanych przez zespot interdyscyplinarny Ilub wynikajqcych
z problemow wystepujqcych w indywidualnych przypadkach.

15. Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposcb powolywania
i odwobhwania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegoltowe

warunki jego funkcjonowania.

Art. 9b. 1. Zespot interdyscyplinarny realizuje dziatania okreSlone
w gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie orvaz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie.

2. Zadaniem zespotu interdyscyplinarnego jest integrowanie
i koordynowanie dziatan podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 i 5, oraz
specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegolnosci

przez:



1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie;

2) podejmowanie dzialan w Srodowisku zagrozomym przemocq
w rodzinie majqcych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku;

3) inicjowanie interwencji w Srodowisku dotknietym przemocq
w rodzinie,

4) rozpowszechnianie informacji o) instytucjach, osobach
i mozliwosciach udzielenia pomocy w srodowisku lokalnym;

5) inicjowanie dziatan w stosunku do 0sob stosujqcych przemoc
w rodzinie.

3. Do zadan grup roboczych nalezy, w szczegolnosci:

1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywidualnych
przypadkach wystqpienia przemocy w rodzinie;

2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktorych dochodzi do przemocy oraz
rodzin zagrozonych wystqgpieniem przemocy;

3) dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec rodzin, w ktdrych

dochodzi do przemocy oraz efektéw tych dziatan.

Art. 9c. 1. Czionkowie zespolu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych w zakresie niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b
ust. 2 i 3, moga przetwarza¢ dane 0s6b dotknietych przemocq w rodzinie i 0s6b
stosujqcych przemoc w rodzinie, dotyczqce: stanu zdrowia, natogow, skazan,
orzeczenn o ukaramiu, a takze innmych orzeczen wydanych w postepowaniu
sqdowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy 0sob, ktdrych dane te
dotyczq.

2. Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
zobowiqzani sq do zachowania poufnosci wszelkich informacji i danych, ktdre
uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3. Obowigzek
ten rozciqga sie takze na okres po ustaniu czionkostwa w zespole

interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych.
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3. Przed przystqpieniem do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa
w art. 9b ust. 2 i 3, czionkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych skiadajq organowi, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2, oSwiadczenie
o nastepujqcej tresci: ,, Oswiadczam, ze zachowam poufnosé informacji
I danych, ktdre uzyskatem przy realizacji zadan zwiqzanych z przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie oraz, Ze znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci karnej
za udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom

nieuprawnionym.”.

Art. 9d. 2. Procedura , Niebieskie Karty” obejmuje 0got czynmnosci
podejmowanych i  realizowanych  przez  przedstawicieli  jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwiqzywania
problemow alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia, w zwiqzku

z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie.

Art. 12a. 1. W razie bezposredniego zagrozemia zZycia lub zdrowia
dziecka w zwiqzku z przemocq w rodzinie pracownik socjalny wykonujqgcy
obowiqzki stuzbowe ma prawo odebrac dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej
niezamieszkujqcej wspdlnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.

zm.), w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Zauwazy¢ nalezy, iz przytoczone przepisy zakwestionowane zostaly —
w zasadzie — w catodci, z wyjatkiem zakresowego ujecia art. 9d ust. 2 u.p.p.r.
(w zakresie, w jakim stanowi, ze procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje
czynno$ci podejmowane 1 realizowane przez przedstawicieli gminnych
jednostek  organizacyjnych  pomocy  spotecznej, gminnych  komisji
rozwigzywania problemdow alkoholowych oraz instytucji o$wiaty 1 ochrony

zdrowia tworzonych przez gminy) 1 art. 12a ust. 1 v.p.p.r. (w zakresie, w jakim
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okreslone w nim prawo przyznaje pracownikom socjalnym zatrudnionym
w gminnych jednostkach organizacyjnych).

Odnoszac sie do kwestii formalnoprawnej, dotyczacej dopuszczalnosci
wniosku Rady Miasta Zakopane, nalezy zauwazy¢, iz, zgodnie z art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o ktorych
mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny, kwestionowany we
wniosku pochodzacym od organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, musi jednak dotyczy¢ spraw objetych zakresem jego dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji). Uznanie za$, ze dana sprawa jest objeta zakresem
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego wymaga, aby byla to sprawa
wyrazajaca interes wspolny, o charakterze publicznym. Musi to by¢ tez taka
sprawa, ktéra pozwala utozsami¢ cel wystapienia z wnioskiem z istotnymi
cechami podmiotu, ktéremu taka ograniczona legitymacje Konstytucja
przyznaje (vide — postanowienie TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. K. 28/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 263). Zaliczenie danej sprawy do zakresu dziatania
samorzadu zawsze musi nastegpowac w drodze przepisu prawnego (L. Garlicki,
Komentarz do art. 191 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 10).

Kwestionowane we wniosku przepisy u.p.p.r. okreslity zadanie wiasne
gminy w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci
w postaci obowiazku tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie (art. 6 ust. 2), w tym tworzenie zespotow interdyscyplinarnych (art. 6
ust. 2 pkt 4), ktérych zasady tworzenia i dzialania okre$la ta ustawa (art. 9a
1 9b). Cztonkoéw zespotu u.p.p.r. wyposazyta w prawo przetwarzania danych
0s6b dotknietych przemoca i stosujacych przemoc (art. 9c). Omawiana ustawa
natozyta obowiazek stosowania procedury ,,Niebieskie Karty” przez okre§lone
podmioty, w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy

w rodzinie (art. 9d ust. 2) oraz wyposazyty pracownika socjalnego w prawo
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odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia go u innej niezamieszkujace]
wspélnie osoby, w rodzinie =zastgpczej lub w placowce opiekunczo
- wychowawczej (art. 12a ust. 1).

Powyzsze normy ksztattuja zatem sposdb, rodzaj 1 zakres zadan
publicznych powierzonych gminie z mocy ustawy, co oznacza, Z€
kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem dziatania
Whnioskodawczyni, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Odrebnym zagadnieniem formalnym jest ustalenie zakresu zaskarzenia.
Whioskodawczyni zarzuca naruszenie Konstytucji przez sam fakt natozenia
obowiazku utworzenia przez gminy systemu przeciwdzialania przemocy
w rodzinie jako jej zadania wlasnego.

Uzasadniajac ten zarzut Rada podnosi bowiem, ze przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie, ktéra nie jest dokonywana w miejscach publicznych ani
w przestrzeni instytucji samorzadowych (np. w szkotach), nie ma zwiazku
z funkcjonowaniem wspo6lnoty samorzadowej w zaspokajaniu jej potrzeb
1 dlatego nie moze by¢ domeng samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie zarzuca,
ze powierzone jej zadanie, na gruncie warto$ci, zasad i norm konstytucyjnych
gwarantujacych rodzinie podmiotowo$¢ 1 autonomi¢, w ogéle nie moze polegac
na sprawowaniu administracyjnego nadzoru nad rodzina.

Taki sposéb sformutowania zarzutu wskazuje, ze Rada domaga si¢
wyeliminowania w drodze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadania
wlasnego gminy w postaci przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a zatem —
w konsekwencji — usuniecia z porzadku prawnego wszystkich przepiséw, ktore
zadanie to okres$laja.

Majac na uwadze, ze obowiazek utworzenia gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie jako zadania wiasnego natozony zostat
bezposrednio w art. 6 ust. 2 w.p.p.r., przepis ten nalezy poddaé konstytucyjne;j
ocenie jedynie w tym aspekcie, z pominigciem oceny pozostatych norm, ktore

wchodzg w jego sktad.
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Whioskodawczyni, w petitum stanowiska wskazata takze, obok art. 6
ust. 2 u.p.p.r.,, inne przepisy tej ustawy, czyniac jednak zastrzezenie, ze stuza
one jedynie dookre$leniu treSci i sposobdéw realizacji zadania wskazanego
w art. 6 ust. 2 w.p.p.r. Oznacza to, ze wniosek o kontrole tych przepisow statby
si¢ aktualny, gdyby sam zarzut nalozenia zadania uznany zostalby za
niezasadny.

Kluczowe zatem znaczenie ma ocena zgodno$ci art. 6 ust. 2 u.p.p.r.
w zakresie, w jakim stanowi, ze do zadan wiasnych gminy nalezy tworzenie
systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, ze wskazanymi we wniosku
wzorcami konstytucyjnymi.

Odniesienie sie do zarzutu Rady, Ze nalozenie obowiazku utworzenia
przez gminy systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie moze by¢
w Swietle art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166
ust. 1 Konstytucji uznane za ich zadanie wiasne, wymaga uprzedniego
przedstawienia celu i sposobu realizacji tego zadania, ktére wyznacza ustawa
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Ustalajac cel omawianego zadania odwotal si¢ nalezy — przede
wszystkim — do tre§ci preambuty do tej ustawy.

W preambule uznaje sig, ze ,,przemoc w rodzinie narusza podstawowe
prawa cztowieka, w tym prawo do Zycia oraz poszanowania godnosci osobiste;”.
Jednocze$nie przypomniano o obowigzku wiladz publicznych zapewnienia
wszystkim obywatelom rownego traktowania 1 poszanowania ich praw
1 wolno$ci. Dlatego jednym z celéw uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie jest ,,zwiekszanie skutecznos$ci przeciwdziatania przemocy
w rodzinie”.

Ustawodawca, odwotujac sie do praw i wolnosci (jak prawo do zycia
1 godnosci), podkreslit tym samym, ze przemoc w rodzinie nie jest jej sprawa
prywatna ani obyczajowa, a zatem gwarantem bezpieczenstwa w rodzinie

powinno by¢ panstwo.
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W art. 2 zawierajacym tzw. stowniczek stwierdza sie:

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) cztonku rodziny - nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizszq w rozumieniu
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.), a takze inng osobe wspdlnie zamieszkujqcq
lub gospodarujqca;

2) przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumieé jednorazowe albo
powtarzajqce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajqce prawa
lub dobra osobiste o0sob wymienionych w pkt I, w szczegdlnosci
narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajgce ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnosé, w tym
seksualng, powodujqce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywolujqce cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych
przemocaq.

Z przytoczonego przepisu wynika szczegdlowy zakres podmiotowy
1 przedmiotowy objety ochrong wiadz publicznych.

Z kolei, art. 6 ust. 1 stanowi, ze:

Zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie sq
realizowane przez organy administracji rzqdowej i jednostki samorzqdu
terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 v. Nv 175, poz. 1362, z pézn. zm.)
lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z pozn. zm.),
chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowiq inaczej.

Powierzenie obowigzku realizacji zadan wskazanych w ustawie zaréwno
organom administracji rzadowej, jak i jednostkom samorzadu terytorialnego,
odpowiada zasadzie dualizmu witadz. Dualizm ten polega na tym, iz zadania
z zakresu administracji publiczne] wykonywane sa w pewnej czgScl przez

administracje rzadowa, natomiast w czesci dotyczacej zadan publicznych
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o charakterze lokalnym lub regionalnym — przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegdlno$ci gminy.

Tre$¢ i znaczenie wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez Rade
przedstawia si¢ nastepujaco.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przepis ten oznacza,
ze jednostki samorzadu terytorialnego staja si¢ integralnym elementem struktury
wladzy publicznej w  panstwie, w sprawowaniu ktdrej , uczestniczq”,
w okreslonym przez przepisy prawne obszarze. Pozostajqcy w ich dyspozycji
zakres wladztwa publicznego nie jest wiec ich ,,wlasnq” wladzq, lecz przejawem
»zdecentralizowanej” wprawdzie, ale jednak zintegrowanej wladzy panstwowej,
wladzy jednego panstwa polskiego. Jednorodnosé zadan publicznych jednostek
samorzqdu terytorialnego i panstwa podkreslit TK juz w uchwale wykladniczej
W. 10/93 z 27 wrzesnia 1994 r., OTK 1994, cz. Il, poz. 46, por. rowniez
powotanie sie na te uchwale w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95,
OTK 1995, cz. I, s. 85 (Pawel Samnecki, Komentarz do art. 16 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IV, Wydawnictwa
Sejmowe, Warszawa 2005).

Wprawdzie powotane przez  Autora  orzeczenia  Trybunalu
Konstytucyjnego wydane zostaty pod rzadami dawnej ustawy zasadniczej, to
jednak nadal zachowuja swoja aktualnosc.

W konsekwencji przyjmuje si¢, ze samorzad terytorialny, wykonujac
zadania publiczne w ramach udziatlu w sprawowaniu wtadzy publicznej, o czym
mowa w art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, nie moze kwestionowal
tego, ze z owym udziatem w sprawowaniu wiadzy publicznej laczy sig
w panstwie prawnym obowiazek respektowania konstytucyjnie okreSlonych
kierunkéw dziatania calej wladzy publicznej, wykonywanej zar6wno przez

organy administracji rzadowej, jak i samorzadu terytorialnego.
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Niemozno$¢ samodzielnego ograniczania w ten sposob przez samorzad
terytorialny zakresu zadan wynika w szczegélno$ci stad, iz kwalifikacja
przypisanego gminie zadania wlasnego zalezy, z woli ustrojodawcy, od
rozstrzygnigcia ustawowego. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zwykly
dysponuje szeroka swoboda regulowania zakresu zadan publicznych samorzadu
terytorialnego i1 kwalifikowania ich jako zadan wlasnych, stanowiacych istotng
cze$¢ zadan publicznych — art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Z kolei w art. 166 ust. 1 Konstytucji, zadaniami wlasnymi nazywa sig te
zadania publiczne, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowe;.
Oznacza to, ze kazde zadanie, ktore stluzy zaspokajaniu wspolnoty
samorzadowej jest zadaniem witasnym.

Wnioskodawczyni wskazata takze art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1
Konstytucji jako tzw. wzorce zwiazkowe do art. 16 ust. 2 Konstytucji.

W art. 18 Konstytucji stwierdza si¢ m.in., ze rodzina, macierzynstwo
1 rodzicielstwo znajduja sie pod opieka Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z kolei wedhug art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym.

Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej — zgodnie z art. 71
ust. 1 Konstytucji — uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie¢
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepehne,
majq prawo do szczegdlne] pomocy ze strony wiadz publicznych.

W swoim orzecznictwie, Trybunal Konstytucyjny okreslit zakres
ingerencji ustawodawcy w sprawy rodziny przy sprawowaniu jej ochrony.
W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 19/07 (OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 94) stwierdzil, ze ,wzorce dotyczace konstytucyjnej ochrony rodziny
wyznaczajg ramy swobody dla ustawodawcy zwyklego, ktdry ma normowac
rozmaite kwestie dotyczace spraw i intereséw rodziny, nie tylko ma normowac

rozmaite kwestie dotyczace spraw i intereséw rodziny, nie tylko w zakresie
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prawa spadkowego, czy szerzej: cywilnego, lecz catego systemu prawa (prawo
karne, prawo pracy, prawo zabezpieczenia spotecznego). To powoduje, ze ramy
konstytucyjne (...) musza byé dostatecznie pojemne, aby objaé nimi wiele
rozmaitych  unormowaé  szczegdtowych  ustawodawstwa  zwyklego,
dyktowanych rozmaita ratio legis i odpowiadajacych zasadzie proporcjonalno$ci
normowania’,

Trybunat wyrazit réwniez poglad, Ze racjonalny ustrojodawca, stanowiac
powotane wyzej normy, kierowat sie $wiadomoscig warto$ci rodziny w Zyciu
spolecznym 1 znaczenia tej podstawowej komoérki spotecznej dla istnienia
i funkcjonowania narodu. Jednocze$nie jednak, nakazujac generalng troske
o dobro kazdej rodziny, przesadzil, ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji
korzystaja z pomocy ,,szczegdlnej” — to jest korzystaja z pomocy wykraczajacej
poza zakres ,,zwyklego” uwzglednienia jej potrzeb. Przy czym, co do pojgcia
,z2uwzglednienia dobra rodziny”, Trybunat uznal, iz jest ono trudne do
zdefiniowania, gdyz o tym, co jest z tym dobrem zgodne decyduje ustawodawca
w granicach politycznego uznania. Jednocze$nie w odniesieniu do pojgcia
,»,Szczegblna pomoc” Trybunal stwierdzil, ze ma ono wymiar konkretny
i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wtadzy publiczne]
w §rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie (vide — wyrok TK z dnia 8 maja
2001 r., sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06 Trybunatl stwierdzit,
ze rodzing znajdujaca sie w sytuacji uzasadniajacej owa ,,szczeg6lng” pomoc ze
strony witadz publicznych, jest w szczegdlnoSci rodzina znajdujaca sig
w trudnej sytuacji spotecznej”, przy czym wskazal, ze o trudnej sytuacji
spotecznej mozna mowié zwiaszcza w odniesieniu do rodziny, w ktorej
dochodzi do aktéw przemocy ze strony jej czltonkéw (OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96).
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Zarzuty Rady Miasta Zakopane podnoszone wobec powierzenia jej
zadania wskazanego w art. 6 ust. 2 u.p.p.r. — uporzadkowane dla jasnosci
dalszego wywodu — sa nastepujace.

Whioskodawczyni, kwestionujac art. 6 ust. 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim
statuuje on ,tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania w rodzinie” jako
zadanie wlasne gmin, stawia dwojakiego rodzaju zarzuty.

Po pierwsze, utworzenie instytucjonalnego systemu powotanego do
administracyjnego nadzoru nad rodzing jest niedopuszczalne, gdyz godzi
w podmiotowo$¢ i autonomie¢ rodziny, a wigc w warto$ci o ktorych mowa
w art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Polega on bowiem — w ocenie Rady
— na nieustannym ,inwigilowaniu rodzin” i wladczym ingerowaniu w ich
sprawy. Jednocze$nie Wnioskodawczyni podnosi, ze ,tradycyjne” instytucje
prawne (np. policja, prokuratura, sady rodzinne) sa wystarczajace do
wykonywania zadan i kompetencji wtadz publicznych w przypadkach przemocy
w rodzinie.

Po drugie, powierzone gminom zadanie nie odpowiada samorzadowemu
1 lokalnemu charakterowi tych jednostek, albowiem przemoc, ktdra nie jest
dokonywana w miejscach publicznych ani w przestrzeni instytucji
samorzadowych (np. w szkotach) nie ma zwiazku z funkcjonowaniem
wspdlnoty samorzadowej, lecz moze by¢ najwyzej domena wyspecjal wanych
organdw panstwowych.

Przedstawione zarzuty sa nieuprawnione.

Whbrew twierdzeniu Rady, jednostkom samorzadu terytorialnego (w tym
gminom) powierzone zostato zadanie, ktére stuzy realizacji wartosci, zasad
1 norm konstytucyjnych zwiazanych z ochrong rodziny.

Spoczywajacy na gminie obowiazek tworzenia gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie polega przede wszystkim na:

opracowaniu programu i sposobu jego realizacji, prowadzeniu poradnictwa
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1 interwencji poprzez dziatania edukacyjne, zapewnieniu miejsc w oérodkach
wsparcia i tworzeniu zespotdéw interdyscyplinarnych.

Tre$¢ natoZzonego na gminy obowiazku wskazuje, ze jego realizacja ma
stuzy¢ — przede wszystkim — profilaktyce, a zatem zapobieganiu powstawania
przemocy w chwili gdy istnieje grozba wystapienia tego zjawiska.

Oczywistym jest, ze zakres obowiazkéw natozonych na gmine a zakres
obowiazkow sprawowanych przez policje, prokurature i sady jest diametralnie
rézny. Sugestia Wnioskodawczyni, ze dochodzi do ,,dublowania instytucji
panstwowych z jednej strony i samorzadowych z drugiej strony” jest wiec
niezasadna. Wartoéci zwiazane z ochrona rodziny, o ktérych mowa w art. 18,
art. 47 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji moga by¢ realizowane w kazdym zakresie,
wyznaczonym wiasciwoscig danych organow.

Takze podnoszony przez Wnioskodawczynie zarzut, Ze przemoc
w rodzinie, ktéra nie jest dokonywana w miejscach publicznych ani
w przestrzeni instytucji samorzadowych (np. w szkotach) nie ma zwiazku
z funkcjonowaniem wspolnoty samorzadowej, jest chybiony 1 polega na
pewnym nieporozumieniu.

O tym, czy powierzone zadanie wilasne shizy zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej decyduje publiczny charakter tego zadania.
Z potrzebami publicznymi mamy do czynienia wowczas, gdy shuza realizacji
interesOw prawnych tej spotecznosci.

Niewatpliwie zadanie polegajace na przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie stuzy zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowej. W interesie
mieszkancow gminy, ktérzy z mocy prawa tworza wspolnote (art. 16 ust. 1
Konstytucji), lezy bowiem zwigkszanie skutecznosci ochrony 0séb zagrozonych
przemoca w rodzinie, natomiast nie ma zadnego znaczenia gdzie przemoc ta jest
dokonywana.

Skoro zadanie powierzone gminie, ktdre stuzy zaspokajaniu potrzeb

wspdlnoty samorzadowej, ma zawsze charakter publiczny, to tym samym nie
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mozna kwestionowaé, iz niekonstytucyjne jest powierzenie go gminie jako
zadania wlasnego.

W konsekwencji art. 6 ust. 2 u.p.p.r. w ocenianym zakresie, jest zgodny
z art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji.

Zarzuty  dotyczace  unormowan  szczegdlowych — zwiazanych
z omawianym zadaniem wiasnym skierowane zostaly m.in. wobec obowiazku
powotywania zespotdéw interdyscyplinarnych.

Obowiazek ten sformutowany zostal wprost w katalogu otwartynm,
wskazujagcym podstawowe elementy gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, tj. w art. 6 ust. 2 pkt 4 wp.p.r. W art. 9a — 9c ustawy
okreslono za$ zasady powotywania i odwotywania oraz dziatania zespotdéw
interdyscyplinarnych, a takze ich sktad i zadania.

Rada Miasta Zakopane — w petitum wniosku — wskazata art. 9a, b i c
kwestionujac przepisy te w catosci.

Jednakze uzasadniajac wniosek, Rada odniosta si¢ jedynie do sktadu
zespolu interdyscyplinarnego i grup roboczych, podnoszac argument, Ze w ich
sktad wchodza osoby, ktére nie podlegaja organom gminy, a mimo to za ich
dziatania gmina ponosi odpowiedzialno$¢.

Pozwala to przyjaé, ze zarzut ten odnosi si¢ tylko do tresci art. 9a ust. 3
pkt 3-6, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 9a ust. 11 pkt 3-5 1 ust. 12 u.p.p.r., albowiem
przedstawiciele podmiotéw wymienionych w tych przepisach nie podlegaja
organom gminy.

Wobec pozostatych norm, sktadajacych si¢ na tre$¢ art. 9a-c u.p.p.r., nie
zostaly sformutowane zarzuty badz — jak w przypadku art. 9c ust. 1 up.p.r. —
zarzut naruszenia zasad ochrony danych osobowych nie zostat poparty zadnymi

argumentami.
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W konsekwencji, postepowanie w czesci dotyczacej kontroli art. 9a-c
u.p.p.r. — z wyjatkiem art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4 1 5 oraz art. 9a ust. 11 pkt 3-5
1 ust. 12 uw.p.p.r. — podlega umorzeniu na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4
w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wyrokowania.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 u.p.p.r., w skiad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg obligatoryjnie nie tylko przedstawiciele jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182) (pkt 1) oraz
przedstawiciele gminnej komisji rozwiazywania problemdéw alkoholowych,
o ktérej mowa w art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 T.
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1356) (pkt 2), ale takze przedstawiciele Policji (pkt 3), o$wiaty
(pkt 4), ochrony zdrowia (pkt 5), organizacji pozarzadowych (pkt 6) 1 kuratorzy
sadowi (ust. 4 art. 9a). Ponadto — fakultatywnie — w sklad zespotu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele innych
podmiotéw niz okreSlone w ust. 3 art. 9a u.p.p.r., dziatajacych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Z kolei w sktad grup roboczych, zgodnie z art. 9a ust. 11 u.ppr. —
tworzonych (fakultatywnie) przez =zespdt interdyscyplinarny, w celu
rozwiazywania  problemow  zwigzanych z przemoca w  rodzinie
w indywidualnych przypadkach — wchodza obligatoryjnie przedstawiciele:
Policji (pkt3), o$wiaty (pkt 4) i ochrony zdrowia (pkt 5), obok przedstawicieli
jednostek gminnych tj. jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej (pkt 1)
1 gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych (pkt 2).

Fakultatywnie — wedhug art. 9a ust. 12 u.p.p.r. — w sktad grup roboczych
moga wchodzi¢ kuratorzy sadowi, a takze specjalisci w  dziedzinie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, bedacy przedstawicielami innych

podmiotédw.
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Rada Miasta Zakopane — jak wcze$niej podkre§lono — kwestionuje sktad
zespotdw interdyscyplinarnych i grup roboczych, w zakresie w jakim odnosi sig¢
on do podmiotow niezaleznych od organdéw gminy, podnoszac zarzut naruszenia
art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, w ktérym przyjeto, ze powierzone przez
ustawe zadania jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje w imieniu
wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialno$¢.

Przedstawiony zarzut oparty jest na niewlasciwym pojmowaniu idei
wspdlnoty samorzadowej i uczestnictwa jej w sprawowaniu wladzy publicznej.

Wspolnoty samorzadu terytorialnego sa wspolnotami dziatajacymi
w ramach wspolnoty spoteczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez wykonywane
przez nie ,,zadania publiczne” sg zadaniami tego spoteczenstwa. Niezaleznie od
atrybutdw samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, sa to wspdlnoty panstwa
polskiego. Atrybuty samodzielno$ci (w tym réwniez w wykonywaniu zadania
wlasnego — art. 166 ust. 1 Konstytucji) wskazuja z jednej strony na idee
decentralizacji, a z drugiej strony sg zabiegiem wynikajacym z przekonania
o celowo$ci przyjecia takich rozwiazan, ktore sa obtymalne dla sposobu
rozwigzywania tej cze$ci zadan publicznych, ktére zostaja powierzone
wspolnocie  samorzadowej (por. Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IV , Wydawnictwo Sejmowe 2005,
Komentarz do art. 16 Konstytucji)

Reprezentowany jest takze poglad, ze ,,[g]mina nie jest ani suwerenna,
ani autonomiczna, a jedynie samodzielna (samorzadna). Dysponuje ona tytutem
do sprawowania funkcji administracyjnej 1 jest to tytut pochodny (wtdérny)
wzgledem suwerena, czyli panstwa. Wykonujac kompetencje z zakresu
administracji publicznej, zarowno organy administracji rzadowej, jak 1 gminy
dzialaja w wykonaniu (w ramach) wspolnego porzadku prawnego, czyli
«w imieniu panstwa»” (Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wyd. 4, Warszawa 2010,
str. 59).
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Ustawodawca, zobowigzujac gminy do utworzenia  zespotu
interdyscyplinarnego i przyznajac uprawnienie temu zespotowi do tworzenia
grup roboczych sktadajacych sie nie tylko z przedstawicieli jednostek zaleznych
od organdéw gminy, przyjal optymalny sposdb rozwigzywania problemow
wynikajacych z przemocy w rodzinie, przez natozenie obowiazku
wspotdziatania z podmiotami wprawdzie ,,zewnetrznymi”, ale ktére w zakresie
swoich kompetencji dziataja takze na rzecz przemocy w rodzinie.

W piSmiennictwie poswieconym przemocy w rodzinie przyjmuje sig, ze
»lz]espot interdyscyplinarny jest instytucja zadaniows realizujaca dziatania
okreSlone w gminnym programie przeciwdzialania przemocy w rodzinie
1 ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Jego zadania stuzg zintegrowanemu
oddziatywaniu na osobe, rodzine i budowaniu sieci wsparcia oraz wspomaganiu
w podejmowaniu dziatan ukierunkowanych na rozwiazanie problemu. W tym
wladnie celu zespdt integruje i koryguje dzialania réznych podmiotéw”
(Katarzyna Wlazlak, Problemy funkcjonowania zespotéw interdyscyplinarnych
do przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Samorzad Terytorialny 2012, z. 4).

Stuszny wydaje si¢ poglad, ze jezeli do realizacji powierzonego gminie
zadania konieczne jest wspotdziatanie z nig podmiotdw pozostajacych poza
strukturg samorzadowa, to ustawodawca, kierujac si¢ zasadg ,,pomocniczoSci
umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”, o ktdrej mowa we wstepie
do Konstytucji oraz dobrem ogétu (art. 1 Konstytucji), uprawniony jest do ich
wlaczenia w realizacj¢ powierzonego gminie zadania. Zwazywszy, ze zadanie to
stuzy realizacji wartoéci, o ktorych jest mowa w art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji.

Zarzut Wnioskodawczyni, ze taka regulacja narusza art. 16 ust. 2
w zwigzku z art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1 i art. 166 ust. 1 Konstytucji jest zatem

nieuprawniony.
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Rada Miasta Zakopane podata kontroli takze art. 9d ust. 2 u.p.p.r.,
w zakresie wskazanym w petitum stanowiska. Pomijajac, iz zakres ten
sformutowany zostal nieprecyzyjnie, to w uzasadnieniu wniosku nie
podniesiono zadnych zarzutdw odnoszacych sie do kwestionowanej regulacji.

W konsekwencji postgpowanie, w czeSci dotyczacej art. 9d ust. 2
w zaskarzonym zakresie, podlega umorzeniu na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 314
w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wyrokowania.

Ostatni z zaskarzonych przepiséw — art. 12a ust. 1 uppr. -
zakwestionowany zostal w zakresie, w jakim pracownik socjalny ma prawo
odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspolnie
osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczo-
wychowawczej.

Zaistnienie powyzszej konieczno$ci ustawodawca obwarowal wieloma
warunkami. Czynno$ci takiej mozna dokonaé¢ tylko wtedy, gdy wystapi
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia, i jedynie wtedy, gdy sytuacja ta ma
zwiazek z przemoca w rodzinie. Jednocze$nie ustawodawca natozyt na osobe
odbierajaca dziecko szereg obowiazkéw. Pracownik socjalny nie moze podjaé
takiej decyzji samodzielnie, lecz musi ja podjaé wspdlnie z funkcjonariuszem
Policji 1 lekarzem (ratownikiem medycznym, pielegniarka). Nadto pracownik
socjalny, w przypadku koniecznodci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
albo placéwce opiekunczo-wychowawczej, moze tej czynnosci dokonaé tylko
w SciSle okre$lonym trybie — przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887)
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31
marca 2011 r. w sprawie procedury postgpowania przy wykonywaniu czynnosci
odebrania dziecka z rodziny w razie bezpos$redniego zagrozenia zycia lub

zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie (Dz. U. Nr 81, poz. 448).
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Dalsze obowiazki pracownikéw socjalnych 1 instytucji panstwowych wynikaja
z przepiséw art. 12a ust. 4 (obowiazek powiadomienia sadu opiekuficzego)
i art. 12¢ (obowiazek pouczenia rodzicéw o prawie do zlozenia zazalenia do
sadu na odebranie dziecka). Artykut 12b ust. 3 ustanawia obowigzek sadu
opiekunczego niezwlocznego rozpatrzenia zazalenia rodzicow.

Zarzut Wnioskodawczyni oparty zostat na twierdzeniu, ze ustawodawca
przypisuje pracownikami socjalnemu funkcje, ktéra nie jest do pogodzenia
z koncepcjqg zawodu pracownika socjalnego jako pomocnika, doradcy
1 opiekuna.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, pracownikiem
socjalnym moze by¢ osoba, ktéra speilnia co najmniej jeden z nize]
wymienionych warunkdw:

1) posiada dyplom ukonczenia kolegium pracownikéw stuzb spotecznych;

2) ukonczyta studia wyzsze na kierunku praca socjalna;

3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukonczyta studia wyzsze o specjalnosci
przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z
kierunkdw:

a) pedagogika,

b) pedagogika specjalna,

c) politologia,

d) polityka spoteczna,

e) psychologia,

f)  socjologia,

g) nauki o rodzinie.

Poza tym pracownicy socjalni majgq mozliwo$¢ uzyskania I 1 II stopnia
specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego, co wynika
z art. 116 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

Przy czym, osiagniecie I stopnia specjalizacji ma na celu uzupehienie

wiedzy 1 doskonalenie umiejetnosci zawodowych pracownikéw socjalnych, za$
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osiagniecie II stopnia specjalizacji stuzy poglebieniu wiedzy i doskonaleniu
umiejetnosct pracy z wybranymi grupami osdb korzystajacych z pomocy
spoteczne;.

Z regulacji tej wynika, ze zawdd pracownika socjalnego moga
wykonywac jedynie osoby legitymujace sie odpowiednim wyksztalceniem oraz
przygotowaniem zawodowym.

Katalog zadan pracownika socjalnego, okreSlony w art. 119 ust. 1
ustawy 0 pomocy spotecznej, ma charakter otwarty. W pkt 7 ust. 1 tego artykutu
jest mowa o wspblpracy i wspéldziataniu z innymi specjalistami w celu
przeciwdzialania 1 ograniczania patologii i skutkéw negatywnych zjawisk
spotecznych. Zadanie to pozostaje w pewnym zwiazku z zadaniem wskazanym
wart. 12aust. 1 i3 u.p.p.r.

Wsrod  teoretykOw prawa wyrazony zostal poglad, ze przyznanie
pracownikowi socjalnemu uprawnienia do odebrania dziecka nie powinno
budzié¢ zastrzezen, jako ze jest logiczna konsekwencjq nadanych tej grupie
zawodowe] kompetencji w zakresie pomocy w rodzinie. Wymog, przewidziany
w art. 12a ust. 3 u.p.p.r.,, by zapewnienie dziecku bezpiecznego schronienia
odbyto si¢ przy udziale lekarza (pielegniarki lub ratownika medycznego)
1 funkcjonariusza Policji stwarza warunki do tego, by decyzja o odebraniu
dziecka z rodziny nie byla pochopna, czy tez oparta na czysto subiektywnej
ocenie zagrozenia. Ponadto — zgodnie z art. 12a ust. 4 u.p.p.r. — decyzja ta
podlega bezzwioczne] kontroli sadu [por. E. Zielinska, Opinia prawna
dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (druk nr 2776)
o rzqdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 1789), Biuro Analiz Sejmowych].

Podnies¢ takze nalezy, ze zadanie powierzone pracownikowi socjalnemu

jest realizacja obowigzku wladz publicznych zapewnienia ochrony praw
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dziecka, co tgczy si¢ z prawem kazdego do zadania ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg — art. 72 ust. 1
Konstytucji.

Odnotowania wymaga stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym stuszne
jest przyjecie, ze Konstytucja RP uznaje rodzine za podstawowy element
struktury spotecznej i podkresla jej role w wychowaniu dzieci. Jednakze dla
konstytucyjno-prawnej konstrukcji rodziny wazne jest dostrzezenie jeszcze
jednego jej aspektu — jak podaje B. Banaszak za A. Grzejdziakiem — ,,chociaz
rodzina stanowi niewatpliwie zorganizowana jednostke spoleczna, przepisy
prawa nie przyznaja jej osobowosci prawnej. To czionkowie rodziny sa
podmiotem stosunkéw prawnych, a nie ona jako zorganizowana cato$¢” (por.
B. Banaszak, Komnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wyd. 2,
Warszawa 2012, teza 3 i teza 4 do art. 18 oraz powotana tam literatura).

Oceniajac art. 12a ust. 1 u.p.p.r., w aspekcie wskazanych przez Rade
Miasta Zakopane wzorcéw kontroli, uznaé nalezy, iz uprawnienie przyznane
pracownikom  socjalnym  zatrudnionym ~w  gminnych  jednostkach
organizacyjnych jest forma wladczego uczestnictwa jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej 1 stanow1 istotng czes¢ jego
zadan. Zadanie wlasne gminy, polegajace na przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, realizowane przez uprawnienie przyznane pracownikom socjalnym
w zaskarzonym przepisie, shuzy takze zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej 1 jest wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych
w gminnych jednostkach organizacyjnych.

Uznaé zatem nalezy, iz art. 12a ust. 1 u.p.p.r. w zaskarzonym zakresie,

jest zgodny ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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