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WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j

z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajac w imieniu Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych, stanowigcej statutowy

organ Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych utworzonej na podstawie art. 34 ust.

1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 849),



zwanej dalej ,,ustawa o diagnostyce laboratoryjnej”, na podstawie Uchwatly Nr 64/V/2019
Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku w sprawie
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnos$ci przepiséw
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej obligujacych diagnoste laboratoryjnego do optacenia
z wlasnych $rodkéw szkolenia specjalizacyjnego oraz Panstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego Diagnostow Laboratoryjnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz.483, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej”, oraz udzielonych petnomocnictw (pelnomocnictwa wraz z
dowodami uiszczenia optat skarbowych w zalaczeniu), na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i
ust. 2 oraz art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze art. 33 ust. 1 pkt 3,
art. 47 ust. 11 2, art. 48 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem
Konstytucyjnym”, niniejszym wnosimy o zbadanie zgodnos$ci nastepujacych przepisow

prawa:

art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z art. 32 oraz 70 ust. 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie

1. Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja wystepowaé moga m. in. ogélnokrajowe wladze
organizacji zawodowych. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
legitymacja przystugujaca Wnioskodawcy jest legitymacja szczegélng, co oznacza, ze
przedmiotem wniosku mogg by¢ tylko takie przepisy, ktore dotycza spraw objetych zakresem
dzialania Wnioskodawcy. Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, conditio sine qua non wszczecia postgpowania jest uchwata ogélnokrajowego
organu zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 25 sierpnia 2005 r.,
sygn. Tw 33/05, OTK-ZU 2005 r., seria B, nr 5, poz. 185). Przez ,,organizacje zawodowe’ uzna¢



nalezy przede wszystkim samorzady zawodowe, dzialajgce w ramach art. 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (tak L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 191 Konstytucji, pkt 11, s. 11).
Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: KIDL) jest jednostkg organizacyjng
samorzadu zawodowego diagnostow laboratoryjnych utworzona na podstawie ustawy, co wynika
z art. 5 ust. 113 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Znajduje to odzwierciedlenie w §§ 112
Statutu Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych z dn. 6 grudnia 2014 r. (dalej: Statut KIDL).
Oznacza to, ze KIDL posiada przymiot organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt

4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

KIDL jest organizacjg o zasiegu ogdlnokrajowym, co potwierdza § 3 ust. 1 Statutu KIDL,
zgodnie z ktoérym terenem dzialania KIDL jest terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Powszechnos$¢ samorzadu potwierdza tez fakt jego ustawowego umocowania do zrzeszania
diagnostow zamieszkalych na terenie calego kraju, co wynika z art. 34 ust. 1 ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej. Oznacza to, ze KIDL posiada przymiot organizacji zawodowej o
charakterze ogélnokrajowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu KIDL oraz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej,
Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych (dalej: Rada) jest organem KIDL. Stosownie do §
22 ust. 2 pkt 3 Statutu KIDL oraz art. 47 pkt 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, do zadan
Rady nalezy w szczego6lnosci reprezentowanie samorzadu wobec organdéw panstwowych 1
samorzgdowych, sadéw, instytucji naukowych, organizacji gospodarczych i spolecznych oraz
mi¢dzynarodowych organizacji zawodowych, a analogiczne uprawnienie nie przystuguje innym
organom KIDL (por. wyrok SO Warszawa- Praga w Warszawie z dn. 18 lutego 2015 r., sygn. IV
Ca 980/14, LEX nr 1841882). W konsekwencji Rada stanowi wilasciwe wladze do
reprezentowania [zby w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym w rozumieniu art. 191

ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niemozliwym jest zlozenie - stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, albowiem KIDL jest podmiotem utworzonym na podstawie przepisow ustawy (art. 5
ust. 1 i 3 oraz art. 34 ust. 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej), a przepisy prawa nie naktadaja

nan obowigzku dokonania wpisu do Rejestru. Zgodnie wigc z art. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia



1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2017 r. poz. 700 ze zm.), KIDL obowigzkowi

wpisu do KRS nie podlega, dlatego tez niemozliwym jest ztozenie aktualnego odpisu z Rejestru.

Przedmiotem wniosku s3 normy regulowane w art. 3a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej. Norma prawna w catosci odnosi si¢ do zasad procesu ksztatcenia diagnostow
laboratoryjnych obligujacych diagnoste laboratoryjnego do optacenia z wiasnych srodkow
szkolenia specjalizacyjnego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow

Laboratoryjnych.

KIDL zrzesza diagnostow laboratoryjnych (co wynika z art. 5 ust. 1 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej oraz z § 8 Statutu KIDL). Zgodnie z art. 47 pkt 8 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
do zadan ustawowych KIDL nalezy m. in koordynowanie doskonalenia zawodowego
diagnostow laboratoryjnych. Ponadto § 7 ust. 1 Statutu okresla, ze do statutowych zadan KIDL
nalezy m.in. ochrona intereséw zawodowych diagnostow laboratoryjnych (pkt 2), ustalenie i
kodyfikowanie zasad etyki zawodowej diagnostow laboratoryjnych (pkt 3), dziatanie na rzecz
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez diagnostow laboratoryjnych (pkt 5) i
przedstawianie wnioskow wilasciwym organom w zakresie stanowienia i stosowania prawa w
diagnostyce laboratoryjnej (pkt 9). Zakres ww. statutowych zadan znajduje ponadto ustawowe
umocowanie w art. 35 pkt 1-4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze akt normatywny, ktdrego przepisy sa przedmiotem niniejszego wniosku, niewatpliwie dotyczy
spraw objetych zakresem dzialania Wnioskodawcy, stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jako ze przedmiot wniosku pokrywa si¢ z trescig uchwaty (w
zalaczeniu), uzna¢ nalezy, ze Wnioskodawca jest w peini legitymowany do wystapienia z

przedmiotowym wnioskiem. !

2. Przedmiot wniosku

Przedmiotem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest zarzut niezgodnosci art. 30a ust.
2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zarzut niezgodnodci art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z art. 70 ust. 4

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecna tres¢ przepisow ustawy o diagnostyce

! patrz: Wniosek Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2018
r. (sygn. akt. Tw 8/18).



laboratoryjnej budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci. Art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okresla, iz ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”, art. 70 ust. 4 w/w ustawy zasadniczej wskazuje, ze ,,Wladze publiczne
zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia.”. Obligowanie
diagnosty laboratoryjnego do optacenia kosztow catego szkolenia specjalizacyjnego oraz
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow Laboratoryjnych w sytuacji, w
ktorej chociazby dla grupy zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2019 r. poz. 537, z
pozn.zm.), zwane] dale] ,ustawg o zawodach lekarza i lekarza dentysty”, przewiduja
finansowanie calosci szkolenia specjalizacyjnego oraz samego egzaminu koncowego ze
$rodkéw publicznych budzi watpliwosci co do zachowania konstytucyjnej zasady
rownosci. Pod watpliwo$¢ poddaé nalezy zgodno$¢ regulacji zawartej w ustawie o
diagnostyce laboratoryjnej ze wskazanymi w § 1 uchwaly wzorcami kontroli, co uzasadnia
skierowanie wniosku w przedmiotowym zakresiec do Trybunalu Konstytucyjnego.
Powyzsze watpliwosci wskazuja na potrzebe wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego

o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy z normami wyzszego rzedu.

3. Zarzut niezgodnos$ci art. 30a ust. 2 ustawy o diagnestyce laboratoryjnej z art. 32

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 30 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej diagnosta laboratoryjny ma prawo
i obowiazek poglebiania 1 aktualizowania wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w tym w
szczegbdlnosci ma prawo do uzyskiwania tytulu specjalisty w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia. Art. 30a ust. 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j
stanowi, ze diagnosta laboratoryjny uzyskuje tytut specjalisty, o ktérym mowa w art. 30
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, po odbyciu szkolenia specjalizacyjnego, ustalonego
programem specjalizacji i zdaniu Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostow
Laboratoryjnych, zwanego dalej "PESDL". Art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej wskazuje natomiast, ze oplate za szkolenie specjalizacyjne i PESDL ponosi

diagnosta laboratoryjny odbywajacy specjalizacje.

W ocenie Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie zaskarzony art. 30a ust. 2 ustawy o



diagnostyce laboratoryjnej ma nieprawidlowo uksztatltowana tres¢ z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych. Doszlo bowiem do nieuzasadnionego zrdznicowania
diagnostéw laboratoryjnych wzgledem innych grup zawodowych, w szczegdlnosci
lekarzy 1 lekarzy dentystow, ktére powinno zostaé =zbadane przez Trybunal
Konstytucyjny. Zarzut Wnioskodawcy dotyczy tego, ze ustawodawca kwesti¢ oplat za
szkolenie specjalizacyjne 0sob wykonujacych zawoéd medyczny uregulowal odmiennie
w stosunku do wybranych arbitralnie przez siebie grup zawodowych wykonujacych
zawdd medyczny, w tym lekarzy i lekarzy dentystow w stosunku do ktorych okreslit, ze
zaroOwno szkolenie specjalizacyjne jak i sam egzamin koncowy sg finansowane ze
srodkéw publicznych, za$ inne grupy zawodowe, w tym diagnostéw laboratoryjnych
pozostawil w odmiennej sytuacji prawnej okreslajac, ze w ich przypadku szkolenie
specjalizacyjne i egzamin musza by¢ finansowane z wlasnych srodkéw. Takie dziatanie
ustawodawcy budzi watpliwo$ci natury konstytucyjnej w szczegdélnosci w aspekcie
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci gwarantowane] przez art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku rolg ustawodawcy jest obowigzek

uregulowania analogicznych kwestii, zgodnie z konstytucyjng zasadg rownosci.

Trudno o logiczne uzasadnienie dla odmiennego traktowania lekarzy i lekarzy dentystow
wzgledem diagnostéw laboratoryjnych. Warto w tym miejscu przywola¢ komunikat
Ministerstwa Zdrowia, w ktdrym to powzigwszy informacj¢ o watpliwosciach co do
interpretowania przepisow regulujgcych tryb i zasady ksztalcenia podyplomowego
lekarzy i lekarzy stomatologoéw, przekazano stanowisko Ministra Zdrowia. Zgodnie z tym
stanowiskiem zar6wno ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz wynikajace z
niej akty wykonawcze nie przewidujg optat za kursy i szkolenia programowe wynikajace
z odbywania stazu lub specjalizacji. W komunikacie szukajac uzasadnienia dla takiej
sytuacji prawnej i faktycznej podkreslono, ze stanowisko takie potwierdza dodatkowo
fakt, iz odbycie stazu podyplomowego jest obligatoryjne, warunkuje bowiem
przystapienie do wykonywania zawodu. Natomiast zdobycie specjalizacji jest warunkiem
stawianym kandydatom na obj¢cie odpowiednich funkcji w strukturach placowek ochrony
zdrowia, a posiadanie kadry specjalistow jest niezbg¢dne dla funkcjonowania calego
systemu realizujgcego $wiadczenia zdrowotne. Ponadto prowadzenie dzialalnosci, o

ktérej mowa jest wpisane w zadania statutowe realizujacych je placowek?.

2 Komunikat Ministerstwa Zdrowia z dnia 22 listopada 2001 r. — zatacznik nr 6.



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wszystkie argumenty uzasadniajace zdaniem
Ministerstwa Zdrowia (komunikat wskazujacy, iz jest to oficjalne stanowisko
Ministerstwa Zdrowia zostal podpisany, przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Zdrowia Aleksandra Naumana) na zasadno$¢ braku ponoszenia optat za szkolenie
specjalizacyjne przez lekarzy i lekarzy dentystow mozna odnies¢ rowniez do diagnostow
laboratoryjnych. Zdobycie specjalizacji jest bowiem warunkiem stawianym kandydatom
na objecie odpowiednich funkcji w strukturach placowek ochrony zdrowia réwniez w
przypadku diagnostow laboratoryjnych, a posiadanie kadry specjalistow jest takze w tym
przypadku niezbedne dla funkcjonowania catego systemu realizujacego swiadczenia
zdrowotne. Powyzsze wskazuje, ze dyferencjonowanie zawodow lekarza i diagnosty
laboratoryjnego nie ma uzasadnienia, a kwestionowana regulacja stanowi przepisy
pogarszajace sytuacj¢ prawng, ale tylko nielicznym. Dla przyktadu zgodnie z § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim
powinno odpowiada¢ medyczne laboratorium diagnostyczne (Dz.U. z 2004 r. Nr 43, poz.
408, z pozn. zm.) kierownikiem laboratorium jest osoba, ktéra posiada tytut specjalisty

zgodny z profilem laboratorium.

Majac powyzsze na uwadze, podnosimy zarzut, iz art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy w
tym miejscu zwroci¢ uwage na trudng sytuacje zawodowa i aktualny sposéb
wynagradzania diagnostéw laboratoryjnych — tj. grupy zawodowej liczacej kilkanascie
tysiecy osob, pracujacej w drugim szeregu, ale nad bardzo istotnymi, kluczowymi dla
ustalenia stanu zdrowia i prawidlowego leczenia materiatami biologicznymi pacjenta, nie
majac zapewnionych godziwych warunkéw zatrudnienia, zwtaszcza w kontekscie innych
zawodow medycznych. Powyzsze stanowi dodatkowe uzasadnienie dla stwierdzenia
braku konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu wprowadzajacego zobowigzanie do
pokrycia oplaty za szkolenie specjalizacyjne oraz egzamin tylko wybranym grupom
wykonujacym zawdéd medyczny, nie analizujac trudnej sytuacji zawodowej i niskich
wynagrodzen poszczegoélnych zawodow medycznych m.in. diagnostow laboratoryjnych.
Réznicowanie poszczegdlnych grup zawodowych, gdyby miato by¢é w ogdle dopuszczalne
musialoby by¢ poprzez istotne cechy uzasadnione. Dodaé przy tym nalezy, ze podobnie
jak lekarz i lekarz dentysta diagnosta laboratoryjny to regulowany, samodzielny zawod

medyczny oraz zawod zaufania publicznego, do ktoérego dostep podlega okre$lonym



ograniczeniom. W kontek$cie powyzszego istotnym jest, ze obecnie diagnosci
laboratoryjni sa jedna z najmniej zarabiajacych grup zawodowych wsrod zawodow
medycznych, dlatego wlasnie tym bardziej niezrozumiatym jest dlaczego diagnosci
laboratoryjni jako osoby podnoszace swoje kwalifikacje zawodowe co jak wiadomo
wymaga nakladow finansowych wigkszych niz tylko sama oplata za szkolenie majg

ponosi¢ tg optate z wlasnych srodkow.

Zwazywszy na tak opisany powyzej stan prawny tres$¢ art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg
roéwnosci wobec prawa. Zgodnie z tg zasadg (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do rOwnego traktowania
przez wladze publiczne. 7 art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
zas, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Tego konstytucyjnego warunku nie spetniajg
w naszej ocenie zaskarzone w petitum wniosku przepisy prawne, na podstawie ktorych
ustawodawca postanowil ograniczy¢ uprawnienia do bezptatnego szkolenia diagnostom

laboratoryjnym.

Nieréwnos¢ wobec prawa widoczna jest doskonale na przyktadzie, ot6z lekarz, ktéry jako
specjalizacje wybierze diagnostyke laboratoryjng bedzie zwolniony z optaty za szkolenie
specjalizacyjne oraz za oplate za egzamin, o ile to begdzie jego pierwsza proba. Diagnosta
Laboratoryjny za swoje szkolenie specjalizacyjne bedzie musial ponies¢ oplate i
dodatkowo zaptaci¢ za PESDL. Mozliwe jest natomiast, ze po zdanym egzaminie zarO6wno
lekarz, jak i diagnosta laboratoryjny beda pracowaé na analogicznym stanowisku w
medycznym laboratorium diagnostycznym przedstawiajgc tozsamg warto$¢ dla catego
systemu ochrony zdrowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wymienieni powyzej
przedstawiciele dwoch grup zawodowych wykonujacych zawdéd medyczny mogg w
okreslonym przypadku wykonywaé te same czynnosci, z tym, ze w jednym przypadku
szkolenie specjalizacyjne zostanie sfinansowane ze §rodkéw publicznych, a w drugim ze
srodkow wiasnych diagnosty laboratoryjnego. Za arbitralng uzna¢ nalezy decyzje
ustawodawcy, ktory zdecydowal si¢ wybraé¢ lekarzy, ktoérych notabene zarobki sa
znacznie wyzsze niz diagnostéw laboratoryjnych, jako grupg, ktorej szkolenie
specjalizacyjne be¢dzie finansowane z budzetu panstwa. Co istotne, takie dziatania

prawodawcy de facto powoduja pogi¢bienie si¢ dysproporcji w zakresie wynagrodzen



pomigdzy osobami wykonujacymi poszczegdlne zawody medyczne. Jak przyjmuje sie
dotychczas w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ( por. m. in. wyrok z dnia S lipca
2011 r., sygn. akt P 14/10, wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11, wyrok z
dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12) zasada rownosci nakazuje identyczne
traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Rownos¢ wobec prawa zaklada zatem istnienie wspdlnej cechy istotnej,
uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotow. Cecha ta musi by¢ realnie mozliwa do
okreslenia. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal stosuje test rownosci (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt SK 53/12), ktéry wymaga

po pierwsze ustalenia:

1) czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng okreslonych podmiotdow;

2) czy prawodawca zréznicowal prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w
takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j;

3) czy wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozna uzna¢ za konstytucyjnie
dozwolone, tj. — czy odst¢gpstwa majg charakter relewantny (s3 racjonalnie uzasadnione i
pozostajg w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma — wymég relewantnosci), czy odpowiadajg wymogom wynikajacym
z zasady proporcjonalnosci (waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatdw norm pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang
naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow podobnych — wymog
proporcjonalnosci) i wreszcie, czy pozostaja w zwigzku z innymi zasadami
konstytucyjnymi i chronionymi przez nie warto$ciami, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (wymoég adekwatnosci aksjologicznej).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, okresli¢ nalezy po pierwsze ceche
relewantng podmiotéw poréwnywanych. Dyskryminacja, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza bowiem nienadajgce si¢ do
zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktore powinny
by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych
podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje
podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji albo
jej braku, istotne jest zatem okre$lenie kryterium zréznicowania (wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07). W ocenie naszej, na gruncie



niniejszej sprawy takg wspolng cechg istotng podmiotéw, do ktorych odnosi si¢ gwarancja
réwnego traktowania jest wykonywanie zawodu medycznego. W stosunku do tej kategorii
os6b cechujacych si¢ wskazang cechg istotng, ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié
zroznicowanie (kryterium rdéznicujgce) przyznajac wybranej grupie, ze wzgledu tylko i
wylacznie na przynalezno$é do okreslonego zawodu medycznego lekarza i lekarza

dentysty finasowanie z budzetu Panstwa szkolenia specjalizacyjnego i egzaminu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze réwnosé
wobec prawa nie ma charakteru absolutnego i tak w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn.
akt K 63/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zakaz dyskryminacji wynikajgcy z
art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow
prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego traktowania podobnych
podmiotow prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja
oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
podmiotow prawa, ktoére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nierdwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zroznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wiec dla oceny danej
sytuacji jako dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium
zrOznicowania, a takze ocena zasadnosci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotow
podobnych, nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia
za brakiem zrdznicowania.”. Je$li zatem kryterium zrdéznicowania w postaci braku
konieczno$ci ponoszenia odptatnosci za szkolenie specjalizacyjne i egzamin jest fakt
przynaleznosci do konkretnego, arbitralnie wybranego przez prawodawce¢ zawodu
medycznego, w oderwaniu od sytuacji innych zawodéw medycznych i czynnosci
rodzajowo wykonywanych w ramach tego zawodu, to wprowadzone zr6znicowanie ma
charakter dowolny i stanowi naszym zdaniem niedopuszczalng dyskryminacje w zyciu
gospodarczym w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak
jest bowiem racjonalnego uzasadnienia w kontek$cie obowigzujacych w tej materii
przepisdbw prawnych, pozwalajagcych na takie wybidrcze zréznicowanie podmiotéw
uczestniczgcych w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej. Brak jest w
zakwestionowanych normach prawnych takze zachowania zasady proporcjonalnosci
pomiedzy celem tych regulacji a ich skutkiem. Jak wyzej wskazano, te uregulowania
sprzyjajg powstaniu dysproporcji pomi¢dzy warunkami pracy i ptacy poszczegélnych

grup zawodow medycznych. Nawet gdyby uznaé, ze jest jaki$ niezrozumialy interes ktory
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wymaga szczeg6lnej ochrony i sluzyé mu ma wprowadzenie bezptatnych szkolen
specjalizacyjnych dla jednej tylko grupy zawodowej, to w zadnym przypadku nie mozna
uznac, ze jest to rozwigzanie proporcjonalne i adekwatne mieszczgce si¢ w konstytucyjnej

zasadzie rownosci.

4. Zarzut niezgodnosci art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z art. 70

ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wladze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostgp do wyksztalcenia. W tym celu tworzg
i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i
studentéw. Warunki udzielania tej pomocy okresla ustawa. Naszym zdaniem art. 70 ust.
4 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej trzeba rozumie¢ jako nakaz
podejmowania przez wladze publiczne dziatan ,,wyréwnawczych”, zwlaszcza poprzez
odpowiednig redystrybucj¢ Srodkéow finansowych. Oczywiscie z art. 70 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajg dwie grupy norm. Po pierwsze, ustanawia on zadania
panstwa w zakresie o$wiaty i nauki. Ich realizacja stanowi natomiast instytucjonalng
podstawg podmiotowego prawa do nauki. Prawo do nauki jest objete drugim zbiorem
norm zawartych w art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podmiotowym prawem
konstytucyjnym jest powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia jako konieczny
element prawa do nauki (art. 70 ust. 4 Konstytucji). W orzecznictwie podkresla sie, ze
normy wyprowadzane z art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej muszg by¢
nakierowane na mozliwie najszersze podmiotowo zagwarantowanie prawa do nauki (por.
wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11). Powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia
wynikajacy z art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rodzi konstytucyjne
prawo podmiotowe. W wyroku z 13 listopada 2007 r., P 42/06 wskazano, ze art. 70 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢ traktowany ,,nie tylko jako przepis
programowy albo gwarancyjny wobec ogoélnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1
konstytucji), ale takze jako zrédto bardziej szczeg6towego prawa podmiotowego — prawa
do réwnego dostepu do wyrdwnywania przez panstwo szans edukacyjnych” (zob. tez

wyroki z 5 listopada 2013 r., K 40/12 i z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13, pkt 111.8.3.4).

W przedmiotowej sprawie niekonstytucyjnos$é¢ art. 30a ust. 2 ustawy o diagnostyce

laboratoryjnej wynika ze sprzecznosci z trescig konstytucyjnego prawa do nauki oraz
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konstytucyjna zasada rownosci poprzez stworzenie sytuacji dyskryminujacej dla pewne;j
kategorii podmiotow przez wylaczenie ich z grupy oséb uprawnionych do korzystania z

faworyzujacych, bardziej korzystnych przepisow.

5. Podsumowanie

Podsumowujac w naszej ocenie ustawodawca wprowadzajac art. 30a ust. 2 ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej doprowadzit do niezgodnos$ci przepiséw rangi ustawowej z
normami wyzszego rz¢du. Obecna tres¢ przepisow ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j
budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci. Art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej okresla, iz ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢é
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”, art. 70 ust. 4 w/w ustawy zasadniczej wskazuje, ze ,Wladze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia.”. Obligowanie
diagnosty laboratoryjnego do optacenia kosztow catego szkolenia specjalizacyjnego oraz
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego Diagnostéw Laboratoryjnych w sytuacji, w
ktorej dla grupy zawodowej lekarzy i lekarzy dentystoéw przepisy ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nie przewiduja finansowania szkolenia specjalizacyjnego oraz
samego egzaminu koficowego (o ile jest to pierwsza proba) ze srodkéw wlasnych lekarza
czy lekarza dentysty budzi uzasadnione watpliwoéci co do zachowania konstytucyjnej
zasady rownosci oraz zgodnosci z art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

dr 1. prawn. Maciej Niezabitowski Jarostaw Kaminski

| Adwokat | ’ Radca prawny

Zalaczniki:

1. Petnomocnictwo;

2. Dowod uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 34,00 zt;

3. Uchwata Nr 64/V/2019 Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 13 wrzeénia 2019 roku;

4. Wyciag z protokolu i lista obecnoéci cztonkéw podczas posiedzenia KRDL w dniu 13 wrzesnia 2019 r;
5. Statut Krajowej [zby Diagnostow Laboratoryjnych;

6. Komunikat Ministerstwa Zdrowia z dnia 22 listopada 2001 r.;

7. Odpisy wniosku wraz zalacznikami (4 szt.).
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