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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci:

1)

2)

ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o Systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 22011 r., nr 291, poz. 1706) z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP;
ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 22011 r., nr 291, poz. 1706) z art. 2 Konstytucji RP.



Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyznaczamy Pana posta Przemystawa Wiplera oraz Pana posta Andrzeja Dude wraz z
prawem do udzielania dalszych petlnomocnictw oraz z prawem do modyfikowania tresci
wniosku.

UZASADNIENIE

1. Zarzut naruszenia art. 123 Konstytucji RP

Ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2011 r., nr 291, poz. 1706), nazywana dalej w skrdcie ,,Nowelizacjg”, jest niezgodna z
art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zostala uchwalona w trybie pilnym. Ustawa ta jest w
istocie ,,ustawg podatkowg” w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem nie mogla
by¢ procedowana w trybie pilnym.

Zakres zastosowania art. 123 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP ,, Rada Ministréw moze uznaé uchwalony przez
siebie projekt ustawy za pilny, z wyjgtkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczgcych
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw samorzqdu terytorialnego,
ustaw regulujgcych ustrdj i wlasciwo$¢ wiadz publicznych, a takze kodekséw ”. Zgodnie z tym
przepisem trybu pilnego nie mozna nada¢ m.in. projektowi ,,ustawy podatkowej”.

., Ustawq podatkowg w Polsce jest (...) tylko taka ustawa, ktéra naklada dany podatek i
okreSla wymienione w art. 217 Konstytucji RP elementy konstrukcyjne tego podatku. Miano
ustawy podatkowej przystuguje réwniez ustawie, ktéra uchyla lub modyfikuje zakres
obowigzku podatkowego lub jego elementy” /C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa
2006, s. 91, podobnie: P. Kryczko, Zrédla prawa podatkowego, w: Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje, Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 113/.

W doktrynie prawa podatkowego omawiajgc ratio legis art. 123 ust. 1 Konstytucji RP
wskazuje sie, ze ,, taki stan regulacji konstytucyjnych oznacza, ze ustanowienie podatku i jego
zmiana wymagajq rozwagi i nie mogqg by¢ przedmiotem pospiesznego i skroconego trybu
postgpowania ustawodawczego” /C. Kosikowski, Legislacja finansowa, Warszawa 1998, s.
75-76; tak réwniez: Z. Ofiarski, Zrédta prawa podatkowego i jego stanowienie oraz
podstawowe formy, w: System prawa finansowego, tom III, Prawo daninowe, red. L. Etel,
Warszawa 2010, s. 398/. Podobnie rzecz uymuje P. Kryczko stwierdzajac: ,, wyraZnie widac,
ze ustawodawcy konstytucyjnemu zalezy na spokojmym i rozwaznym procedowaniu nad
projektami podatkowymi” [P. Kryczko, Zrédta prawa podatkowego, w: Prawo podatkowe.
Teoria. Instytucje, Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 111/.



Powotywane w doktrynie prawa podatkowego ratio legis art. 123 ust. 1 Konstytucji RP nie
pozwala na odmienne traktowanie ustaw odnoszacych sie¢ do podatkéw sensu stricto i ustaw
odnoszacych si¢ do innych niz podatki danin publicznych.

Jak wskazata A. Bien-Kacata, art. 217 Konstytucji RP przyjmuje szerokie rozumienie ustawy
podatkowej, obejmujgce nie tylko ,podatki”, ale réwniez ,inne daniny publiczne”.
Konstytucja RP postuguje si¢ pojeciami: podatkow, danin publicznych, $wiadczen i ciezarow
publicznych, ustanawiajac dla nich jednolite wymagania, w tym réwniez w zakresie procesu
legislacyjnego, a zatem rowniez w zakresie wymagania ustanowionego w art. 123 ust. 1
Konstytucji RP. Zatem ,, (...) ustawodawca konstytucyjny w art. 123 nie pozwala na uznanie

za pilny projektu ustawy o daninie publicznej. Przy zalozeniu odmiennego rozwiqzania Rada
Ministrow mogtaby tatwiej sterowaé procesem ustawodawczym dla osiggniecia dodatkowych
wphywow do budzetu, a tym samym obcigzaniem podmiotéw zobowigzanych do §wiadczenia.
Do procederu tego wystarczyloby przyjecie innej niz podatek nazwy daniny, np. oplata,
doptata, Swiadczenie czy winieta, co umozliwitoby stosowanie legislacyjnego trybu pilnego. Z
calq pewnoScig nie mozna zatem sugerowaé si¢ przy wykladni analizowanego przepisu
kategoriq projektu ustawy. Wyodrgbnienie podatkéw od innych danin publicznych nie jest
uzasadnione takze dlatego, ze czasem trudno odrozni¢ od siebie poszczegolne daniny
publiczne. Majq one bowiem czegstokroé charakter mieszany [co dotyczy, o czym szerzej
ponizej, $wiadczenia ponoszonego przez pracodawce z tytulu finansowania skladki na
ubezpieczenie rentowe — przyp. Wnioskodawcy]”. Ponadto, uzasadniajac swoje stanowisko,
A. Bien-Kacata wskazata, ze ,, wyjgtkiem od zwyklego trybu ustawodawczego jest tryb pilny,
natomiast wyjgtek od trybu pilnego powoduje powrét do zasady, czyli trybu zwyklego”. Skoro
w zakresie ,,ustaw podatkowych” art. 123 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia jako zasade tryb
zwykly, a nie wyjatek, tj. tryb pilny, za$ exceptiones non sunt extendendae, to nalezy uzna¢,
ze ,ustawg podatkowa” w rozumieniu tego przepisu jest ustawa odnoszaca sie do
jakiejkolwiek daniny publicznej, gdyz tylko taka interpretacja ,, skutkuje opowiedzeniem si¢ za
trybem zwyklym, co ogranicza przedmiotowo uprawnienia Rady Ministrow do nadawania
klauzuli pilnosci” /A. Bien-Kacala, Zasada wladztwa daninowego w Konstytucji RP z
1997 r., Torun 2005, s. 171-173/.

Nie ma zatem podstaw, aby ograniczaé zakres zastosowania art. 123 ust. 1 Konstytucji RP

wylacznie do ustaw odnoszacych sie do podatkdow, zas pozostawi¢ poza zakresem
zastosowania tego przepisu ustawy odnoszace sie do danin innych niz podatki. Wymog ten
nalezy rozszerzy¢ na ustawy regulujace jakiekolwiek daniny publiczne /tak tez: C.
Kosikowski, Legislacja finansowa, Warszawa 1998, s. 76; Z. Ofiarski, Zrédia prawa
podatkowego i jego stanowienie oraz podstawowe formy, w: System prawa finansowego,
tom III, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 398/.

Niezaleznie zatem od tego, czy przyjac, ze $wiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu
finansowania sktadki na ubezpieczenie rentowe pracownika jest podatkiem, czy tez inng niz
podatek daning publiczng, to zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP projektowi ustawy
regulujacej obowigzek ponoszenia tego $wiadczenia (w tym réwniez zmiany tej ustawy) nie
mozna nadaé trybu pilnego. ,,Ustawg podatkowsg” w rozumieniu tego przepisu jest ustawa
nakladajaca jakakolwiek daning publiczng (nakltadajaca, tzn. okreslajaca podmiot, przedmiot
tej daniny oraz stawke podatkowa).



Swiadczenie pracodawcy. polegajace na sfinansowaniu skladki na ubezpieczenie rentowe
jako danina publiczna i podatek

W wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, daning
jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne Swiadczenie pienigzne o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce dochod panistwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane
Jednostronnie (wiladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania
panstwa (choé mogg mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktdre
stuzy wypetnianiu zadav (funkcji) publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw”. W tym
samym orzeczeniu Trybunat zdefiniowat podatek jako ,, swiadczenie pienigzne, przymusowe,
bezzwrotne, nieodplatne, ustalane jednostronnie przez organ publicznoprawny, stanowigce
dochod publiczny (budzetu panstwa lub samorzgdu) ™.

Swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania sktadki na ubezpieczenie
rentowe speinia wszystkie, wskazane przez Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne cechy
podatku (a przez to roéwniez daniny publicznej). Istotne argumenty za tym stanowiskiem
przedstawit J. Wantoch-Rekowski w opracowaniu: Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ich
charakter prawny, Gdanskie Studia Prawnicze, tom XVI, 2007, s. 349-358.

Sktadka na ubezpieczenie rentowe jest niewatpliwie swiadczeniem pienieznym. Jak wskazat
J. Wantoch-Rekowski, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych postuguje si¢ pojeciem
,.finansowanie sktadek” (pojecie finansdw jest nierozerwalnie zwigzane z pienigdzem), zas jej
art. 16 ust. 1b stanowi, ze ,, skfadki na ubezpieczenia rentowe 0so6b, o ktorych mowa w ust. 1 i
la, finansujq z wlasnych srodkéw, w wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru ubezpieczeni i w
wysokosci 4,5 % podstawy wymiaru platnicy sktadek”.

Swiadczenie ponoszone przez pracodawce jest §wiadczeniem przymusowym, choéby z tego
powodu, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,, sktadki oraz
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej
<<naleznosciami z tytutu skladek>>, nieopltacone w terminie, podlegajq Sciggnigciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sqdowej ”. Art. 24 ust.
1 zd. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi ponadto, ze ,w razie
nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci, Zaklad moze wymierzyc
platnikowi skladek dodatkowq optate do wysokosci 100 % nieoptaconych skiadek”, za$
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,,od nieoplaconych w
terminie skladek nalezne sq od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60, z poin. zm.)”. Nieprawidlowosci we wptacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym rentowe, skutkujg zatem nie tylko kompetencja organéw wtadzy publicznej
do ich przymusowego Sciggniecia, ale rowniez nalozeniem na platnika sankcji.

Swiadczenie pracodawcy jest réwniez §wiadczeniem ustalanym jednostronnie. Jak wskazat J.
Wantoch-Rekowski, , nie jest mozliwe powstanie obowigzkowego tytutu ubezpieczenia
spotecznego w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy ubezpieczonym a Zaktadem
Ubezpieczenn Spolecznych. Réwniez stopy procentowe jak i podstawa wymiaru skladek



wynikajqg z ustaw, nie sq przedmiotem negocjacji. Nie jest mozliwe, aby ustawowe obowigzki
w zakresie skladek podlegaly zmianie czy rozszerzemiu w wyniku zawierania umow” /J.
Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ich charakter prawny, Gdanskie
Studia Prawnicze, tom XVI, 2007, s. 355/. Potwierdzajg to nastgpujace przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych , obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajq, (...), osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréow”. Zgodnie z art. 16 ust. 1b tej ustawy
,, Sktadki na ubezpieczenia rentowe 0sob, o ktorych mowa w ust. 1 i la, finansujq z wlasnych
Srodkéw, w wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 4,5 % podstawy
wymiaru platnicy skladek” (w brzmieniu obowigzujagcym przed Nowelizacjg). Z kolei zgodnie
z art. 17 ust. 1 tej ustawy ,, skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczajg,
rozliczajq i przekazujq co miesigc do Zakladu w calosci platnicy skliadek”. Przepisy te
jednoznacznie ksztaltujg sytuacje prawng ubezpieczonych i ptatnikoéw, nie pozostawiajgc ich
woli zadnych najistotniejszych kwestii zwigzanych z obowigzkiem finansowania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym skladek na ubezpieczenie rentowe. Ponadto, przepisy te
sktadajg si¢ na konstrukcje odpowiadajacg budowie ustawy podatkowej zgodnie z art. 217
Konstytucji RP, tj. okreslajg podmiot zobowigzany (platnika — pracodawce), przedmiot
opodatkowania (pozostawanie w stosunku pracy) oraz stawke podatkowa (6,5% - wedlug
Nowelizacji).

Swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania skladki na ubezpieczenie
rentowe ma charakter bezzwrotny. Stanowi definitywne obcigzenie majatku ubezpieczonego
(np. pracownika) i — w czesci finansowanej przez platnika — majatku platnika (np.
pracodawcy).

J. Wantoch-Rekowski wskazal rdwniez, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe ma charakter
nieodptatny /J. Wantoch-Rekowski, Skiadki na ubezpieczenie spoteczne i ich charakter
prawny, Gdanskie Studia Prawnicze, tom X VI, 2007, s. 357/, nie réznicujac w tym aspekcie
czesci finansowanej przez ubezpieczonego i czesci finansowanej przez platnika. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku $wiadczenia ponoszonego przez pracodawce z tytulu finansowania
sktadki na ubezpieczenie rentowe nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odplatnosei, skoro to
ubezpieczony (pracownik), a nie ptatnik (pracodawca), bgdzie beneficjentem ewentualnego
Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystugujgcego w zwigzku z objeciem
obowigzkowym ubezpieczeniem rentowym. Ubezpieczeniem tym zostaje bowiem objety
pracownik, a nie pracodawca.

J. Wantoch-Rekowski podnidst, ze beneficjentami sktadek na ubezpieczenie spoleczne sa:
ZUS (FUS), FRD i OFE, co — obok wskazania na odptatnos¢ sktadki (z czym, jak wyzej
wykazano, nie mamy do czynienia w przypadku czgsci finansowanej przez platnika) oraz
charakter celowy (zdaniem Autora, podatki stuza sfinansowaniu ogétu zadan panstwa lub
samorzadu, zas sktadki majg charakter celowy) - doprowadzito Autora do wniosku, ze podatki
1 sktadki na ubezpieczenie spoteczne to dwie rézne instytucje prawne.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze — wbrew stanowisku J. Wantocha-Rekowskiego - z przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wynika, aby sktadki na ubezpieczenie



spoteczne, w tym ubezpieczenie rentowe, stanowily dochdd ZUS (FUS). Po pierwsze, w
przepisach tej ustawy nie znajduje uzasadnienia utozsamienie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszem Ubezpieczen Spolecznych. Art. 51 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi, ze ,, dysponentem FUS jest Zakiad”. Zaktad zatem tylko
dysponuje $rodkami Funduszu, nie jest za$ Funduszem. Po drugie, ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych okresla odrebny katalog przychodéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 52 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i odrebny katalog
przychodéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 76 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Skiladki na ubezpieczenie spoteczne stanowia przychody Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie stanowig za$ przychodow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, o ile nie podlegajg przekazaniu na rzecz otwartych funduszy
emerytalnych, stanowig przychéd Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest, zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, panstwowym funduszem celowym. Zgodnie za$ art. 29 ust. 3 i ust.
4 ustawy o finansach publicznych , panstwowy fundusz celowy nie posiada osobowosci
prawnej”, ale , stanowi wyodrgbniony rachunek bankowy, ktérym dysponuje minister
wskazany w ustawie tworzqgcej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie”. Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego wptywaja sktadki rentowe, nie posiada zatem - jako
panstwowy fundusz celowy - osobowos$ci prawne;j. ,, Panistwowe fundusze celowe — to twor
organizacyjny wewngtrz Skarbu Panstwa stwarzajgcy organom wladzy publicznej mozliwosci
elastycznego dzialania oraz zwigkszenia ich wladzy politycznej, skrgpowanej w trakcie
uchwalania i wykonywania budzetu panstwa” /T. Dgbowska-Romanowska, Prawo finansowe.
Cze$¢ konstytucyjna wraz z czegscig og6lng, Warszawa 2010, s. 208/. Panstwowy fundusz
celowy stanowi wyodrebnienie organizacyjno-finansowe zadan realizowanych przez panstwo,
nie posiada jednak odrebnej od Skarbu Panstwa osobowo$ci prawnej. Skoro jednocze$nie
przychody Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie sg przychodami Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (gdyz ten jest tylko ,.dysponentem” Funduszu), to stanowia przysporzenie
Panstwa.

Whiosku tego nie zmienia art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
,» dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sq podatki i oplaty, w czesci,
ktora zgodnie z odr¢bnymi ustawami nie stanowi dochoddw jednostek samorzqdu
terytorialnego, przychodow panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finansow publicznych”. W przepisie tym mowa jest o dochodach budzetu panstwa, za$
fundusze celowe tworzy si¢ wtasnie po to, aby ich dochody i wydatki wylaczyé z budzetu
panstwa. Przychody panstwowych funduszy celowych nie stanowia zatem dochodu budzetu
panstwa, ale stanowig dochdd Panstwa (inaczej art. 111 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w czesci, w jakiej zawiera wylgczenie z zakresu dochodéow budzetu panstwa, nie miatby
sensu).

Skladka na ubezpieczenie rentowe, w tym réwniez w czgsci finansowanej przez pracodawce
(platnika), stanowi zatem dochdd Panstwa. Tym samym wypelnia w catosci definicje podatku
i jest podatkiem.



Whiosku tego nie zmienia nazwanie tego $wiadczenia ,,sktadka”, a nie ,,podatkiem”. W
cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09, Trybunal
Konstytucyjny, wyjasnil, ze ,,0 tym, czy dane $wiadczenie jest podatkiem, oplatg publiczng
czy tez ma inng forme, przesqgdzajq materialnoprawne cechy tego swiadczenia, a nie nazwa
nadana przez prawodawce (kryterium formalne), ten bowiem nie zawsze trafnie klasyfikuje
wprowadzang przez siebie daning (w tym - jak zauwaza sig ostatnio w doktrynie prawa -
czasem Swiadomie wprowadza podatek pod postacig optlaty z uwagi na opor przed nowymi
Jformami opodatkowania; zob. C. Kosikowski, Ustawa daninowa... [C. Kosikowski, Ustawa
daninowa w $wietle standardéw konstytucyjnych, Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda
Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw
2009 — przyp. Wnioskodawcy], s. 248)”. Skoro zatem $wiadczenie ponoszone przez
pracodawce w zwiazku z finansowaniem skladki rentowej z tytutu ubezpieczenia pracownika
spelnia cechy podatku, to nienadanie temu $wiadczeniu nazwy podatku, nie powoduje, ze nie
jest ono podatkiem.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, jak i Nowelizacja (ktéra reguluje wylacznie
kwestie wysokosci sktadki na ubezpieczenie rentowe), jest wigc ,ustawg podatkowa” w
rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji RP.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze §wiadczenia ponoszonego przez pracodawce w zwiagzku z
finansowaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne nie mozna uzna¢ za podatek,
niewatpliwie jest ono daning publiczng. Jak wyzej wykazano, ,ustawa podatkowa” w
rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji RP sg ustawy regulujace konstrukcje réwniez innych
niz podatki danin publicznych. Odnoszace si¢ do projektow ustaw podatkowych wylaczenie
trybu pilnego dotyczy zatem rdwniez ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jej zmian
(a wiec rowniez Nowelizacji) — co najmnie] w zakresie, w jakim zmiany te regulujg
obowiagzek ponoszenia sktadek przez pracodawcow.

Wskazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego cechy daniny publicznej w znacznym
stopniu pokrywaja si¢ z cechami podatku (co rdwniez potwierdza niezasadnos¢ zastosowania
art. 123 ust. 1 Konstytucji RP tylko do jednego z rodzajow danin publicznych, tj. tylko do
podatkéw). Trybunat Konstytucyjny wskazat w swoim orzecznictwie nastgpujace cechy danin
publicznych: przymusowos¢, bezzwrotnosé, nakladanie jednostronnie (wladczo) przez organ
publicznoprawny ,,w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢
takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypelnianiu zadan (funkcji)
publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw”. Jak wykazano wyzej, s to rdwniez cechy
sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Nawet jesliby przyjaé, ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi dochodu budzetu
panstwa, to niewatpliwie stanowi dochdd podmiotu publicznego. Nawet gdyby przyjac, ze
beneficjentem sktadki jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to nie budzi watpliwosci, Ze
Zaklad jest podmiotem publicznym. Zaklad realizuje zadania Panstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego (taki charakter majg wskazane w art. 68 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych czynnoéci stanowigce zakres dzialania Zaktadu). Zaktadowi nadano
uprawnienia wladzy publicznej (art. 64 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowi, ze ,,w zakresie prowadzonej dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 68-71, Zakladowi
przystugujq srodki prawne wiasciwe organom administracji panstwowej”). Zostal wreszcie



wskazany jako jednostka sektora finanséw publicznych w art. 9 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych.

Sktadka na ubezpieczenie rentowe to rédwniez $wiadczenie pienigzne o charakterze
publicznoprawnym. Na publicznoprawny charakter $wiadczenia ponoszonego przez
pracodawce w zwigzku z finansowaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym
ubezpieczenie rentowe, wskazuje po pierwsze, art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych stanowi, Ze ,, dochodami publicznymi sq daniny publiczne, do ktorych zalicza sig:
podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw paristwowych i jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa, a takze inne Swiadczenia pienigzne, ktorych obowiqzek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw”. Z przepisu tego
wprost wynika, ze sktadki sg daninami publicznymi.

Po drugie za$, zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,, do naleznosci z
ttutu sktadek stosuje sig odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 33a, art.
33b,art. 51 § 1, art. 55, art. 59 $ 1 pkt 1, 3, 4,819, art. 60§ 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5,
art. 72§ 1 pkt1id4ig 2, art. 73§ 1pkt1i5 art. 7705 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c,
art. 93e, art. 94, art. 97§ 1, art. 98§ 1i2pkt 1, 2, 5i 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2,
art. 106§ 1i2, art. 107§ 1, la, i 2pkt 214, art. 108§ 1i4, art. 110§ 1, § 2 pkt 2, § 3, art.
111§ 1-4i5pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118
$11i2orazart. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa”. Przywotany
juz powyzej art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla, ze od
nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwtoke, na
zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w Ordynacji podatkowej. Ustawodawca uznaje zatem
sktadki na ubezpieczenie spoleczne jako $wiadczenie na tyle zblizone do podatku, ze
obejmuje je w znacznym zakresie rezimem wiasciwym dla poboru podatku.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa finansowego. T. Debowska-
Romanowska wskazata, ze ,, sktadki w ramach panstwowego systemu zabezpieczeniowego sq
(...) stalym sktadnikiem systemu danin publicznych” /T. De¢bowska-Romanowska, Prawo
finansowe. Cze$¢ Kkonstytucyjna wraz z czeScig ogélna, Warszawa 2010, s. 208/.
Publicznoprawny charakter sktadek potwierdza réwniez J. Wantoch-Rekowski /np. J.
Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ich charakter prawny, Gdanskie
Studia Prawnicze, tom X VI, 2007, s. 355/.

Charakter sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w czesci finansowanej przez pracodawce, jako
daniny publicznej potwierdzit rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia
2011, sygn. akt. K 17/00 (ktory dotyczyt skiadki na ubezpieczenie spoteczne - tzw.
ubruttowienia ptac). Uznajac za nietrafny zarzut niezgodnosci przepisow nakladajacych na
pracodawce obowigzkdéw zwigzanych z tzw. ubruttowieniem ptac z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP, Trybunat wyjasnit, ze ,, nie kazde oddzialywanie ustawodawcy na sytuacje¢ majgtkowg
Jednostki jest réwnoznaczne z ingerowaniem w sferg prawa wlasnosci. Nie jest ingerowaniem
w sfere prawa wlasnosci (nie jest ograniczeniem wiasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3
konstytucji) zobowigzywanie odpowiednich podmiotdw do ponoszenia okreslonych cigzarow
finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjecie tezy wnioskodawcy, ze kazde ograniczenie
majgtkowe, w tym nalozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest ograniczeniem



wiasnosci (art. 64 ust. 3) prowadzitoby do wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji
majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego wlasnosci. Gdyby przyjgé rozumowanie
wnioskodawcy, zatarlaby sie gramica pomiedzy tym, co jest ciezarem wynikajgcym z
obowiqgzkow pracodawcy wobec pracownika a ograniczeniem wiasnosci, pod warunkiem, ze
owo ograniczenie wlasnos$ci nie jest ukrytg formg konfiskaty mienia. (...) Odnoszgc powyzsze
uwagi do rozpatrywanej sprawy <<ubruttowienia>> wynagrodzenia, TK nie ma wqtpliwosci,
Ze ustawodawca nie naruszyl granic przyznanej mu swobody dzialania przy nakladaniu
obcigzen finansowych na obywatela (lub inny podmiot)”.

IL. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji, jako
podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasad, ktére nie zostaly odrebnie wyrazone w
Konstytucji, a mieszczg sie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi gldwnie
o zasade¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajacy z niej
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych i intereséw w
toku, zakaz wstecznego dzialania prawa, nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, w
tym przestrzeganie zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa oraz ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis (wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, 10 kwietnia 2006 r., SK
30/04).

Nalezy podnies¢, ze Trybunat wypracowatl w swoim orzecznictwie, w oparciu 0 obowiazujace
art. 84 oraz 217 Konstytucji zasady wyznaczajgce zakres swobody ustawodawcy w zakresie
okreélania obowiazkéw daninowych.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Artykut 217 okresla, ze Nakladanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Trybunal, w orzeczeniu P 80/08
stwierdzil, ze: postanowienia art. 84 i art. 217 Konstytucji ustanawiajq tzw. zasade wiladztwa
daninowego, w tym podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla dzialan panstwa, w
wyniku ktorych nastepuje obcigzanie okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami),
umozliwiajgcymi realizacje zadan publicznych. Nakiadanie danin (podatkdw) jest wigc na
gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wiasnosci, a
ustawodawca ma w tym wzgledzie duzg swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy nie jest
absolutna i nie moze przeksztalcié sig w dowolnosé. Swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania regut
dotyczgcych wymogow drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz
wymogu szczegolnej dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepisow prawnych, aby
umozliwialy one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest,
oczywiscie, ograniczona rowniez nakazem respektowania vacatio legis i zakazem nadawania
mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego (por. W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t.
IV, s. 26 i n. oraz tamze oméwienie orzecznictwa TK; zob. takze wyrok TK z 27 listopada
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2007 r., sygn. SK 39/06).

Zatem, zasada wiladztwa daninowego, zdaniem Trybunatu, nie odnosi si¢ wylacznie do
podatkow, ale, ogdlnie, do obciagzania okreslonych podmiotéw daninami, umozliwiajacymi
realizacje zadan publicznych. Sktadki rentowe maja, co zostato juz wskazane w cz. I wniosku,
charakter daniny powszechnej, ktérej celem jest realizacja zadania publicznego, jakim jest
zapewnienie $wiadczen spolecznych (rentowych) stuzacych zabezpieczeniu 0sdb niezdolnych
do osiggania dochodéw z pracy. Prowadzi to, zdaniem Wnioskodawcdéw do koniecznos$ci
stosowania do ustaw regulujgcych sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ze wzgledu na
zbieznos¢ ich charakteru prawnego oraz ekonomicznego, wypracowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasad dotyczacych wymogu dbatosci legislacyjnej wraz z
nakazem respektowania vacatio legis oraz zakazem dokonywania zmian w ciggu roku
podatkowego.

Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach wielokrotnie wyprowadzit z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zakaz wprowadzania zmian w
prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego. ,, Zakaz ten zwigzany jest Scisle
zaréwno z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
bezpieczeristwa prawnego oraz nalezytego zabezpieczenia tzw. interesow w toku, jak rowniez
z obowigzkiem ustanowienia przez ustawodawce stosownej vacatio legis. Jest ich
uszczegotowieniem w odniesieniu do prawa daninowego. Wobec szczegdlnego natezenia
wladztwa panstwa w stosunku prawnopodatkowym zakaz ten peini istotng funkcje
gwarancyjng dotyczgcq ochrony prawnej interesow jednostki. Jego trescig jest bowiem
zabezpieczenie mozliwosci rozporzqdzania przez jednostke swoimi interesami Zyciowymi przy
uwzglednieniu regulacji podatkowych opublikowanych i znanych podatnikowi jeszcze przed
rozpoczeciem roku podatkowego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 13/01, por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grudnia 1996 r.
K. 25/95).

Zgodnie z pogladem Trybunalu wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia w spr. K 13/97
badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zZycie nowych przepiséw polegaé zawsze musi na
materialnym okreSleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter <odpowiedni> do ich tresci i
charakteru.

Przeprowadzenie dalszego wywodu w przedmiocie uzasadnienia niniejszego zarzutu wymaga
ustalenia zasadniczych cech przedmiotowej zasady.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r. (sygn. akt K
26/97) czytamy, ze swoboda ustawodawcy w zakresie uprawnienia do wprowadzania
niekorzystnych dla obywateli zmian jest "rownowazona" istnieniem po stronie ustawodawcy
obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego parnstwa
prawnego, a w szczegolnoSci szanowania zasad "przyzwoitej legislacji". Zasady te -
stanowiqgce przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa - wyrazajq sie m.in.
obowiqgzkiem ustawodawcy do ustanawiania "odpowiedniej” vacatio legis (orzeczenia z: 24
maja 1994 r., K 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, 5. 78-79 i z 18 paZdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK
1994, cz. II, s. 49-51.) oraz do nalezytego formulowania przepisow przejsciowych. "W
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moZe byé pulapkq
dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw w zaufaniu, iz
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nie naraza sig¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialann niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r.,
K 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 301). Gdy chodzi o legislacje podatkowg, to w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano juz, iz nie jest, w
zasadzie, dopuszczalne dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku (orzeczenie
z 29 marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 r., cz. 1, 5. 49-50.) zmiany takie, gdy chodzi o
obecne uksztaltowanie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, powinny wchodzi¢ w Zycie
priynajmniej na miesigc przed koricem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenie z 28
grudnia 1995 r., K. 28/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 204-205). Nie sq to wprawdzie wymagania
o bezwzglednie wigzgcym charakterze, ale odstgpienie od nich dopuszczalne jest tylko, gdy
przemawiajq za tym uzasadnione argumenty prawne.

Legislacja podatkowa zawsze podlegaé wigc musi starannej ocenie z punktu widzenia
dochowania tych proceduralnych wymagan. Skoro bowiem jej efekty dla obywatela
przybierajg konkretny wymiar finansowy i czesto Igczg sig z uszczupleniem jego dochodow,
ustawodawca musi ksztaltowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem faktu, Ze
podatnik - zaktadajgc stabilnos¢ wczesniejszych przepiséw - zaplanowat pewne posunigcia
ekonomiczne, a rozne jego interesy znajdowac sie mogg w toku. Nie mozina oczywiscie
przypisywaé ochronie tych intereséw charakteru absolutnego, bo zmienno$¢ prawa jest
elementem, z ktorym muszq sie liczy¢ obywatele. W kazdym jednak razie w sytuacjach, gdy
przepisy prawa wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia
okreslonego przedsigwzigcia finansowego czy gospodarczego, nie mozna zmienial takich
"regut gry" przed uphwem okresu czy terminu, ktory przewidzial sam ustawodawca. Skoro
bowiem, w zaufaniu do obowigzujgcego prawa, zostalo juz rozpoczete okreslone
przedsigwziecie, a prawo przewidywalo, iz bedzie sig ono realizowaé w pewnym okresie
czasu, to - wyjgwszy sytuacje szczegélne - obywatel powinien mie¢ pewnosé, ze bedzie mogt
ten okres czasu bezpiecznie wykorzystac.”

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunatl Konstytucyjny zakaz modyfikowania obcigzenh w czasie roku
wigze z takimi daninami, ktére sa rozliczane w cyklu rocznym. W orzeczeniu z dnia 29
marca 1994 r., sygn. akt K 13/93, czytamy:

,Nalezy [...] wymagaé, aby ustawodawstwo podatkowe dotyczgce podatkéw placonych w
skali rocznej tworzone bylo nie tylko z respektowaniem zasady niedzialania prawa wstecz,
lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio legis w roku poprzedzajgcym rok podatkowy.
Podatnicy powinni mieé¢ bowiem czas na dostosowanie swoich decyzji do podatku, ktory
bedg musieli zaptaci¢ w nadchodzgcym roku podatkowym.”

Podobnie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w orzeczeniu z 28 grudnia 1995 r. (sygn.
akt K 28/95), w ktérym z wynikajacych z Owczesnej ustawy konstytucyjnej i nadal
aktualnych wymog6éw pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa, wywiodt obowigzek
odpowiedniej vacatio legis poprzedzajacej wprowadzenie zmian przepiséw podatkowych, a
wigc takiej vacatio legis, ktéra pozwala poznaé obcigzenia podatkowe z odpowiednim
wyprzedzeniem przed rozpoczeciem roku podatkowego. W innym orzeczeniu Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze zmiany takie winny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac
przed koncem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28
grudnia 1995 r. sygn. akt K 28/95).
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Nalezy réwniez dodatkowo podniesé, ze Senat rozpatrzyt ustawe w dniu 22 grudnia 2011 r.
nie wprowadzajac do niej poprawek, co oznacza, ze tego dnia mogla ona zosta¢ przekazana
Prezydentowi RP do podpisu. Przyjecie w ustawie daty wejécia w zycie na dzien 1 lutego
2012 r., przy wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu koniecznym 30 dniowym vacatio legis,
uniemozliwiatlo Prezydentowi wykorzystanie konstytucyjnego terminu przewidzianego na
podpisanie ustawy (orzeczenie z 25 kwietnia 2001 r. w spr. K 13/01).

Zdaniem Wnioskodawcy tryb wprowadzenia zmiany w ustawie i brak zachowania
<odpowiedniego> vacatio legis narusza rowniez objeta art. 2 Konstytucji zasade nalezytego
zabezpieczenia interesbw w toku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego pewnosé¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenistwa prawnego ma
szczegolne znaczenie w prawie regulujgcym daniny publiczne. Przy zwigkszaniu obcigzen
daninowych nalezy zapewni¢ podmiotom, ktorych to dotyczy, odpowiedni czas do
racjonalnego rozporzgdzenia swoimi interesami (wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02).
Pewnosé¢ prawa, zdaniem Trybunalu, oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa, ktéra w
prawie daninowym w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do
osiggniecia, ile warunki dla mozliwosci przewidywania dziatan organéw panstwa i
zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalno$¢ dziatan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Czesto
nieuniknione zwi¢kszenie obcigZen poprzez zmian¢ prawa powinno by¢ dokonywane w
ten sposéb, by podmioty prawa, ktéorych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do
racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (wyroki z: 27 lutego 2002 r., K 47/01, 15
lutego 2005 r., K 48/04).

W uzasadnieniu poprzedniego zarzutu zostatlo wykazane, ze sktadka na ubezpieczenie
rentowe jest podatkiem, a juz z calg pewnoscig jest daning publiczng. Wnioskodawcy
uwazajg, ze powyzsze wywody nalezy wiec wprost zastosowaé do oceny kwestionowanej
Nowelizacji i to zaréwno w przypadku uznania sktadki na ubezpieczenie rentowe za podatek,
jak i w przypadku uznania jej za danin¢ publiczng nie bgdaca podatkiem. Nie ma bowiem
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania, w tym zakresie, podatkow i
innych danin publicznych, zwtaszcza sktadki rentowej optacanej przez pracodawce (ktéry z
tego tytutu nie ma zadnego $wiadczenia zwrotnego).

Resumujac nalezy zauwazyé, iz aby stwierdzi¢, iz doszio do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego zwigzanego z zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony bezpieczenstwa prawnego oraz nalezytego
zabezpieczenia tzw. interesOw w toku, konieczne jest, w przypadku kwestionowania
przepisoéw prawa podatkowego (daninowego) ustalenie, iZ:

a) wprowadzana modyfikacja zostala wprowadzona bez zachowania odpowiedniego
vacatio legis, tj. bez nalezytego (co najmniej miesiecznego) wyprzedzenia przed
rozpoczeciem danego roku, o ile nie istnieje odpowiednie ku temu uzasadnienie
prawne oraz

b) wprowadzona modyfikacja dotyczy podatku (daniny) rozliczanej w cyklu rocznym.

Nie ulega Zadnej watpliwosci fakt, Zze zaskarzone przepisy nie spelniajg wyzej
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wskazanego kryterium odpowiedniego vacatio legis. Zmiany te zostaly bowiem ogloszone w
Dzienniku Ustaw w dniu 30 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1706), a wiec
zaledwie dwa dni przed rozpoczeciem nowego roku 2012. Zgodnie z powyzszym wywodem
dwudniowe wyprzedzenie bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby istnialo odpowiednie
uzasadnienie prawne dla tak krotkiego okresu. Tymczasem, jak czytamy w uzasadnieniu
projektu Nowelizacji, jedynym celem nowelizacji jest ograniczenie deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Fakt istnienia tego deficytu byl ustawodawcy znany od lat, gdyz w
uzasadnieniu wprost znajduje si¢ stwierdzenie, ze Zrodtem (z czym wnioskodawcy si¢ nie
zgadzajg, gdyz ich zdaniem zrédlem deficytu jest bledna polityka koalicji rzadowej) deficytu
jest dokonane w latach 2007 r. i 2008 r. zmniejszenie stopy procentowej skladki rentowe;.
Niezaleznie jednak od przyczyn, zaistnienie deficytu nie jest stanem nagltym, zaskakujacym i
wymagajacym natychmiastowej, legislacyjnej interwencji. Nie ma wiec Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla wprowadzania zaskarzonych zmian zaledwie dwa dni przed rozpoczeciem
nowego roku. Uzna¢ zatem nalezy, Ze w niniejszej sprawie spetniona jest przestanka, o ktdrej
mowa powyzej] w lit. a), gdyz Nowelizacja wprowadzona zostala bez zachowania
odpowiedniego vacatio legis przed rozpocze¢ciem nowego roku.

Jesli chodzi o przestanke z lit. b), a wiec ustalenie czy sktadka na ubezpieczenie
rentowe, w czgsci optacanej przez pracodawce, jest podatkiem (daning publiczng) rozliczang
rocznie, nalezy przenalizowa w sposdb bardziej szczegblowy jej zasady naliczania. Na
wstepie jednak koniecznym jest powtdrzenie, ze w $wietle wywodow z I czgsci wniosku,
sktadka ta jest podatkiem, a z calg pewnoscig daning publiczna.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, roczna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia rentowe 0sob, o ktorych mowa w art. 6, 71 10
(a wigc m.in. pracownikéw, czyli 0sob, w stosunku do ktérych po Nowelizacji pracodawcy
beda zobowigzani uiszczaé wyzsza skladke na ubezpieczenie rentowe), w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej na
dany rok kalemdarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z
zastrzezeniem ust. 2 1 9. Wyjatek przewidziany w ust. 2 dotyczy zastepczego okreslenia
podstawy, w przypadku braku mozliwosci ich ustalenia stosownie do ust. 1, nie zmienia wiec
niczego w istocie sprawy. Wyjatek przewidziany w ust. 9 dotyczy niestosowania ust. 8 do
ustalania podstawy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu, a wigc rowniez
nie zmienia niczego w istocie analizowanej sprawy. Co zatem tak naprawe oznacza
wspominany art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych? Oznacza on, Ze
istnieje jaki§ gormy prog rocznej podstawy wymiaru skladki, a to oznacza, ze skoro sktadka
jest okreslana jako stopa procentowa (vide art. 15 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, czy art. 16 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to maksymalne
roczne obcigzenie z tytutu sktadki rentowej jest z gory okreélone i znane przed rozpoczeciem
rocznego okresu, w ktérym dane obcigzenie ma byé poniesione. Zgodnie bowiem z art. 16
ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych minister wihasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze obwieszczenia,
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kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta
do jej ustalenia kwote prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Przedmiotowe
obwieszczenie z dnia 16 grudnia 2011 r., ukazato si¢ w Monitorze Polskim w dniu 22 grudnia
2011 r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej oglosit w nim, ze kwota ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie rentowe wynosi 105.780,- zl, co oznaczato, ze
gorng kwotg obcigzenia z tytuty skladki rentowej bylo 4,5 % tej kwoty, a wiec kwota 4760,10
zt na jednego ubezpieczonego w skali roku. Powyzsze wprost wynika z art. 19 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze ptatnik skladek jest zobowiazany
zaprzestaé¢ oblicza¢ i przekazywa¢é skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Tymczasem
po ogloszeniu nowelizacji art. 16 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kwota
maksymalnego obcigzenia wzrosta do 6699,40 zt na jednego ubezpieczonego (przez jeden
miesigc 2012 roku jest to 4,5 % maksymalnej podstawy, a przez pozostate 11 miesiecy jest to
6,5% maksymalnej podstawy). Tym samym maksymalne w 2012 r. obcigzenie z tytulu
sktadki rentowej, w przedostatnim dniu przed rozpoczeciem roku 2012, wzrosto o 40,74%
na kazdego ubezpieczonego pracownika. Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze pracodawcy
(obcigzeni koniecznoscig oplacania sktadki rentowej z wlasnych srodkow) jeszcze trzy dni
przed rozpoczgciem roku 2012 mieli prawo zaktadaé, ze w calym 2012 r. ich roczne
obcigzenie z tego tytulu nie przekroczy pewnej kwoty, a nastepnego dnia zostali zaskoczeni
tym, ze w 2012 r. ich obcigzenie z tego tytulu na jednego ubezpieczonego pracownika
wzrosnie 0 40,74 % (w pewnych sytuacjach).

Powyzsze oznacza, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe, optacana przez pracodawcow, jest
podatkiem (daning) rozliczanym rocznie, skoro do rocznych dochodéw odnoszona jest
maksymalna podstawa jej wymiaru, a tym samym jej roczna, tgczna wysoko$¢ jest
ograniczona. Powyzsze oznacza, Ze w niniejszej sytuacji spelniona zostata rowniez przestanka
z lit. b), gdyz kwestionowane przepisy dotycza podatku (daniny) rozliczanego rocznie.

Zatem jak zostalo wyzej wykazane, kwestionowane przepisy naruszaja zasady
demokratycznego panstwa prawnego zwigzanego z zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony bezpieczenstwa prawnego oraz nalezytego
zabezpieczenia tzw. intereséw w toku, gdyz:

a) wprowadzana modyfikacja zostala dokonana bez zachowania odpowiedniego vacatio
legis, tj. bez nalezytego (co najmniej miesiecznego) wyprzedzenia przed
rozpoczeciem roku 2012, i nie istnialo ku temu odpowiednie uzasadnienie
prawne,

b) wprowadzona modyfikacja dotyczy podatku (daniny) rozliczanej w cyklu rocznym.

Zatrudnianie pracownikow jest, jak kazda dzialalno$¢ w sferze spoteczno-gospodarczej,
dziatalnosciag planowa. Decyzje w tym zakresie powinny by¢ oparte o racjonalne przestanki.
Jedng z takich przestanek jest koszt zatrudnienia pracownikéw. Opracowywanie planow w
zakresie zatrudnienia na kolejny rok jest podejmowana z wyprzedzeniem. Trybunat
Konstytucyjny, w cytowanych juz orzeczeniach zwracal uwage na to, ze czgsto nieuniknione
zwiekszenie obcigzent poprzez zmiang prawa powinno by¢ dokonywane w ten sposob, by
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podmioty prawa, ktérych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego
rozporzgdzenia swoimi interesami . Podjete przez pracodawcow decyzje dotyczace
zatrudniania pracownikéw braly pod uwage koszt pracy uwzgledniajacy obowigzujaca
dotychczas wysokosé sktadki na ubezpieczenie rentowe. Po$pieszne wprowadzenie zmiany
wysokosci tej skladki, dokonane w trakcie roku gospodarczego uniemozliwilo racjonalne
planowanie zatrudnienia, a co za tym idzie racjonalne zaplanowanie dziatalnosci. Dotyczy to
zar6wno podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza, jak i podmiotéw finansow
publicznych. Zaplanowane srodki nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztow ubezpieczen
spotecznych co bedzie prowadzié¢ do koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia.

Proces legislacyjny nad ustawg o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostat
zakonhczony w parlamencie w dniu 22 grudnia 2011 r. (data posiedzenia Senatu, na ktérym
rozpatrzono uchwalong dzien wczesniej przez Sejm ustawg). Z tg samg datg zostalo
opublikowane obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w roku 2012 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia (M.P. nr 115, poz. 1160). Tym samym pracodawcy otrzymali dwa sprzeczne
komunikaty ustawodawcy w sprawie obliczenia maksymalnej kwoty sktadek obcigzajacej ich
z tytutu ubezpieczenia spolecznego (a wigc daniny publicznej). Wielkos¢ roznicy, z punktu
widzenia pracodawcy, zostata przedstawiona powyzej. Tego rodzaju dzialanie ustawodawcy,
wprowadzajace chaos i niepewnos¢ w zakresie wysokosci obcigzen daninowych, nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Warto w tym miejscu przywotaé glose S. Wronkowskiej do wyroku z 15 lutego 2005 r., K
48/2004, w ktdrej zauwazone zostaje, iz ,, Trybunal po raz kolejny potwierdzil wigc swojg
wazkq teze: dlugos¢ vacatio legis trzeba dostosowaé do wagi regulowanych spraw, a okres
spoczywania ustawy musi by¢ odpowiednio dlugi, zwlaszcza "gdy chodzi o akty prawne
ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajgce obowigzki wobec panstwa’.
W $wietle powyzszego nie sposéb si¢ zgodzié z tezg, ze kwestionowana ustawa, a wigc akt
prawny niekorzystnie zmieniajacy ksztalt obowigzku wobec panstwa w postaci koniecznosci
uiszczenia sktadki, byla poprzedzona odpowiednim okresem spoczywania, skoro zostala
ogloszona ledwie dwa dni przed rozpoczgciem sie rocznego okresu, w ktérym dochodzi do
modyfikacji rocznego wymiaru sktadki.

Powyzsze oznacza, ze ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest niezgodna z art. 123 i art. 2 Konstytucji.

Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje wnosimy jak na wstepie.

Zalaczniki:
1) lista postéw popierajacych wniosek,
2) 4 odpisy wniosku.
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