RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia?D grudnia 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 88/11
dot. svgn. akt P 53/11

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy:

,,a) art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okre$la wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, oraz

b) rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz

ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.),

c) art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okre$la
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, oraz

d) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienigznego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499

Ze zm.)

- sg niezgodne z art. 92 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;?”



- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
w ktérym zwrdcit sie o zbadanie zgodnosci art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie okreSla wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego
za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej”, a takze art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.), zwane] dalej ,ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym”, w zakresie,
w jakim nie okreSla wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia,
oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop



wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienig¢znego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499
ze zm.), zwanego dale] ,rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego”, z art. 92 ust.1 Konstytucji RP.

Pytanie prawne, z ktorym wystapit wskazany Sad Rejonowy,
zostato ztozone w nastepujacym stanie faktycznym.

Powdéd K W byt zatrudniony na Wydziale

P w Gliwicach w pelnym wymiarze

czasu pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia powdd uzyskiwatl miesigezne
wynagrodzenie za prace w statej wysokosci zt, ktore obejmowato
wynagrodzenie zasadnicze - ~ zt oraz dodatek stazowy - -zt

Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron
z dniem 30 wrze$nia 2010 r.

Powdd nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w rozmiarze 37 dni, tj.
10 dni za 2009 rok oraz 27 dni za 2010 rok.

W oparciu o § 7 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pracodawca wyptacit powodowi ekwiwalent
pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci zt
( zt : 30 dni) x 37 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Powdd zakwestionowat sposdb obliczenia naleznego mu ekwiwalentu
pienigznego za  niewykorzystany urlop wypoczynkowy  podnoszac,
ze pracodawca blednie utozsamia dni robocze z dniami kalendarzowymi.
Zgodnie z powotanym przez pracodawcg rozporzadzeniem, obliczony
ckwiwalent pieniezny za jeden dzien niewykorzystanego  urlopu
wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbg dni kalendarzowych przypadajacych
w trakcie urlopu wypoczynkowego, a nie jak btednie przyjat pracodawca przez
liczbe dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Swoje roszczenie
powdd opart zatem na regulacji art. 173 Kodeksu pracy oraz na rozporzadzeniu

Ministra Pracy 1 Polityki  Socjalnej, wskazujac, ze ani ustawa



- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, nie reguluja zagadnienia obliczenia dni
kalendarzowych zwiazanych z niewykorzystanym urlopem. Powod wyliczyt w

ten sposob, iz nalezny mu ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy winien wynosi¢ zt ([ zt 1 21 wspdtczynnik]
x 37 dni).
W zwiazku z powyzszym powdd domaga si¢ kwoty zl tytutem

doptaty do otrzymanego ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy ( zt — zt), podnoszac przy tym, ze wysokosc
ekwiwalentu winna by¢ taka sama, jak wysokos¢ wynagrodzenia, jakie
otrzymalby, gdyby pracowat w czasie urlopu wypoczynkowego.

Pozwany pracodawca wnosit o oddalenie powddztwa w zakresie
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskazujac,
iz w dacie obliczania ekwiwalentu pienieznego nie mozna byto ustali¢ okresu,
w jakim powod zamierzat przebywac na urlopie wypoczynkowym, tym samym
nie mozna byto wypetnié dyspozycji § 5 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, i ustali¢ liczby dni kalendarzowych przypadajacych
w trakcie urlopu wypoczynkowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Gliwicach powzial watpliwosc
co do zgodnos$ci art. 173 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, a takze art. 153 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
z art. 92 ust.1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu pytania prawnego podniesiono, ze w polskim prawie
pracy definiuje si¢ urlop wypoczynkowy jako coroczny, nieprzerwany, platny
okres ustawowego zwolnienia pracownika od obowiazku §wiadczenia pracy
u danego pracodawcy, przyslugujacy pracownikowi w celu wypoczynku,

w wymiarze okreSlonym przepisami prawa pracy 1 w czasie ustalonym przez



pracodawce. Zatem celem urlopu jest wypoczynek pracownika, czyli ochrona
jego zdrowia.

Ze wzgledu na cel i charakter urlopu wypoczynkowego, zasada jest jego
udzielanie w naturze. Wyplata ekwiwalentu stanowi wyjatek dopuszczalny
jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w przepisach. W tych ramach
mieSci sie art. 133 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktory stanowi, ze w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego
z powodu }rozwiaczania lub wygasnigcia stosunku pracy nauczycielowi
akademickiemu przystuguje ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego
urlopu.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne podnosi, ze wysoko$¢ ekwiwalentu
jest determinowana przez fakt, ze sam ekwiwalent jest traktowany jako surogat
prawa do urlopu wypoczynkowego. W rezultacie sposob ustalania ekwiwalentu
stanowi pochodna sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego. W odniesieniu
do nauczycieli akademickich sposéb ustalania ekwiwalentu za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego okreslony zostal w przepisach
rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego. Upowaznienie
ustawowe do wydania wskazanego rozporzadzenia zostato zawarte w art. 153
ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym minister
wiaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposdb ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, uwzgledniajac
w szczegolnoSci, ze wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego jest ustalana zgodnie
z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu
wypoczynkowego.

Sad Rejonowy w Gliwicach zauwaza rdwniez, ze na mocy
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2009 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za

urlop  wypoczynkowy  oraz  ekwiwalentu  pieni¢znego za  okres



niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U.
Nr 44, poz. 357), od dnia 3 kwietnia 2009 r. nastapita istotna zmiana w sposobie
obliczania wynagrodzenia za urlop nauczycieli akademickich, a tym samym
i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Do dnia wejécia w zycie wskazanego rozporzadzenia nowelizujacego,
tj. do dnia 3 kwietnia 2009 r., wynagrodzenie za jeden dzien urlopu
wypoczynkowego w czesci ustalonej na podstawie sktadnikow wynagrodzenia
okre$lonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, obliczato sig, dzielac
sume tych skfadnikéw przystugujacych w miesiacu wykorzystywania urlopu
przez 30. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego
mnozylo sie przez liczbe dni urlopu udzielonego nauczycielowi akademickiemu.

Po tej dacie, wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego
w czeSci ustalonej na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia okreSlonych
w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, oblicza sie, dzielac sumg tych
sktadnikéw przystugujacych w miesigcu wykorzystywania urlopu przez liczbe
dni kalendarzowych tego miesiaca. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien
urlopu wypoczynkowego mnozy si¢ przez liczbe dni kalendarzowych
przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Po wprowadzonych w 2009 r. zmianach, wynagrodzenie za jeden dzien
urlopu wypoczynkowego nauczyciela akademickiego, obliczane od statych
sktadnikéw wynagrodzenia, mnozy si¢ przez liczbe dni kalendarzowych (a nie
dni urlopu) - przypadajacych w trakcie urlopu wypoczynkowego, co nie jest
tozsame z liczba dni urlopu wypoczynkowego. Zatem liczba dni urlopu
nauczyciela akademickiego, nie byla i nie jest tozsama z liczba dni
kalendarzowych w okresie udzielonego urlopu wypoczynkowego.

W przypadku obliczenia ekwiwalentu pienigznego za  okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nie wskazuje si¢ okresu, w ktoérym

urlop bedzie wykorzystywany, lecz wyptaca sie ekwiwalent za okre§lona liczbe



dni niewykorzystanego przez pracownika urlopu, stosujac zasady obowiazujace
przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Oznacza to,
7e ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
liczonego od sktadnikéw wynagrodzenia okre$lonych w stawkach miesiecznych
w statej wysokosci, nalezy pomnozy¢ przez liczbg dni kalendarzowych urlopu,
natomiast ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, w cze$ci ustalonej na podstawie zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia, nalezy pomnozy¢ przez liczbg dni urlopu.

W dalszej kolejno$ci, Sad przedstawiajacy pytanie prawne podnosi,
7e wskazanie, iz nalezy wyptaci¢ powodowi ekwiwalent za 37 dmi
niewykorzystanego urlopu nie jest wystarczajace, gdyz pozwala jedynie na
obliczenie cze$ci ekwiwalentu liczonego od zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia. Nie pozwala natomiast na ustalenie warto$ci ekwiwalentu,
bazujac na stalych sktadnikach wynagrodzenia pracownika, z ktorym ustaje
stosunek pracy.

Zdaniem Sadu przedstawiajacego pytanie prawne, zarOwno ustawa -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i rozporzadzenie Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego, nie wskazuja na sposob zamiany dni roboczych urlopu
wypoczynkowego na dni kalendarzowe, co pozwoliloby na ustalenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, liczonego od
sktadnikéw wynagrodzenia okreSlonych w stawkach miesigcznych w statej
wysokoScl.

W ocenie tego Sadu, mozna by przyja¢ dla potrzeb wyliczenia
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 37 dni
roboczych, ze kazdy tydzien obejmuje 5 dni roboczych oraz dwa dni wolne od
pracy. Zatem 37 roboczych urlopu: 5 dni roboczych = 7 tygodni ( 7 x 5 = 35)
+ 2 dni kalendarzowe; 7 tygodni x 7 dni w tygodniu = 49 dni kalendarzowych
+ 2 dni nie stanowiace pelnego tygodnia - 51 dni. Oznacza to, iz

ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynositoby zt



[( zk: 30) x 51 dni]. Wyliczenia te wskazuja za$§ na rozbieznoSci
pomiedzy wyliczeniem wynagrodzenia urlopowego a ekwiwalentem pienieznym
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Tymczasem, zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nauczycielowi akademickiemu przystuguje w okresie urlopu
wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie nie
pracowal, a nalezy przyjaé, iz ekwiwalent winien wynosi¢ tyle,
ile pracownik otrzymatby za ten czas wynagrodzenia, gdyby pracowat. Oznacza
to, w ocenie Sadu, iz rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
nie uwzglednia tresci art. 153 ustgp 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i powoduje, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
jest wyzszy, anizeli wynagrodzenie za pracg za okres liczby dni urlopu.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Gliwicach powzial watpliwos¢
czy delegacja ustawowa, zawarta w art. 153 ustgp 2 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, oraz rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego sa zgodne z ustawa zasadniczg a takze, czy sposOb obliczenia
ekwiwalentu pienieznego zawarty w tym rozporzadzeniu nie narusza art. 153
ust. 1 wskazanej ustawy, skoro ekwiwalent pienigzny - posrednio - stanowi
surogat wynagrodzenia za prace, jakie pracownik by uzyskat, gdyby Swiadczyt
prace zamiast urlopu (przypadajacego na dni robocze). Stad, do ustalenia tego
ekwiwalentu, nie mozna przyjmowac dni kalendarzowych, gdyz oznaczatoby to,
ze pracownik otrzymuje $wiadczenie takze za dni, w ktérych pracy nie
swiadczyt.

Nadto, Sad Rejonowy w Gliwicach postanowit, z uwagi na okolicznos,
iz wyzej wskazane akty normatywne moga zosta¢ uznane za niezgodne
z Konstytucja RP, oraz w zwiazku z trescig art. 5 Kodeksu pracy 1 art. 136 ust. 1
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawierajacymi odestanie
do stosowania Kodeksu pracy w sprawach dotyczacych stosunku pracy

pracownikow uczelni, nieuregulowanych w tej ustawie, zwroci€ si¢ rowniez



z pytaniem prawnym co do zgodno$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, zawartego w art. 173 Kodeksu pracy,
ze wzgledu na brak wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, oraz co
do zgodno$ci z tym wzorcem Kkontroli, wydanego na podstawie tegoz
upowaznienia - rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne zalozyl, ze w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z ustawa zasadnicza kwestionowanych przepisow
dotyczacych pracownikow uczelni, nalezatoby przyja¢ do rozstrzygnigcia sporu
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, wydane na mocy art. 173
Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresl,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. W oparciu o wskazane przepisy, Sad
Rejonowy w Gliwicach przedstawit szczegdtowe wyliczenie ekwiwalentu
pienieznego naleznego powodowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W konsekwencji, Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil: ,,mimo, ze
metoda obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na
podstawie kwestionowanych przepiséw prawa pracy zastuguje na pelng
aprobate”, to, w ocenie tego Sadu, naruszaja one norme¢ prawng zawartg
w art. 92 ust. I Konstytucji RP.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazatl, Ze ,,uwzglednienie pytania
prawnego daje mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez powoda ekwiwalentu
pienieznego z uwzglednieniem positkowo metody ustalania 1 wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop,
ktora zostala zawarta rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej”

(str. 14 uzasadnienia pytania).



W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazyC kwestig
dopuszczalno$ci  orzekania co do zgodnoSci z Konstytucja RP

zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow.

W sprawie niniejszej zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zgodnie z art. 193 ustawy zasadniczej oraz art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem. Pytanie prawne stanowi instrument konkretnej kontroli prawa.
Jest ona podejmowana w zwiazku ze stosowaniem aktu normatywnego
w indywidualnej sprawie. Cechg istotng pytania prawnego pozostaje jego Scisty
zwiazek z toczacym sie postepowaniem w indywidualnej sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne musi by¢ skonstruowane
w oparciu o przestanki: podmiotowa, przedmiotowa oraz funkcjonalna,
a jego przedmiotem powinna by¢ zawsze watpliwo$¢ wystepujaca w toku
konkretnego postepowania przed sadem.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wylacznie sad) - zostala w niniejszej sprawie niewatpliwie
spetniona.

Pozostale przestanki - przedmiotowa i funkcjonalna sa ze soba $ciSle
powiazane. Przedmiotem pytania prawnego - jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07 - musi by¢ przepis, ktorego zgodnos¢ z okre§lonym wzorcem wplywa
na tre$¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy (vide — OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 118).
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Wymaganie zwiazku pytania prawnego z danym postgpowaniem ma
charakter bezwzgledny. Istnienie tego zwiazku jest przestanka konieczna
dla wszczecia i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego (przestanka funkcjonalna).

7 koniecznoéci spetnienia wymienionych warunkéw  wynika,
7e wystapienie z pytaniem prawnym mozliwe jest tylko wtedy,
kiedy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie toczacej sig
przed sadem sprawy. Wynika z tego konieczno$¢ wykazania, przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym, ze w konkretnej sprawie zachodzi zaleznosci
miedzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem tej sprawy, na ktorej tle
powstata watpliwo$¢ natury konstytucyjnej. Istota tego obowiazku jest
okreslenie przez sad skutkdw, jakie wywrze w toczacym sig postgpowaniu
ewentualne uznanie kwestionowanego przepisu za niezgodny z Konstytucja RP,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
Trybunal Konstytucyjny podkreslit: ,,[W]atpliwosci sedziéw co do zasadnoscl,
stusznoéci lub skuteczno$ci istniejacych rozwiazan nie moga by¢ rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (...). W pytaniu nalezy wyraznie okreSli¢ zarzut
niezgodnosci z Konstytucja, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sad pytajacy musi réwniez wykaza¢ relewantno$¢ pytania
prawnego, a wiec uzasadnié, w jakim zakresie odpowiedZz na nie moze mied
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato
przedstawione. Sad pytajacy powinien wyczerpujaco uja¢ rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadni¢ sformulowane zarzuty” (op. cit.). W postanowieniu
tym Trybunat Konstytucyjny podkre$lit rowniez, ze ,,pytanie prawne nie moze
byé traktowane jako $rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni
przepisow, ktérych tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w praktyce
ich stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie moze tez rozstrzyga¢ watpliwosci

prawnych zwiazanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci
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(por. K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” z. 9/2001, s. 25)” [ibidem].

W powotanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nadto,
ze ,sktad sadu, ktéry ma watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci we wiasnym zakresie zmierzac
do jej wyjaénienia, musi przy tym uwzglednia¢ zasade niesprzecznosci systemu
prawnego oraz zasade nadrzgdno$ci Konstytucji. Normom powinien nadawac
takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepie]
realizowaty normy konstytucyjne (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73). Jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci
danego aktu normatywnego z Konstytucja moga by¢ usunigte w drodze
wyktadni, albo w danej sprawie mozna zastosowal inne, nie budzace
watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne jest
niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezpoSrednio
stosowaé ustawe zasadnicza. Powinny zatem dokonywaé wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucja (zob. np. postanowienie z 29 listopada 2001 r.,
sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60).
Dopiero, gdy te zabiegi zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego” (ibidem).

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze ,,Trybunat Konstytucyjny nie
zajmuje sie kontrola interpretacji przepisow w praktyce sadowej, chyba ze
wystapi problem zwiazany ze stosowaniem prawa, ktére w praktyce przyjeto
formy patologiczne, odbiegajace od tresci 1 znaczenia przyznanego mu przez
prawodawce. (...) Trybunal nie rozpatruje réwniez w procedurze pytan
prawnych watpliwo$ci sedziéw co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci

istniejacych rozwiazan przyjetych przez ustawodawce” (OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 114).
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Analiza pytania prawnego pozwala uzna¢, ze spemia ono takze
przestanke przedmiotowa, poniewaz dotyczy kontroli aktéw normatywnych
z aktami stojacymi wyzej w hierarchii zrédet prawa. Natomiast zastrzezenia
budzi kwestia spelnienia przestanki funkcjonalne;j.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z pozwem
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
dochodzonym z tytutu rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim.

Jak juz wcze$niej wskazywano, zarOwno ustawa zasadnicza, jak 1 ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, formutuja wyrazny obowiazek wskazania
przez sad, przed ktérym toczy si¢ sprawa, przepisdw majacych stanowié
przedmiot rozstrzygniecia, jak rowniez wykazania, w jaki sposob odpowiedz
na przedstawione Trybunatowi pytanie prawne bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie rozpatrywanej przez sad sprawy.

Jak wynika z petitum, przedmiotem pytania prawnego Sadu sg przepisy
zawarte w czterech aktach normatywnych, w tym dwa upowaznienia ustawowe,
tj. art. 153 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i art. 173 Kodeksu
pracy oraz zakwestionowane - w calosci - wydane na ich podstawie
rozporzadzenia, tj. odpowiednio - rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze Sad Rejonowy
w Gliwicach nie zamierza w rozpatrywanej sprawie zastosowac przepisow
odnoszacych sie do szkolnictwa wyzszego a dazy do zastosowania przepisow
ogdlnych Kodeksu pracy i ekwiwalent, obliczony na ich podstawie (we
wskazany w uzasadnieniu sposéb), zasadzi¢ na rzecz powoda. Oznacza to, ze
pytanie prawne Sadu przedstawione zostalo w tym celu, aby wyeliminowaé
z porzadku prawnego przepisy odnoszace si¢ do szkolnictwa wyzszego,
w przypadku stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci, 1 orzec na podstawie

przepisow Kodeksu pracy.
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Sad zalozyl bowiem, ze w razie uznania art. 153 ust. 2 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za niezgodne z Konstytucja RP, mozliwe byloby ustalenie wysokosci
doptaty do otrzymanego przez powoda ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z zastosowaniem sposobu ustalania
ckwiwalentu pienieznego za urlop, przewidzianego w przepisach Kodeksu
pracy. Podstawe takiego orzeczenia mialby stanowié art. 136 ust. 1 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, nakazujacy, w sprawach dotyczacych stosunku
pracy pracownikdw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosowac
odpowiednie przepisy Kodeksu pracy.

Przedstawione zatozenie jest wadliwe.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 153 ust. 2 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia nie
upowaznia do stosowania art. 136 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Nie
mozna bowiem przyjaé, ze tym samym, wola ustawodawcy byto
nieuregulowanie kwestii zwiazanych z wynagrodzeniem za urlop
wypoczynkowy w tej ustawie, aby zatem znalazly zastosowanie odpowiednie
przepisy Kodeksu pracy.

Niezaleznie od tego - co istotniejsze - Sad zakwestionowal takze
konstytucyjno$¢ przepiséw odnoszacych sig do Kodeksu pracy, stwierdzajac
jednoczeénie: ,,mimo, ze metoda obliczénia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy [okre§lona w tych przepisach — przyp. wt.], zastuguje na
pelna aprobate”.

Taka argumentacja zawiera sprzeczno$¢ sama w sobie, ktora poteguje
kolejne stwierdzenie Sadu, ze ,,uwzglednienie pytania prawnego daje mozliwos¢
skutecznego  dochodzenia  przez powoda ekwiwalentu  pienigznego
z uwzglednieniem positkowo metody ustalania i wyplacania wynagrodzenia

za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop, ktéra zostata zawarta
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w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej” (str. 13 uzasadnienia
pytania).

Nie istnieje =zatem relewantny zwiazek migdzy merytorycznym
rozstrzygnigciem sprawy, na kanwie ktorej ztozone zostalo pytanie prawne,
a orzeczeniem przez Trybunat Konstytucyjny o  konstytucyjnosci
zakwestionowanych aktéw prawnych.

Wobec braku przestanki funkcjonalnej - niniejsze pytanie prawne
zmierza w istocie do kontroli abstrakcyjne;j.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sadu
Rejonowego w Gliwicach nie spelnia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego, ktéra wynika z tresci art. 193 Konstytucji RP oraz z art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Istnienie przestanki funkcjonalnej stanowi konieczny warunek
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Brak spelnienia przestanki funkcjonalnej
uzasadnia wigec umorzenie postgpowania, ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku, ktéra to podstawe umorzenia nalezy w tej sytuacji uznaé za
majaca decydujace znaczenie, z uwagi na konkretny charakter kontroli

konstytucyjnosci, uruchamianej w procedurze pytania prawnego.

Z tych wzgleddéw, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora nerailnego

Zastepca Ppbkurdtora Generalnego
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