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POSTANOWIENIE
Dnia 24.11.2014r.

Sad Rejonowy w Cieszynie, Wydziat II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Lukasz Ku$
Protokolant sekr.sgdowy Monika Fryda

przy udziale Prokuratora nikt

po rozpoznaniu sprawy oskarzonego A U

z urzedu

w przedmiocie zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:

czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych zostaly uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania
dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z
zachowaniem obowigzku notyfikacji przepisow technicznych Komisji
Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie ( potaczone sprawy i ) A
U zostal oskarzony o to, Ze ;
Lw dniu .09.2013r w lokalu B ul
w ramach firmy G spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B ul jako prezes Zarzadu Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig G urzadzal gry hazardowe o wygrane
pieniezne na automacie do gier o nazwie C o nr

wbrew przepisom art. 6 ust 1, art. 32 ust 1 ustawy o grach hazardowych
(Dz U 2009.201.1540) tj. poza kasynem gry oraz bez wymaganej koncesji
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107§1kks w zw. z art. 9 § 1 kks

II. wdniu  listopada 2013r wR w miejscowosci
U przy ul pelnigc funkcje prezesa zarzgdu Spotki
G sp. z 00 urzgdzat gry na automacie o nazwach: K )

nr , D o nr , C 0



nr oraz H 0 numerze wbrew
przepisom art. 6 ust 1, art. 14 ust 1, art. 32 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r o grach hazardowych ( Dz. U z2009r nr 21 poz 1540) bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107§1kks w zw z art. 9§3 kkw

Wskazaé nalezy, ze art. 107 kk.s. jest przepisem blankietowym,

w ktorym opis czynu zostal ulokowany w przepisie lub przepisach, do ktorych
jest odestanie. W niniejszej sprawie zachowanie sprawcy mialo polega na
postepowaniu wbrew dyspozycji norm prawnych okreslonych wart. 14 ust. 1 i
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.
W oparciu o art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
sagd moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawsg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie zaistniata
taka potrzeba.

W ocenie Sadu Rejonowego, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
wylonita sie potrzeba rozstrzygniecia zagadnien prawnych, wymagajgcego
stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow art.
6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych.

W S$wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w
potaczonych sprawach C-213/11, C-214/11,C-217/11) z dnia 19 lipca 2012 r.,
norma prawna zakazujgca uzytkowania automatow do gier, stanowigca
podstawe prawng zarzutu w niniejszej sprawie, przed jej wprowadzeniem w
zycie powinna by¢ notyfikowana w Komisji Europejskiej (por. pkt 24 i 25 cyt.
wyroku)- w zwigzku z prowadzaniem nowego zakresu zakazu (wobec
automatéw nie wyptacajacych wygranych). Jednak przepisy te nie zostaty
jednak notyfikowane.

W zwigzku z powyzszym w konkretnym stanie prawnym i stanie faktycznym
dotyczgcym niniejszej sprawy istnieje koniecznos$¢ zbadania zgodnosci z ustawg
zasadniczg przepis6w art. 6 ust. 1 oraz art. 14ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma znaczenie dla dopuszczalnosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn z art. 107§1 k.k. s.
0s0b, ktore prowadzg gre losows, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew
zakazom zawartym w cytowanych powyzej przepisach ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. .

Dotyczy to w pelni przedm1otoweg‘e‘ _'pbsfq:powama karnoskarbowego w
niniejszej sprawie. 4 4t




Wymaga rozstrzygnigcia, czy tryb uchwalenia opisanej ustawy, bez
przewidzianej notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Europejska -
nie stanowi naruszenia art. 9 Konstytucji RP, nakladajgcej na panstwo polskie
obowigzek przestrzegania wigzgcego je prawa miedzynarodowego , statuujacego
cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach Unii Europejskie;.

Nalezy rozstrzygnaé, czy odejScie od obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktore stoi w
sprzecznosci z art. 2 ustawy zasadniczej, nie spelniajac standardow
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Konsekwencjg naruszenia wskazanego trybu jest zapytanie o stopien
niezgodnosci wskazanych przepiséw ustawy z przepisem art. 7 i 9 ustawy
zasadniczej, nakladajacym na organy wladzy publicznej obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa oraz przestrzegania wigzgcego je prawa
miedzynarodowego.

Zagadnienia dotyczace skutecznosci obowigzywania art. 107§1 k.k.s. , staty sie
przedmiotem rozwazan ze strony Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. I KZP
14/13 oraz I KZP 15/1.

Zasadnym jest wskazanie - za Sagdem Najwyzszym - iz naruszenie wynikajgcego
z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U.L.363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ moze by¢
badana wylgcznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
W niniejszym postgpowaniu Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze doszio do
tego rodzaju watpliwosci co do wadliwosci trybu ustawodawczego, zatem
powstrzymal si¢ od zastosowania tych przepisow w ten sposob, ze zawiesit
prowadzone postepowanie, w ktorym mialyby one zosta¢ zastosowane 1
skierowat przedmiotowe pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zatem rozstrzygniecie pytan prawnych zawartych w postanowieniu w
oczywisty sposob rzutuje na zasadno$é prowadzenia niniejszego postepowania
karnego.
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