RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, / 0. 7/—”2(?45/

Irena Lipowicz

11.511.111.2015.MK

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

THYBUNAE KONSTVTIG
KANCELAR ;&gw

wpl,
thiz 1102 26%
Dot. sygn. akt SK 41/14

....................

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku

Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 t. j.)

zglaszam udzial

w postegpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. P S , 0 ktérego wszczeciu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje w dniu 20 stycznia 2015 r. i przedstawiam

nastepujace stanowisko:

Art. 426 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.

555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) - w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu Zasqdzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy — jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

L

Skarga konstytucyjna zostata ztoZzona w nastepujacych okolicznosciach.
Wyrokiem z dnia grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w T , sygn. akt ,
warunkowo umorzyl na okres préby wynoszacy postgpowanie karne przeciwko

skarzgcemu. Wyrok uprawomocnit si¢ dnia stycznia 2012 r. Wyrokiem z dnia grudnia 2013

r. Sadu Rejonowego w B , sygn. akt skarzacy zostal uznany winnym
popelnienia przestgpstwa umy$lnego. Postanowieniem z dnia kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy w B , sygn. akt , podjal wobec skarzacego postgpowanie karne,
co do ktérego wyrokiem z dnia  grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w T , sygn. akt

, orzekl o warunkowym umorzeniu postgpowania. Skarzacy nie zgodzit si¢ z
powyzszym rozstrzygnieciem, wnoszac w terminie zazalenie. Postanowieniem z dnia lipca
2014 r. Sad Okregowy w T , sSygn. akt , uchylil zaskarzone postanowienie i
umorzyt postgpowanie w przedmiocie podjgcia warunkowo umorzonego postepowania (pkt I)
oraz kosztami postepowania obciazyt skarzacego (pkt II). Skarzacy nie zgodzil sie z
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow postgpowania, o ktdrych po raz pierwszy orzekat sad
odwotawczy, wnoszac w terminie zazalenie. Zazalenie skarzacego nie zostalo rozpoznane.
Pismem z dnia sierpnia 2014 r., w wykonaniu zarzadzenia Sadu Okregowego w T z
dnia sierpnia 2014 r., skarzacy oraz obronica skarzacego zostali poinformowani, Ze zazalenie
zostato przestane do Sadu Rejonowego w T celem dotaczenia do akt sprawy ozn. sygn.

bez podejmowania dalszych czynno$ci, bowiem w ocenie Sadu tego rodzaju
Srodek odwotawczy w ogble nie stuzy. Nadto Sad wskazal, Ze dziatal w przedmiotowym
postepowaniu jako sad odwolawczy, wigc jego prezes nie byl zobligowany do wydawania
zaskarzalnego zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. Zarzadzenie z dnia sierpnia 2014 r.

jest niezaskarzalne.



Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej skarzacy w szczegdlnosci
podnidst, ze brak mozliwosci zaskarzenia orzeczen sadu odwolawczego dotyczacych kosztéw
postepowania, jezeli sad ten orzekatl o kosztach po raz pierwszy, narusza wzorce konstytucyjne
powotane w skardze. Skarzacy wskazal, Ze istota problemu, a to ograniczenie mozliwo$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu dziatajacego w perspektywie sprawy jako sad
odwotawczy, ale orzekajacego w sprawie kosztow po raz pierwszy jest analogiczna do
problemu rozstrzygnigtego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., SK 10/09
na gruncie postepowania cywilnego. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, Ze analogiczna
regulacja w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego jest niezgodna z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 32 Konstytucji. Jak argumentowat
skarzacy, Trybunat Konstytucyjny potwierdzil takze zasadg, iz stronie przystuguje Srodek
odwolawczy od orzeczen dotyczacych kosztow procesu wydanych po raz pierwszy, nawet
jezeli orzeczenie to wydat sad formalnie usytuowany w systemie jako instancja odwotawcza.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, w zakresie orzekania o kosztach
procesu za sad pierwszej instancji 'nalezy uznaé ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w
danym zakresie po raz pierwszy (wyrok TK z dnia z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12).
Skarzacy zaznaczyl, Ze argumenty, ktérymi postugiwal si¢ Trybunat w uzasadnieniu
niekonstytucyjnosci rozwiazan ustawowych dotyczacych kosztdw postgpowania w sprawach
SK 10/09, SK 20/11 i SK 14/13 (w odniesieniu do postgpowania cywilnego) oraz w sprawie
SK 33/12 (w odniesieniu do postepowania karnego) pozostaja aktualne takZze w niniejszej
sprawie. Skarzacy podniést jednoczesdnie, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztdw procesu w
postepowaniu karnym ma identyczny charakter w obu instancjach, zatem uczestnik
postepowania powinien korzysta¢ z tozsamej ochrony proceduralnej wynikajacej z gwarancji

konstytucyjnych. Uniemozliwienie skarzacemu kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji w



przedmiocie obciazenia skarzacego kosztami postgpowania stanowi sprzeczne z zasada
proporcjonalno$ci (art. 31 wust. 3 Konstytucji) ograniczenie zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, wywodzonej z art 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2013
r., SK 20/11). Jak wskazal skarzacy, przytoczony w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji shuzy

doprecyzowaniu innych, powotanych w skardze wzorcéw kontroli, stanowigc pochodng

zgloszonych zarzutow.

IL.

W mys$l art. 426 § 1 K.p.k. ,,od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje Srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej." Zgodnie z § 2 tego przepisu ,,od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postgpowania
odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje =zazalenie do innego

rownorzednego sktadu sadu odwotawczego."”

Brzmienie art. 426 § 1 1 2 K.p.k. stanowi zatem, ze od orzeczen sadu odwotawczego
dotyczacych kosztéw postgpowania, je§li sad ten orzekal o kosztach po raz pierwszy, nie
przystuguje $rodek odwotawczy. Wskazaé wypada, iz obecne brzmienie art. 426 § 112 K.p.k.

nadane zostato przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks

T AT

postepowaniakarnego(Dz—U Nr 48, poz. 246), jednakze art. 426 K.p.K. rowniez przed
nowelizacja nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z

dnia 25 maja 2010 r., sygn. III KZ 38/10, publ. OSNKW Nr 8, poz. 74 z 2010 r.;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. III KZ 34/04, publ. LEX nr

141370).

Co jednak istotne, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn.
akt SK 33/12) orzekt, ze art. 426 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku, Trybunat Konstytucyjny po
pierwsze wskazal, Zze orzekanie o kosztach postgpowania zasadzonych po raz pierwszy przez
sad odwolawczy jest ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (co warunkuje
zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 78 w zw. z art. 45 Konstytucji), po drugie za$§ przesadzit,
powotujac si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie SK 10/09 oraz przywolane tam orzecznictwo
Trybunalu (wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.; publ. Dz. U z 2010 r. Nr 24, poz. 125), ze w
zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé ten sad, ktéry
orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. Zdaniem Trybunatu, ,,sad
odwotawczy, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, rozstrzyga spraweg migdzy Skarbem Panstwa a pelnomocnikiem powotanym do
reprezentowania strony, dotyczaca wynagrodzenia tegoz pelnomocnika. Jest to samoistna
sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy (w tym wypadku —
sprawy karnej), w ramach ktérej doszlo do wyznaczenia petnomocnika z urzedu, a co za tym
idzie — powstania stosunku prawnego miedzy petlnomocnikiem z urzedu a Skarbem Panstwa.
W zwigzku z powyzszym, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, rozstrzygniecie przez sad w
przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu winno byé

traktowane jako orzeczenie zapadle w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze



wszystkimi tego konsekwencjami”. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego
wyroku podkreslit takze, Zze z perspektywy procedury karnej postanowienie w przedmiocie
przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest
postanowieniem akcesoryjnym (incydentalnym) w stosunku do sprawy podstawowej (tj.
karnej). Trybunat podniésl, ze skarzaca zakwestionowala przepis, ktéry w pewnym zakresie
nie pozwala jej na podjecie srodkéw prawnych zmierzajacych do ochrony wynagrodzenia za
$wiadczong przez adwokata pomoc prawna, orzeczonych w postgpowaniu. Natomiast sad
odwotawczy, rozpoznajac zazalenie na odmowe wszczgcia dochodzenia, orzekt po raz
pierwszy o prawach majatkowych skarzacej. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegt zadnych
usprawiedliwionych powodéw, dla ktérych prawa majatkowe adwokata wystepujacego w tej
szczegblnej sytuacji procesowej, to jest udzielajacego pomocy prawnej z urzedu, miatyby
zosta¢ wylaczone z zakresu ochrony gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji, a przez to
konsekwentnie — z konstytucyjnych $rodkéw ochrony wolnosci 1 praw jednostki. Zdaniem
Trybunatu, zasada w zwiazku z tym powinno by¢ nie tylko objecie droga sadowa takich
roszczen, ale takze zagwarantowanie ich zaskarzalno$ci zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
z art. 78 Konstytucji. Trybunal przyznat wprawdzie, ze ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie
Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, jednakze na tle rozpoznawanej sprawy Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskarzalno$ci orzeczenia

dotyczacego wynagrodzenia pelnomocnika dziatajacego z urzedu wydanego po raz pierwszy

przez sad, K101y W perspektywie sprawy podstawowej dzialat jako sad odwolawczy. Trybunat
wskazal przy tym, Ze pozbawienie mozliwo$ci wniesienia zazalenia przez pelnomocnika z
urzedu na orzeczenie dotyczace kosztow wynikajace z art. 426 § 2 K.p.k. nalezy traktowad
jako niezamierzone pominigcie legislacyjne, ktérego Zrédiem jest traktowanie w przepisach

Kodeksu postepowania kamego, sadu sprawujacego kontrole nad postepowaniem



przygotowawczym kazdorazowo jako sadu odwolawczego, nawet jezeli rozstrzyga jakie$
kwestie po raz pierwszy (por. i szerzej wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK

33/12; publ. Dz. U. z 2013, poz. 1436).

I1I.

Analizujac zarzuty skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wskazaé wypada, ze
aktualno$¢ zachowuja poglady wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w obszernie
powotanym powyzej wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt SK 33/12). Podkre$li¢
rowniez nalezy, ze istota przedstawionego w skardze konstytucyjnej zagadnienia - dotyczacego
konstytucyjnosci art. 426 K.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy - jest w mojej ocenie analogiczna do kwestii zgodnosci z Konstytucjg art. 394‘1 §
2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), co do ktdrej orzekat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.
(sygn. SK 10/09, publ. OTK-A Nr 2, poz. 10 z 2010 r.; por. rowniez wyrok TK z dnia 27
marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, publ. OTK-A Nr 3, poz. 32 z 2007 r.). W powotanym
wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 394! § 2 K.p.c. - w zakresie,
w jakim (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 maja 2009 r.) nie dawal podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez

sad drugiej instancji - za niezgodny z art, 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw_z art. 45 ust. 1 oraz-

w zw. z art. 32 Konstytucji. Zaprezentowana w w/w wyroku argumentacja Trybunalu
Konstytucyjnego, mimo, iz dotyczyta procedury cywilnej, w moim przekonaniu, znajduje
pelne zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie w postepowaniu
cywilnym istnieje mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen o kosztach, w przedmiocie ktorych orzekt

po raz pierwszy sad odwolawczy i1 powolujac sie na dotychczasows linie orzecznicza



Trybunatu Konstytucyjnego nalezy doj$¢ do wniosku, iz tozsame rozwigzanie winno zostaé

wprowadzone do procedury karne;j.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przedmiot skargi konstytucyjnej zbiezny jest w zarzutach
z oczekujacym na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny wnioskiem Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie K 34/12.

Powotujac sie zatem na przytoczone wyzej judykaty, a takze poglady zaprezentowane
we wniosku Rzecznika w sprawie K 34/12, poprzeé nalezy zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej w niniejszej sprawie. W moim przekonaniu wytaczenie w art. 426 § 112 K.p.k.
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na orzeczenie zapadle w sprawie kosztow postepowania po
raz pierwszy przed sadem formalnie (ustrojowo) odwolawczym narusza wzorce z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu
obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania
przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnos$ci, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie. Wypowiadajac sie w
kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze na zasadg sprawiedliwosci

proceduralnej sktadaja sie w_szczegdlnodci nastepujace wymagania: 1) moeznosei—byeia—

wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegaé
jego dowolnoSci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci jego przebiegu (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; por.
wyroki TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; z 26

lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07).



Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sadu ma pojgcie
,,Sprawy”. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, termin ,,sprawa”
wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w sposob autonomiczny w
stosunku do rozumienia ,,sprawy” na gruncie konkretnych przepisow ustawowych. Jak wskazuje
Trybunat ,respektujac owa autonomiczno$é pojecia <sprawy> w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazyé, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu bgdzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdlowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w
relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga strong tego stosunku (z tych wiasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z
drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)> (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
cz. III, pkt 3) (...) Konstytucyjne pojecie <sprawy> odnosi si¢ jednakze nie tylko do wasko
rozumianego postepowania gtdéwnego, lecz moze obejmowac inne postepowania w ktérych sad
rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu (...)” (wyrok TK z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. akt SK 33/12). Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekanie o kosztach'sacdowych jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 oraz wyrok TK z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12 1 powolane tam orzecznictwo TK) i przesadza o

zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Komnstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalno$ci orzeczen okreslony jest w art.
176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw gwarantuje, ze
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, drugi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji (por. wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, publ. LEX).



Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, za§ wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okre$la ustawa. Zakres
normowania art. 78 Konstytucji obejmuje wszystkie postgpowania bez wzgledu na to, czy tocza sie
przed sadem czy przed niesadowym organem wiadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gléwny
lub wpadkowy charakter. Jak podkre$la Trybunal Konstytucyjny, z art. 78 zdani¢ pierwsze
Konstytucji jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania
procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strong Srodka zaskarzenia, a do
istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji
zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem obowiazek nie tylko umozliwié
zainteresowanej stronie prawo do wniesienia $rodka zaskarzemia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwsze] instancji, ale i umozliwié¢ organowi rozpatrujacemu Srodek zaskarzenia
merytoryczng oceng prawidlowosci uprzednio rozstrzygnigtej sprawy (por. wyrok TK z dnia 26

listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12 i powolane tam orzecznictwo).

Jak natomiast bylo to juz podkreslone w niniejszym stanowisku, zgodnie z pogladami
Trybunatu Konstytucyjnego (potwierdzonymi w najnowszej linii orzeczniczej Trybunalu —
por. cyt. wyroki TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn.
akt SK 33/12) w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé
ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. W sprawie, ktéra
stala sie podstawa do zlozenia przedmiotowej skargi konstytucyjnej, sad okregowy, formalnie
sad drugiej instancji, o kosztach procesu orzekat po raz pierwszy. W zwiazku z powyzszym, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rozstrzygnigcie przez sad w przedmiocie kosztéw
postepowania winno by¢ traktowane jako orzeczenie zapadte w pierwszej instancji w

rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wprawdzie przyznaé wypada, Ze zasada zaskarzalno$ci orzeczen oraz decyzji wydanych w

pierwszej instancji nie jest absolutna, jednakze wprowadzenie takich wyjatkéw, po pierwsze musi
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mie¢ miejsce w ustawie, po drugie za$, ustawodawca musi liczy¢ si¢ z tym, ze wyjatki od zasady
zaskarzalno$ci nie mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Jak wskazat to
Trybunat Konstytucyjny, odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, uzasadniajacymi pozbawienie strony
postgpowania $rodka odwolawczego i odpowiadaé przestankom niezbednodci, przydatnoscei i
zbilansowania (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12 i powotlane tam

orzecznictwo).

Nastepnie podkreslié nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz
konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaklada w szczegdlno$ci:
dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich
srodkow zaskarzenia, ktére uruchamiaja rzeczywista kontrole rozstrzygnieé wydanych przez
sad pierwszej instancji; powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady -
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarZenia charakteru
dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby
sad ten moégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i1 wydaé rozstrzygnigcie
merytoryczne. Dwuinstancyjno$§é postgpowania sadowego ma na celu zapewnienie
zapobiegania pomyltkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010

r., sygn. SK 10/09; por. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05).

Rozrézniajac instancyjnos$¢ od zaskarzalno$ci, a takze dokonujac oceny, czy w danym

wypadku procedura powinna byé uksztaltowana w sposob umozliwiajacy "az" kontrole

instancyjna (rozpatrzenie - weryfikacj¢ przez sad wyzszej instancji), czy "tylko" jako
procedura umozliwiajaca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktory
decydowat po raz pierwszy, Trybunat wskazal, ze zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnodci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sad
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pierwszej instancji rozpatruje spraw¢ w rozumieniu Konstytucji. Co istotne, zgodnie z
utrwalonym  stanowiskiem  Trybunalu  Konstytucyjnego, obowigzywanie  zasady
dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza si¢ wylacznie do gldéwnego nurtu postgpowania
sadowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza praw
lub obowiazkéw danego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnoéci nie wymaga, aby w kazdej
kwestii incydentalnej, wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Konieczno§¢ ustanowienia takich $rodkéw w
niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynikaé z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z zasadami sprawiedliwoéci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, z dnia
2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, publ. LEX). Uznanie danej kwestii za ,,sprawe”, nawet
jezeli ma w ramach danego postgpowania charakter wpadkowy, skutkuje zatem konieczno$cia
zagwarantowania zaskarzalnoSci takiego rozstrzygniecia (wyrok TK z dnia 8§ pazdziernika

2013 r., sygn. akt K 30/11, publ. Dz. U. z 2013 1., poz. 1262).

Jak uznat to natomiast Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 9 lutego
2010 r., sygn. akt SK 10/09, w zakresie orzekania o kosztach procesu, za sad pierwszej
instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktéry orzekl o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz
pierwszy. W tym stanie rzeczy, jezeli formalnie sad odwotawczy (sad drugiej instancji), o
kosztach procesu orzeka po raz pierwszy, to nalezy uznaé go za sad pierwszej instancji, a
akcesoryjne orzeczenie zapadajace w sprawie kosztow postgpowania, w zakresie, w ktorym
jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze kosztéw, winno podlega¢ kontroli instancyjne;j
jako orzeczenie sadowe objgte dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérej
postepowanie sadowe "jest co najmniej dwuinstancyjne.” Co réwnie istotne, jak podkresla to

Trybunat Konstytucyjny, w odréznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktéry odnosi
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si¢ do réznego typu postgpowan przed organami wiadzy publicznej, unormowanie z art. 176
ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu "wyjatki od tej zasady okreSla ustawa" i z zakresu
gwarancji wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostalo wylaczone orzekanie o kosztach
postgpowania (por. wyroki TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 i z dnia 27 marca 2007

1., sygn. SK 3/05).

Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
podkresli¢ nalezy, ze jezeli sad odwolawczy rozstrzyga jako pierwszy o kosztach procesu
karnego, orzeczenie w tym przedmiocie, w my$l powolanych w skardze konstytucyjnej

wzorcow konstytucyjnych winno by¢ zaskarzalne do sadu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 426 § 11 2 K.p.k. - w zakresie w jakim
nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad odwotawczy - jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w

zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze regulacja z art. 426 § 1 i 2 K.p.k. narusza réwniez
zasade réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra ,,Wszyscy sg wobec

prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne".

W mys$] utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwno$ci odnosi sie
zar6wno do stosowania prawa, jak i stanowienia prawa, albowiem zawiera nakaz ksztaltowania
norm prawnych z uwzglednieniem jej tresci. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
za istote réwno$ci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza ,réwne, czyli jednakowe
traktowanie adresatow norm prawnych, ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta
samg cechg relewantna. W grupie tych osOb niedopuszczaine jest réznicowanie, czy to
dyskryminujace, czy faworyzujace. Takie ujecie zasady rdéwnoSci dopuszcza natomiast

odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie posiadaja. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
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5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99) wskazal, ze zasada
réwnosci daje si¢ wyrazi¢ w formule: nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére r6znicowatoby
sytuacje prawna podmiotoéw bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej (...) W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkéw, ktére w Swietle zasady rowno$ci musi
spetniaé kryterium stanowiace podstawe zréznicowania. Po pierwsze, musi mieé ono charakter
relewantny, a zatem musi pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy - kryterium to musi miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny
(zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 42). Po drugie,
kryterium to musi mieé¢ charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktéremu ma shuzyé
zrdéZznicowanie sytuacji adresatow normy, musi wigc pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami i
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31, s.
93). Niespelnienie tych warunkéw Swiadczy o tym, Ze dokonane przez prawodawce
zroéznicowanie jest niedopuszczalne" (Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08,
publ. LEX; por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, wyrok TK z dnia 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, wyrok TK z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10, publ. LEX).

Skoro zatem od orzeczed w przedmiocie kosztéw postgpowania wydanych przez sad pierwszej

instancji przystuguje stodek zaskarzenia, to za dyskryminujaca nalezy uznaé sytuacje, w ktérej
od orzeczen w przedmiocie kosztéw postepowania wydanych po raz pierwszy przez sad
formalnie (ustrojowo) odwotawczy - taki Srodek zaskarzenia nie przystuguje, a kryterium
réznicujace w zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisie, w mojej ocenie, nie

spelnia wskazanego wyzej i wypracowanego przez Trybunal Konstytucyjny katalogu
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warunkow, ktére w $wietle zasady réwnosci musi spetniaé dopuszczalne kryterium stanowigce
podstawe zrdznicowania 1 W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 426 § 11 2 K.p.k.

jest rowniez niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazaé wypada, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006
r., sygn. SK 21/05 rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzil, Ze ,konstytucyjne
standardy prawa do sadu wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji dotycza
zarOwno postgpowania przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Tym niemniej regulacje
dotyczace postepowania sagdowego w drugiej instancji musza uwzgledniaé specyfike tego
postgpowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zakltada w
szczegbdlnosci: a) dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich $rodkéw zaskarzenia; b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji -
co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie §rodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego; c) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej
instancji, tak aby sad ten moégl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe 1 wydaé
rozstrzygnigcie merytoryczne. Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy
normowaniu postgpowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych
zakresem gwarancji okreSlonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze calkowicie
zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen,
ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Jak wskazuje
Trybunal, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnoéci 1 praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Wprowadzona regulacja musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, musi
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by¢ niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest powiazana, a jej efekty winny
pozostawaé w proporcji do cigzardw nakladanych przez nig na obywatela (por. wyrok TK z dnia 17
czerwca 2008r., sygn. K 8/04, OTK-A z 2008 . Nr 5, poz. 81). Podzielajac zarzuty skarzacego w
tym zakresie, podkresli¢ nalezy, Ze ograniczenia praw konstytucyjnych dokonane w art. 426 §
1 i 2 K.p.k. nie spelniajg zar6wno testu koniecznosci, jak i proporcjonalno$ci i w tym stanie

rzeczy przepis ten — w zaskarzonym zakresie - jest dodatkowo niezgodny z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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