Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kordys

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy K K

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W

o zasitek macierzynski

na skutek odwotania K K

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W z dnia

marca 2013 roku, znak:
postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.
643 ze zm.) skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego nastepujace pytanie
prawne:

»czy § 20 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444) w zakresie, w jakim okre$la termin
do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59
ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 77, poz. 512 tekst jedn.), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”
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Sygn. akt

Uzasadnienie

Przedstawione pytanie prawne pozostaje w zwiazku z toczacym si¢ przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie VI Wydziatem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postegpowaniem w sprawie o sygn. akt

Sprawa dotyczy odwotania K K od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W z dnia marca
2013 roku, znak: odmawiajacej mu prawa do

zasitku macierzynskiego za okres od .12.2012r.— .12.2012r.

Podstawe rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiotowej sprawie
stanowil art. 29 ust. 5a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz.
U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 tekst jedn.) (dalej: ustawa) w zw. z § 20 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012r. w
sprawie okredlenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 444) (dalej: rozporzadzenie). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze wniosek o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres
urlopu ojcowskiego od .12.2012r. do  .12.2012r. zostal ztozony w dniu

03.2013r., a zatem po terminie rozpoczecia korzystania z zasitku
macierzynskiego, w zwiazku z czym brak byto podstaw do przyznania prawa do
wyptaty zasitku.

W odwotaniu od przedmiotowej decyzji skarzacy podnidst, ze § 20
wskazanego rozporzgdzenia zostat wydany z naruszeniem delegacji ustawowej,
gdyz na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy minister nie mial podstaw do
okreélenia w Rozporzadzeniu terminu (a w szczegdlnoéci jego skrécenia) do
ztozenia wniosku. Wskazal takze, ze wiasciwym aktem prawnym do okreslenia
terminu przedawnienia roszczenia o zasilek macierzynski okresla art. 67 ust. 1
przedmiotowej ustawy.

Sad zwazyl, ze w rozpoznawane] sprawie powstaje istotna watpliwos¢ w
zakresie zgodnoS$ci § 20 pkt 3 rozporzadzenia z ustawa, a tym samym z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
marca 2009 r., K 28/08, OTK-A 2009/3/28 i powotane w nim orzecznictwo), ze
rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, wydawanym na podstawie ustawy i



w celu jej wykonania. To znaczy, ze: 1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na
podstawie wyraZnego, szczegélowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest
domniemanie kompetencji do wydania rozporzadzenia); 2) akt ten nie moze byé
sprzeczny nie tylko z ustawa, na podstawie ktorej zostal wydany, ale i z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujacymi ustawami,
ktére w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia; 3) jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to
powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana byta spdjno$é z przepisami. Wymagania,
jakim muszg obecnie odpowiadal rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na
podstawie "szczegbélowego upowaznienia zawartego W ustawie i w celu jej
wykonania". Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem: 1)
podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), 2)
przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania)
oraz 3) tre§ciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu).

Rozporzadzenie ministra ma charakter aktu wykonawczego, wydawanego
na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie moglo zostaé
uznane za zgodne z konstytucjg, musi speiniaé kilka istotnych warunkow i by¢
wydane na podstawie wyraznego, nie opartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej, szczegélowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$§ sprawie,
przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjno$ci upowaznienia, moze by¢ interpretowany
jako nie udzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej.
Rozporzadzenia wykonawcze nie sg aktami normatywnymi samoistnymi, co
oznacza, ze takiego statusu nie moga tez mie¢ zawarte w nich przepisy.
Wydawane sg zawsze na podstawie §cisle okreSlonego upowaznienia zawartego
w ustawie. Upowaznienie to nie moze ulega¢ dowolnej modyfikacji, ani
uzupelnieniu w trakcie jego wykonania. Odstepstwa od tresci upowaznienia
ustawowego nie mogg by¢ usprawiedliwione praktycznymi (np. spotecznymi
lub ekonomicznymi) potrzebami szybszego rozstrzygania prawnych probleméw
decyzyjnych. Tres¢ i cel rozporzadzenia jest zdeterminowana przez cel ustawy,
ktorg ma wykonywaé. Przepisy wykonawcze musza pozostawaé w zwigzku
merytorycznym 1 funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych,
poniewaz tylko w ten sposéb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miedci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach ustawodawczych. Podkre$lenie
konieczno$ci uwzglednienia zaleznoéci o charakterze funkcjonalnym ma istotne
znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja moze - co do swojego
zakresu - wywota¢ watpliwo$ci (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., U.10/00).

Zasitek macierzynski, w mys$l art. 29 ust. 5a ustawy, przystuguje przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego, a
zatem w wymiarze 2 tygodni, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko



12 miesiaca zycia albo do uptywu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia orzekajacego przysposobienie i nie diuzej niz do ukonczenia
przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto
decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez
nie 10 roku zycia (art. 182> § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 tekst jedn.). Ponadto zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia si¢ po uplywie 6 miesiecy od
ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przyshuguje.

W przedmiotowej sprawie upowaznienie do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia zostalo zawarte w art. 59 ust. 15 ustawy, zgodnie z ktérym:
Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze
rozporzadzenia, inne wymagane dowody stanowigce podstawg przyznania i
wyptaty zasitkow.

Natomiast przepis § 20 wydanego na tej podstawie rozporzadzenia stanowi
za$, ze ,,dowodami stanowiagcymi podstawe przyznania 1 wyptaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego sa:

1) skr6cony odpis aktu urodzenia dziecka lub odpowiednio prawomocne
postanowienie sadu o przysposobieniu dziecka lub ich kopia potwierdzona
przez ptatnika zasitku za zgodno$¢ z oryginatem;

2) oswiadczenie ubezpieczonego, ze zasilek macierzynski za okres urlopu
ojcowskiego nie zostal pobrany z innego tytutu;

3) wniosek ubezpieczonego o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego, ztozony
przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego,
zawierajacy date, od ktérej ubezpieczony zamierza korzysta¢ z zasitku
macierzynskiego - w  przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.”

W ocenie Sadu z powolanej powyzej delegacji ustawowej nie wynika
upowaznienie Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do
wprowadzania jakiegokolwiek terminu, a tym bardziej ograniczania tym
terminem zloZenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego z tytutu urlopu
ojcowskiego w przypadku ubezpieczonego niebedacego, jak w rozpoznawane]
sprawie, pracownikiem. Minister byt jedynie umocowany do okreslenia innych
wymaganych dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow,
a nie wprowadzania ograniczen czasowych do ich skladania. Nalezy zauwazy¢,
ze kwestionowany przepis rozporzadzenia wprowadza termin, ktorego
dochowanie, czyli zlozenie przed jego uptywem wniosku o wyptlate zasitku
macierzynskiego, jest nieprzewidzianym przez ustawodawcg warunkiem
uzyskania zasitku. Jezeli ustawa samodzielnie i odrebnie okresla termin
wygasnigcia roszczenia o przyznanie zasitku w art. 67 ust. 1 ustawy, to istniejg



podstawy do wnioskowania, ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia w czesci
wprowadzajacej dodatkowy termin ograniczajacy mozliwo$é otrzymania zasitku
do sytuacji, w ktérej wniosek o jego przyznanie zostal ztozony przed terminem
rozpoczecia Kkorzystania z zasitku macierzynskiego, zostal wydany z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Zdaniem Sadu powyzsza delegacja
ustawowa nie obejmuje mozliwosci samoistnego kreowania przez Ministra
dodatkowych pozaustawowych termindéw warunkujacych prawo do §wiadczen.
Mimo powyzszego stanowiska Sadu, przedmiotowy akt prawny rangi
rozporzadzenia, nadal formalnie funkcjonuje w naszym systemie prawa, a
wynikajace z niego ponadustawowe ograniczenia obywatela w dostepie do
$wiadczen sq powszechnie stosowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Stwierdzenie legalnosci § 20 pkt 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
okresla termin do ztoZzenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, bedzie
miato bezposredni wplyw na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie o sygn. akt

, gdyz pozwoli na ocen¢ prawidlowos$ci decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w W z dnia marca 2013 roku, znak:
, odmawiajacej prawa do §wiadczenia, od ktérej
odwolanie =zainicjowalo niniejsza sprawe oraz orzeczenie wyrokiem na
podstawie art. 477 * § 1 albo 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296). Z uwagi na brak
innych zarzutow zawartych w odwolaniu, uznanie analizowanego przepisu
rozporzadzenia za niezgodny z Konstytucjq bedzie stanowilo bezposrednig
podstawe do uwzglednienia odwotlania, natomiast w przeciwnym wypadku
zaistniejg podstawy do oddalenia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.), skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne zgodnie z sentencja postanowienia.
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