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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajac w imieniu Skarzacego — ] K - (oryginat petnomocnictwa w atgcenin —

zat. nr 1), na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483) dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz art. 53 ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.
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U. z 2016, poz. 2072) dalej jako ,,ustawa o TK”, z zachowaniem terminu przewidzianego w art.

77 ust. 1 ustawy o TK, skladam niniejsza skarge konstytucyjng oraz wnosz¢ o stwierdzenie

przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

przepis art. 547 § 1 in fine Kodeksu post¢gpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku

(tekst jedn. Dz. U. z 1997, Nr 89, poz. 555 z pédzn. zm., dalej zwany ,kpk”) w zakresie, w

jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie

postepowania lub pozostawiajacego go bez rozpoznania wydanego przez Sad Apelacyjny

lub Sad Najwyzszy,

jest niezgodny z nastepujacymi wzorcami konstytucyjnymi:

1.

art. 2 Konstytucji RP, to jest wynikajacg z tego przepisu zasada poprawne] (prawidtowej)
legislacji;

art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to
jest wynikajacym z tych przepiséw prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, prawem do sadu, zasada réwnosci wobec prawa oraz zasada
proporcjonalnosci;

art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.
19 Konstytucji RP, to jest wynikajacym z tych przepiséw zakazem zamykania drogi
sadowej, prawem do sadu oraz zasada réwnosci wobec prawa,

art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, to jest wynikajaca z tych przepiséw gwarancja co najmniej dwuinstancyjnego

postepowania sadowego i zasada réwnosci wobec prawa

Ponadto na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o TK wnosze o zwtot na rzecz Skarzacego

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Trybunalem

Konstytucyjnym, takze w przypadku, gdyby Trybunat nie uwzglednit skargi konstytucyjne;.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNE]

I. Orzeczenie, ktorym Sad ostatecznie orzekt o wolnosciach i prawach Skarzacego

Orzeczeniem, ktérym w odniesieniu do Skarzacego ostatecznie orzeczono o wolnosciach

1 prawach Skarzacego jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia.  marca 2019 r. w sprawie o

sygnaturze akt (dalej: postanowienie Sadu Najwyzszego), ktérym to utrzymano w



mocy zarzadzenie s¢dziego z  Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w W Z
dnia stycznia 2019 r. w sprawie o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z wrzeénia 2018 r. sygn. akt

o oddaleniu wniosku o wznowienie post¢gpowania karnego w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w S z dnia  stycznia
2009 1. w sprawie . . Postanowienie to zapadlo w oparciu o tres¢ art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Postanowienie to stanowi zafacznik nr 2 do skargi konstytucyjnej. Postanowienie Sadu
Najwyzszego wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone na adres pelnomocnika Skarzacego (i
Skarzacemu na ten sam adres, co pelnomocnika skarzacego — przyp. AL) w dniu 1 kwietnia

2019 roku.

Skarzacy wniésl do Sadu Apelacyjnego w W wniosek o wznowienie postgpowania
karnego w sprawie zakoficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S z dnia
stycznia 2009 r. w sprawie w przedmiocie zado$cuczynienia. W wyroku Sad
Okregowy w S W sprawie zasadzil na rzecz Skarzacego na podstawie art. 8
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego 19991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kwote

zt tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde zwiazana z wydaniem i wykonaniem
decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku, a w pozostatym zakresie
wniosek oddalil. Sad Apelacyjny w W - postanowieniem z dnia  pazdziernika 2018 r. w
sprawie oddalit wniosek Skarzacego o wznowienie postgpowania (dalej:
postanowienie Sadu Apelacyjnego). Na postanowienie to Skarzacy wnidsl zazalente, ktére
zarzadzeniem sedziego  Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w W z dnia  stycznia
2019 1. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. art. 545 § 1 kp.k. 1 art. 547 § 1 k.p.k. nie zostalo
przyjete do rozpoznania. Skarzacy wniést zazalenie réwniez 1 na to rozstrzygniecie, w wyniku
czego Sad Najwyzszy wydal postanowienie z dnia ~ marca 2019 r. w sprawie

Wskazane postanowierﬁe Sadu Najwyzszego jest postanowienieth prawomocnym,
wydanym przez sad ostatniej instancji, a zatem orzeczeniem ostatecznym w toku instancji
Skarzacy wyczerpal wigc wszelkie mozliwe $rodki zaskarienia, a postanowienie Sgdu
Najwyzszego stanowi zatem orzeczenie, ktorym Sad orzek! ostatecznie o wolnosciach i
prawach Skarzgcego.

Pomimo, iz kwestionowany niniejsza skarga konstytucyjna art. 547 § 1 k.p.k. in fine

catkowicie wyklucza mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad



Apelacyjny lub Sad Najwyzszy w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie
prawomocnie zakoficzonego postepowania, Skarigcy zaskarzyl postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w W , a nastepnie zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia

zazalenia, co przesadza zatem o wyczerpaniu przez Skarzacego srodkow zaskarzenia.

Zakaczniki: - postanowienie Sqdu Apelacyinego w W g dnia  pasdiernika 2018 r. w
Sprawie xat. nr2),
- garzqdzente sedziego  Wydsialu Karnego Sadu Apelacynego w W g dnia
styexnia 2019 r. w sprawie 18 (zal. nr 3),
- postanowienie Sadn Najwyssego 3 dnia  marca 2019 r. w sprawie
(zat. nr4),
- wniosek 0 wnowienie postgpowania Jakoriconego wyrokiem Sadn Okregowego w
Swidnicy 7 dnia  styeznia 2009 1. w sprawie wrag, 3 atqenikien -
wyrokiem Sadn Okregowego w § g dnia  styesnia 2009 1. w sprawie
zat. nr3).

I1. Zaskarzony przepis art. 547 § 1 k.p.k. in fine

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zapadle w przedmiocie oddalenia wniosku o
wznowienie postgpowania wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 544 § 1-3 kpk
Kwestionowany niniejszg skarga konstytucyjna art. 547 § « k.p.k. tamuje Skarzacemu
mozliwos¢ zaskarienia postanowienia Sadu Apelacyjnego, czego wynikiem jest
zarzadzenie s¢dziego  Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w W » W ktérym
to odmoéwiono przyjecia do rozpoznania zazalenia Skarzacego na postanowienie Sadu
Apeclacyjnego oraz postanowienie Sadu Najwyzszego utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie. Zgodnie bowiem z trescig art. 547 § 1 k.p.k., na postanowienie oddalajace wniosek lub
pozostawiajace go bes rogpognania pryystugmje Jasaknte, chyba Ze orzekt o tym sad apelacyjny lub
Sad Najwysszy. |

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest zatem art. 547 § 1 k.p.k. in fine.

III. Wskazanie naruszonych konstytucyjnych praw i wolnosci oraz sposobu ich

naruszenia.



Zdaniem Skarzacego zaskarzony art. 547 § 1 k.p.k. in fine, tamujacy Skarzacemu

mozliwo$¢ zaskatzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie

postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S z dnia

stycznia 2009 r. w sprawie . : zasadzajacego na rzecz Skarzacego zado$cuczynienie za

doznane krzywdy, a zatem przepis majacy bezposSredni wplyw na prawa i wolnosci

Skarzacego, narusza nast¢pujace zasady konstytucyjne odnoszgce si¢ do praw i wolnosci

gwarantowanych przez Konstytucj¢ RP:

1.

art. 2 Konstytucji RP, to jest wynikajaca z tego przepisu zasade poprawnej
(prawidlowe;j) legislacii;

art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucjt
RP, to jest wynikajace z tych przepiséw prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, prawo do sadu, zasade réwnosci wobec prawa 1
zasade proporcjonalnosci;

att. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 19 Konstytucji RP, to jest wynikajacy z tych przepiséw zakaz zamykania drogi
sadowej, prawo do sadu oraz zasade rownosci wobec prawa;

art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, to jest wynikajaca z tych przepisow gwarancje co najmnie)

dwuinstancyjnego postepowania sadowego 1 zasade réwnosci wobec prawa.

Zaskarzony przepis art. 547 § 1 kpk. 7n fine, ktoéry wylaczyl Skarzacemu mozliwosc

zaskarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W , harusza zatem nast¢pujace prawa

i wolno$ci konstytucyyne:

» prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji

wywodzone przez Skarzacego z tresci art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP przejawiajace si¢ w
szczegblnosci w: wylaczeniu prawa do zaskarzania orzeczen i1 decyzji, wylaczeniu
prawa do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy, naruszeniu réwnosci podmiotow
wobec prawa oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci polegajace) na sprzecznym z
konstytucyjnymi gwarancjami ogtaniczeniu podmiotowych praw 1 wolnosct
Naruszenie powyzszych praw i wolnoéci w kwestionowanym przepisie przejawia si¢ w
szczegblnosci  poptzez brak mozliwosci kontroli orzeczenia w  przedmiocie

wznowienia postgpowania wydanego przez Sad Apelacyjny, a w konsekwencji



tamujacego mozliwos¢ zaskarienia orzeczenia i prowadzacego do
predysponowania czy tez faworyzowania podmiotéw, ktoérych sytuacja
procesowa zostala uksztaltowana i wywolana wylacznie przez strukturalne
(funkcjonalne) przydzielenie sprawy i skierowanie jej do rozpoznania zgodnie z
wihadciwos$cig rzeczows (i funkcjonalng) Sadu. Powyzsze sprowadza si¢ do tego, ze
zgodnie z trescia kwestionowanego przepisu, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania wydanego przez Sad
Okregowy — orzekajacego o wznowieniu postgpowania zakofczonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego (Sadu I instancji — przyp. AY.)) — do Sadu Apelacyjnego,
z kolei w przypadku rozpoznawania przez Sad Apelacyjny wniosku w przedmiocie
wznowienia postgpowania, ktére toczylo si¢ przed Sadem Okregowym (ktéry z
téznych przyczyn moze przeciez byé rowniez Sadem I instancji — przyp. AL), takie
uprawnienie nie przystuguje. Prowadzi to zatem do wylaczenia mozliwosci
skontrolowania orzeczen Sadu Apelacyjnego, zamyka podmiotom konstytucyjnych
praw i wolnosci prawo do dochodzenia ich praw, a w konsekwencji moze prowadzic (i
czgsto tez prowadzi — przyp. AL) do dowolnosci rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego,
ktore jako calkowicie wylaczne spod kontroli jurysdykcyjnej, maja w tej sytuacji
charakter ostateczny. Catkowity zakaz zaskarzania orzeczef wydanych przez Sad
Apelacyjny i Sad Najwyzszy wynikajacy z art. 547 § 1 k.p.k. in fine ingeruje w
istot¢ prawa do sadu i do sprawiedliwego osadzenia sprawy (przystugujacego
m.in. Skarigcemu), powodujac przy tym nieréwne traktowanie podmiotéw,
ktore sg adresatami konstytucyjnych praw i wolnosci, co dodatkowo prowadzi

do nieréwnoséci wobec prawa, nie spetniajac przy tym ani formalnych, ani

materialnych warunkéw stawianych przez Konstytucje RP przepisom

ograniczajacym konstytucyjne prawa i wolnosci.

prawo do sadu i sprawiedliwego osgdzenia sprawy wywodzone przez Skarzacego
é tresci art. 77 ust. 2 W'ZW. z art. 45 ust. 1w z&. z art. 32 ust. 1w zw‘. z art. 31 ust. 3w
zw. z att. 19 Konstytucji RP w zakresie gwarancji prawa do sadu i sprawiedliwego
osadzenia sprawy oraz gwarancji istnienia drogi sadowej do dochodzenia naruszonych
wolnodci 1 praw (przystugujacych m.in. Skarzacemu). Calkowity zakaz zaskarzania
rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy w przedmiocie
wznowienia postgpowania, ktory wprowadza art. 547 § 1 kp.k. iz fine poza wyzej

wskazanymi konsekwencjami dla podmiotow (w tym Skarzacego — przyp. AL),



prowadzi do wylaczenia mozliwosci dochodzenia przed sadem naruszonych wolnosci 1
praw podmiotowych (w tym miedzy innymi wynikajacych nie tylko z przepiséw k.p.k.
sensu  stricto, ale tez przykladowo dotyczacych spraw rozpoznawanych w trybie
przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., jak tez 1 ustaw szczegdlnych, chociazby ustawy lutowej
— przyp. AL), bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej, co de facto prowadzi do
zamknigcia drogi sadowej. Na tym tle powstaje zatem ograniczenie prawa stron do
réwnego traktowania, gdyz w zaleznosci od tego w jakiego rodzaju sprawie 1
ewentualnie na jakim etapie, jak 1 w opatciu o jakie przepisy strona wstepuje na droge
sadowa, moze — zgodnie z kwestionowanym przepisem — zaskarzyC rozstrzygniecie
sadu w przedmiocie wznowienia postgpowania, a w innych przypadkach (w
kwestionowanym zakresie — przyp. AL), takiego uprawnienia jest pozbawiona.
Dodatkowo przepis ten posrednio narusza gwarantowang w art. 19 Konstytucji RP
zasad¢ szczegllnej troski o weteranow walk o niepodleglos¢, co przejawia sie
ograniczeniem lub catkowitym wylaczeniem mozliwosci pelnej restytucji krzywd 1
szkéd wyniklych z bezprawnych dziatan wladzy komunistycznej, ktéra zostata

zagwarantowana chociazby w trybie przepiséw ustawy lutowe;.

prawo do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy wywodzone przez Skarzacego
z tresci art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w  zakresie konstytucyjnej gwarancji co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego i w zwigzku z tym mozliwosci
merytorycznej kontroli orzeczen przez sad wyzszego rzedu (przystugujacego
m.in. Skarzacemu). Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Apelacyjny i Sad Najwyzszy, ktéry wynika z tresci art. 547 § 1 k.p.k. 7z fine prowadzi do
sytuacji, ze orzeczenie wydane przez ktérykolwiek z powyzszych sadow, staje sig
prawomocne juz z chwily jego wydania, bez mozliwosci dokonania weryfikacji jego
zasadnosci przez sad wyzszego rzedu (drugiej instancji). Podobnie jak we wczeséniej
wspomnianych sytuécjach, prowadzi to db ograniczenia stronié prawa do sadu i
sprawiedliwego osadzenia sprawy, wylaczenia gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, czyli mozliwosci merytorycznej kontroli zasadnosci orzeczen,
a w konsekwencji determinuje ograniczenie prawa stron do réwnego traktowania
przez ustawodawce w zakresie prawa do zaskarzania orzeczen, sprzecznie z

przywolanymi konstytucyjnymi prawami 1 wolnosciami.






Skarzacy, korzystajac ze swoich uprawnien przyznanych mu ustaws z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na
tzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) wnibst o zasadzenie na Jego
tzecz zado$Cuczynienia. Zaznaczenia wymaga jednak, iz Skarzacy skladal wniosek w czasie, kiedy
funkcjonowal przepis art. 8 ust.-la ustawy lutowej, z ktérego wynikalo, iz odszkodowania za
poniesiong szkode 1 zadosc¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z orzeczen albo decyzj, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, nie moga tacznie przekroczy¢ kwoty 25.000,00 zlotych.
Dodatkowo art. 8 ust. 1d ustawy lutowej stanowil, ze osobie, o ktérej mowa w ust. 1, przyznane
moze by¢ odszkodowanie i zado$cuczynienie wylacznie w oparciu o jeden tytul sposréd
wymienionych w ust. 1 (art. 8 ustawy lutowej — przyp. AL).

Wyrokiem z dnia  stycznia 2009 roku wydanym na podstawie art. 8 ust. 11 la ustawy
lutowej Sad Okregowy w S , Wydzial ~ Karny (sygn. akt ) zasadzil na rzecz
Skarzacego kwote ztotych tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniklg z

decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu

wojennego.
Zataczniki: - wniosek o wnowienie postgpowania sakoncsonego wyrokiem Sqdu Okregowego w
A g dmia  styesmia 2009 rokn, sygn. akt wrag g
sataenikienm - wyrokiem Sadu Okregowego w S g dnia  styeznia 2009 roky
vat. nr5).

Dnia 1 matca 2011 roku Trybunal konstytucyjny (sygn. akt P 21/09) orzekt, iz att. 8 ust.

1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu na niewazine orzeczen wydanych wobec

os6b _represjonowanych za dziatalno§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 roku o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1i art. 2 oraz art, 41 ust. 5

w_zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W

uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze
bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez osob¢ pozbawiong
wolnosci szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od wystepujacych w takim
wypadku, sytuacyjnie zréznicowanych co do zakresu 1 rozmiaru majatkowych nastepstw
wymagajacych kompensacji. Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytulu pozbawienia

wolnosci powinno mie¢ co do zasady charakter pelny w tym sensie, Ze powinno




rekompensowaé zarowno szkod¢ materialng, jak i niematerialng (g0 P.  Cioch,

Odpowiedzialnosé Skarby Paiistwa 3 tytutu niestusgnego skagania, Warszawa — Krakéw 2007, s. 111-112;
T. Greegoregyk, J. Tylman, Polskie postgpowania karne, Warszawa 2009, s. 919-920: odnosnie standardiw
pryetych w tym Jakresic na grancie art. 5 ust. 5 EKPC por. P. Hofmariski, Uwagi do art. 5 EKPC, pkt E,
(w:) Konwencja o ochronie praw clowieka i podstawowych wolnosci. Komentary do artykutow 1-18, red. L.
Garlicki, Warszawa 2010). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile szkoda majatkowa jest mierzalna
(doznana strata, utracony zysk), o tyle szkoda niemajatkowa jest — podobnie jak krzywda —
niewyliczalna w sposéb matematyczny. Naprawienie takiej szkody odbywac sie musi w sposob
zryczattowany, przez przyznanie kwoty ,,odpowiedniej”, o ktérej wysokoséci z natury rzeczy
decydowa¢ musi organ orzekajacy (por. odpowiednio art. 322 ustawy 3 dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego; D, U. Nr 43, pog. 296, e sm.)” (D2 U. Nr 53, poz. 277).

Trybunal w pelni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnienm
postanowienia z dnia 3 kwietnia 1996 roku, sygn. akt II KRN 174/95 stwierdzajac, ze ,praktycina
niemosnost precyzynego wyliczenia cierpieri i krgywd spowodowana cgynami, o ktorych mowa w prepisach nstawy
< dnia 23 lntego 1991 roku, nie wyklucga wprawdsze powszechnie pryjetych asad akreslajacych granice
subiektywnego odezncia kryywdy priex wnioskodawee, tym niemnief nie mose prerodsic sig w dowolnosel
ustalenia kwot Jadosiuczynienia, Riore majq charakler jedynie symboliczny i stojq w jaskrawey sprecnosci do
wagi donanych kryywd i cierpier. Tego rodzajn tendencia jest sprecna 3 Jatoseniami cytowaney ustawy, kiora
preewiduge modliwosé dochodzenia roseger, a nie ich symbolicnego odpowiednika” (Prokuratura i prawo —
whktadka 1996, nr 9, poz. 25).

Ponadto w wyzej wymienionym orzeczeniu Trybunal konstytucyjny orzekt, ze art. 8 ust.

1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazine orzeczen wydanych wobec

0s0b represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

dodany ustawa z 19 wrzeénia 2007 roku, jest niezgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunalt wskazal, iz art. 8
ust. 1d ustawy lutowej ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania 1 zado$cuczynienia w
ten sposob, ze uzyskanie odszkodowania i zadosCuczynienia jest mozliwe na podstawie tylko
jednego spééréd wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej tytuléw. Oznaczé~ to, ze uzyskante
zado$cuczynienia 1 odszkodowania z tytulu krzywdy lub szkody powstalej na skutek wykonania
orzeczenia, ktorego niewaznos¢ stwierdzono, wyklucza mozliwo$c uzyskania odszkodowania lub
zadoséuczynienia z tytulu wykonanta decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w

Polsce stanu wojennego lub odwrotnie.
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W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011
roku, Skarzacy postanowil wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postgpowania zakoniczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S z dnia  stycznia 2009 roku, sygn. akt

1 na skutek ewentualnego wznowienia postgpowania w tej sprawie, o
podwyzszenie zasadzonego zadosCuczynienia. Skarzacy we wniosku jako podstawe prawna
wniosku wskazat art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 547 § 2 kp.k., powolujac si¢ przede wszystkim na
wyzej wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.

Skarzacy zdawal sobie sprawe z Owczesnie obowiazujacego przepisu ograniczajacego
mozliwo$¢ przyznania odszkodowania i zado§¢uczynienia do kwoty 25.000 z1, dlatego nie wnosit
o sporzadzenie uzasadnienia 1 nie zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego w S . Skarzacy
orientowal si¢ w wysokosciach zasadzanych zadoséuczynien 1 wiedzial, ze maksymalna kwote
dostajg osoby, ktore byly pozbawione wolnosci znacznie dluzej niz Skarzacy. Brak uzasadnienia
przedmiotowego wyroku nie pozwalal zatem na poznanie toku rozumowania Sadu
rozpoznajacego. W wyroku jako podstawe orzeczenia wskazano art. 8 ust. 1a, ktérego uznanie za
sprzeczne z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie przemawia za

koniecznoscia wznowienia postgpowania w sprawie.

Postanowieniem z pazdziernika 2018 roku, dorgczonym pelnomocnikowi
Skarzacego w dniu  pazdziernika 2018 roku, Sad Apelacyjny w W ,  Wydzial Karny,
w sprawie o sygn. akt na podstawie art. 544 § 1-3 k.p.k. mimo, iz w wyroku Sadu
Okregowego w S expressis verbis wskazano, 1z orzekano na podstawie norm art. S ust. 118
usta la, oddalit wniosek Skariacego o wznowienie postgpowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w S z dnia  stycznia 2009 roku w
sprawie o sygn. akt . W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia uznano
wniosek za niezasadny, wskazujac, 1z ,,wyrok Sadu Okregowego w § 3 dnia  styenia 2009r., sygn.
akt , ktdrym zasqdzono od Skarbu Paristwa na ryec wnioskodawcy 2t zostal wydany na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 3 dnza 23 lutego 1991 r. 0 unaniu (...), a niekonstytucyjny przer.s art. 8
ust.1a te)' ustawy nie miat zaétosowaniz (pogrubierﬁe moje — AL) pryy orx;e,éam'u w predmiocie
wniosku | K (chociaz zostal przytoczony w sentencji wyroku — przyp. AL) 7 wynikajace
3 1890 prepisu, nieRonstytucyne ogranicente molmwosii pryynania odsgkodowania i adosiucyynienia jedynie
do wysokosci 25000 31, nie miato wplywu na tresé orseczemia Sadu Ofkregowego. Zasqdsona na recy
wnioskodawcy kwota Xt obeymowala cate naleine mu adoSlucynienie a kryywdy wynikajqeq 3
niestusnego pobawienia wolnosci w nastgpstwie decyzyi o internowanin, o cym jednognacynte Swiadegy phkt 11

wyroku, w kidrym oddalono sqdante wniosku ponad kwotg 2, a wige Sqd orsekajacy w najmnieisgym
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stopnin nie 05tal ograniczony niekonstytucyinym prepisem. Wyklueza to moliwoié orzekania jes3ese raz 0 tym
Samym i wriusente lego prawomocnego rostryygnigcia na podstawie art. 540 § 2 kpk.” Wskazane
orzeczenie uznaje zatem, iz przepis art. 8 ust. la nie miat zastosowania wbrew
oczywistym faktom i tre§ci wyroku, ktory ekspresywnie orzeka o tym, iz przy

rozpoznaniu sprawy przepis konstytucyjny miat zastosowanie (!!!)

L.2. Kwestionowany przepis art. 547 § 1 k.p.k. in fine oraz jego wyktadnia w doktrynie

1 judykaturze.

Zgodnie z trescig art. 547 § 1 kp.k, na postanowienie oddalajace wniosek lub
pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekl o tym sad apelacyjny
lub Sad Najwyzszy. Na tle cytowanego przepisu w doktrynie ugruntowalo si¢ stanowisko, iz
wgodnie 3 art. 547 § 1 kp.k. na postanowienie o oddalenin wniosku o wnowienie postgpowania lub
pozostawienia go be3 ropognania Jasalenie prystuguse tylko wioweas, gdy wydal je sqd okregowy jako sad
wnowientowy. Zasalenie nie pryystuguje, gdy takie orecente wydat sad apelacyny lub SIN. Rozwiazanie to nie
narusga prepisow Konstytugi RP (wyr. TK 3 11.6.2013 7., SK 23/10, OTK-A4 2013, Nr 5, poz. 57). W
orgecnictwie Sqdn Najwysszego wskaguje sig, e ustawowe wylqeenia mosliwoici Jaskarsenia pres strong
postanowienia sqdu apelacynego vddalagacego wnivsek o wnowienie lub poostawiajacego go beg rogposnania.
Sad Najwyss3y orzekt, e roqwiqanta ustawowe wylacajace mosliwosé zaskarsenia pres; strong postanowienia
Sadu Apelacynego oddalajacego wniosek o wmowienie postgpowania w drodse agalenie lub kasagi, majq
charakter wyjatku od gwarantowanego prex art. 78 Komstytugi RP prawa do saskariania orzeczeri i sq
uzasadnione scegdlnym, nadswyczajnym (po uprawomocnieniu sig orzeczen w zasadzie co do
istoty sprawy), charaklerem postgpowarn wnowieniowych i Rasacyinych, kidre sq powssechne, obejmujq
specyficny sakres Rontroli sqdowey oraz, ekstraordynaryine ogranicenia. Analiowane regulage prawa polskiego
nie sq rownie, sprecne 3 postanowieniani Eunropejskiey Konwengyi o Ochronte Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a w sguzegolnoici jej art. 13, orag 3 art. 2 Protokotu Nr 7 do tej Konwencji (ratyfikowanego pres
Polske 4.11.2002 r., D3.U. 7 2003 Nr 42, poz. 364). Przepis art. 13 EKPC nie gwarantuje
bowiém prawa do skutecz})ego srodka odwofav‘ifczego w sprawach kétn ych (decyzja ETPC z
1/7/1998 r. Kopegyriski preciwko Polsce 3as przepis art. 2 Protokolu Nr 7 dotyczy wprawdzie
prawa do odwofania si¢ w sprawach karnych, ale wylzcznie w kwestii winy 1 kary (post. SN
26.5.2003 r, Il KZ 13/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 918). Ponadto przepis art. 176 ust. 1 Konstytuei
RP nie moze byé rozwazany w oderwaniu od unormowania art. 78 Konstytugi RP, 3 ktorego wynika, se
Jakkolwiek kazda e stron ma prawo do saskarsenia orsecer i decygyi wydanyeh w 1 instangi, to wyjatki od tef

qasady i tryb jaskariamia okrefla wstawa. Za ustawe, w roumienin pryylacanego unormowania, nalesy
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traktowal prepis art. 547 k.p.k. wskagujacy, kidre g orxecen wydawanych pries posesegdine organy wlasciwe
do rosponawania wnioskdw o winowienie postgpowania, podlegaja Jaskarsenin. Wynikajaey 3 tresei § 1 tego
prrepisu wyjatek, w mysl kitdrego nie pryysiugne asalenic na  postanowiente oddalajace wniosek  lub
pogostawiajace go bes roxpognania, wydane m.in. prie sqd apelacyny, ma Jatem swoje umocowanie w tresei
praytaczanego uregulowania konstytueyinego (post. SN 5 22.11.2006 r., V7 KZ 44/06, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 2239) (J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, komentarz do art. 547
kpk, wyd. 27, Warszawa 2017, Legalis, Nb. 5).

Powyzszy poglad wyrazony na kanwie omawianego przepisu jest ugruntowany wsrod
przedstawicieli doktryny, a poza tym znajduje potwierdzenie w uksztaltowanym na tle tego
przepisu orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze ,,ggodnie 3 treSciq prepisu art. 547 § 1 kp.k. na
postanowiente o oddaleniu wniosku o wnowienie postgpowania, wydane prex sad apelacyny, asalenie nie
przystugnje. Kwestionowanie lakiego postanowienia w drod3e agalenia jest niedopusiezalne 3 mocy ustawy.
W niesienie, w takim prypadksn, Srodka odwotlawesego obliguje wiasciwy organ sqdu do wydania sarzadzenia o
odmowie jego pryjecta (art. 545 § 1 kp.k. w zw. g art. 439 § 1 kp.k.)” (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. III KZ 3/14, podobnie miedzy innymi:
postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 roku, sygn. V KZ 7/15; postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2012 roku, sygn. IV KZ 59/12; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2010 roku,
sygn. V. KZ 51/10).

Ponadto, jak to juz wyzej zostalo zasygnalizowane, przy powolaniu fragmentu
komentarza do omawianego przepisu, w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP tego przepisu
wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwea 2013 roku, SK 23/10
(Dz. U. poz. 802). Trybunal Konstytucyjny ,u3nat, se art. 547 § 1 nie jest nieggodny 5 art. 78 w . g
art. 32 ust. 1 Konstytugi RP. Trybunat badat, cgy art. 547 § 1 w akresie, w jakim nie prystuguje 3asalente
na postanowienie sqdu apelacyinego oddalajace wniosek o wnowienie posigpowania, nie narus3a wskaanych
norm konstytucyinych. Trybunat przyjal, Ze postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1
przez sad apelacyjny lub Szd Najwyziszy nie jest orzeczeniem wydanym w pilerwszej
instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP. Postgpowanie wszczete wnioskiem o
Wzﬁowienie postgpowénia, prowadzone | przed sagdem apejacyjnym lub Sqdc;m
NajwyZszym na podstawie art. 547 § 1, nie jest postgpowaniem prowadzonym przed
sagdem, przed ktorym rozpoczyna sig postgpowanie koriczjce si¢ rozstrzygnigciem co do
istoty sprawy. Sam fakt podeggmowania po raz, prerws3y prex. sad apelacyiny lub Sqd Najwysssy decyzji co do
wnowienia postgpowania nie onac3a, e jest to rogstryygnigeie pierwszoinstancyine. Sad apelacyjny lub Szd
Najwyzszy, orzekajagc w kwestili wznowienia postgpowania karnego, nie rozpoczyna

postepowania, w wyniku ktorego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie co do istoty sprawy.
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Istotg sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego._ Sad

apelacyjny lub Sad NajwyZszy, orzekajgc w przedmiocie wznowienia postgpowania, nie

odnosi si¢ w ogdle do istoty sprawy, a jedynie bada, czy istniejg podstawy do wznowienia

postepowania. Z lego w3gledun w ocenie Trybunatu art. 78 Konstytucji RP nie jest adekwatnym

wzorcem kontroli konstytucyjnej art, 547 § 1” (Grajewski, Jan i Steinborn, Stawomir. Art. 547.

W: Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postgpowania karnego. System
Informacji Prawnej LEX, 2015).

I.3. Zastosowanie przepisu art. 547 § 1 k.p.k. in fine wobec Skarzacego.

Jak zostalo to juz wczesniej zasygnalizowane, kwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. 7 fine

stanowil podstawe wydania w sprawie Skarzacego zarzadzenia o nie przyjeciu do rozpoznania

zazalenia Skarzacego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W ,  Wydzial Karny, z
dnia  pazdziernika 2018 roku, sygn. akt , a w konsekwencji stanowil podstaweg
wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z marca 2019 r. w sprawie

utrzymujacego w mocy zaskarzone zarzadzenie. Tym samym Skarzacy zostal pozbawiony
mozliwosci  zaskarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W . ktore jest w
rzeczywistosci wadliwe, a od chwili wydania jest prawomocne. W tej sytuacji obowigzywanie art.

547 § 1 k.p.k. in fine w obecnym brzmieniu calkowicie uniemozliwia zaskarzenie orzeczen

wydanych przez Sad Apelacyjny 1 Sad Najwyzszy.

II. Uzasadnienie ptawne skargi konstytucyjnej — wykazanie niezgodnos$ci zaskarzone;j

regulacji z okreslonymi gwarancjami Konstytucyjnymi.
IL.1. Wst¢p.

Skarzacy przedstawia ponizej argumenty przemawiajace za uznaniem, ze kwestionowany
przepis art.‘547 § 1 kpk in fine W zakresie, w jakim nie'ptzewiduje zazalenia éd postanowienia
oddalajacego wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajacego go bez rozpoznania
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy, a co za tym idzie, w zakresie w jakim
uniemozliwil Skarzacemu skutecznego wniesienia $rodka zaskarze~’ od postanowienia Sadu

Apelacyjnego w W , Darusza i ingeruje w podstawowe prawa i wolnosci zagwarantowane

w_Konstytucji RP. Przepis ten powoduje, 1z wylacznie okreslony krag podmiotéw moze

zaskarzy¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie wznowienia postgpowania, warunkujgc to przy tym
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wylacznie wlasciwoscia rzeczowa 1 funkcjonalng Sadu, ktéry orzekal w sprawie, o ktorej
wznowienie wnioskowano. W zwiazku z tym stwierdzic nalezy, iz regulacja zawarta w
kwestionowanym przepisie ingeruje w istot¢ prawa do sadu 1 do sprawiedliwego osadzenia sprawy
(przystugujaca m.in. Skarzacemu), powodujac przy tym nieréwne traktowanie podmiotéw, ktére
sa adresatami konstytucyjnych praw 1 wolnosci, sprawiajac, ze- niektérym z adresatéw gwarancji
konstytucyjnych przysluguje prawo zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, a innym nie. Ponadto
regulacja ta sprawia, 1z zaburzona zostaje konstytucyjna gwarancja co najmniej dwuinstancyjnego
postgpowania przed sadem, a dodatkowo w kwestionowanym zakresie, d¢ facto prowadzi do
catkowitego wylaczenia drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Ponadto
zauwazy< nalezy, iz przepis ten posrednio narusza gwarantowana w art. 19 Konstytucji RP zasade
szczegolnej troski o weteranéw walk o niepodlegtos¢, co przejawia si¢ ograniczeniem lub
calkowitym wylaczeniem mozliwosci petnej restytucji krzywd 1 szkdd wyniktych z bezprawnych
dziatann wladzy komunistycznej, ktoéra zostata zagwarantowana chociazby w trybie przepiséw
ustawy lutowej (w sytuacji, gdzie wznowienie postgpowan o zado$cuczynienie doznanych krzywd
1 odszkodowanie za poniesione szkody spowodowane bezprawnym dziataniem organéw wiladzy
komunistycznej wznawiane sa w opatciu o przepisy k.p.k, w tym znajduje zastosowanie
kwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. 7z fine — przyp. AL). W postgpowaniu na podstawie art. 8
ustawy lutowej prowadzone sa w I instancji zawsze przed Sadem Okregowym jako sadem I
instancji, co implikuje sytuacj¢ prawna, w ktorej orzeczenia w przedmiocie wznowienia Zawsze
zapadaja przed Sadem Apelacyjnym. Wreszcie zauwaziy¢ nalezy, iz brak mozliwosci
zaskarzenia orzeczen wydanych przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy nie stuzy
realizacji Zadnego godnego ochrony dobra, prawa czy wolnosci, a w odniesieniu do
ptawa do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy, przy uwzglednieniu mozliwos$ci
sagdowego dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, w ramach instancyjnego
postgpowania, z zachowaniem mozliwosci merytorycznej kontroli orzeczen, ma
ewidentnie charakter dysfunkcyjny i naruszajacy wskazane prawa i wolnodci
gwarantowane w Konstytucji RP.

Célem najpetniejszego 1 kompleksowego przédstawienia argumentéw uzasadniajacych
niniejsza skarge konstytucyjna rozwazania w tej czeSci zostang podzielone na dwie czesct
Pierwsza bedzie dotyczyta naruszenia wzorca konstytucyjnego wskazanego w pkt 1 petitum skargi,
to jest zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Druga natomiast odnosi¢
si¢ bedzie zbiorczo do wzorcoéw konstytucyjnych wskazanych przez Skarzacego w pkt 2-4 petitum
skargi, z uwagi na bezposrednig lub posrednia zaleznos¢ przepiséw okredlajacych wzorce

konstytucyjne przedstawione w powyzszych punktach, a sprowadzajacych si¢ do szeroko
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rozumianego prawa do sadu 1 gwarancii zwiazanych z realizacja uprawnienl podmiotdéw w tym
g A g azany q

zakresie.
I1.3. Naruszenie zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP i .

Zaskarzony przepis art. 547 § 1 k.p.k. /7 fine narusza prawa i wolnosci Skarzacego miedzy
innymi z tego wzgledu, ze narusza konstytucyjna zasade demokratycznego pafistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a konkretnie wynikajaca z tej ogdlnej dyrektywy zasade poprawnej
legislacji. W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,zasada poprawnej (,,wiasciwes”) legislacii stanowi druga asadg
pochodng wynikajacq beposrednio 3 ogilnej klanzuli panstwa d.p.s. Wprawdsie niekiedy wywodi sig¢ jaq jako
gasadg pochodng drugiego stopnia — 3 3asad aufania orag, ochrony praw stusgnie nabytych — lub traktuje sig
Jako komponenty tych zasad (q0b. M. Kordela, Formalna interpretaga..., s. 146147, 152; 1. Garlicks,
Polskie prawo..., s. 64—66), ale nasgym daniem jest to klasyfikacia wadliwa. Bardziej w tym w3gledsie ostrogny
Trybunat Konstytucyiny dostrzegt tylko funkcjonalny wiqsek gachodsqey migdsy wymienionymi 3asadami (30b.
K 45/02 7 20 kwietnia 2004 r.; K 1/05 3 21 lutego 2006 r.). Funkcjg zasady (zasad) poprawnej
legislacji nie jest tylko zapewnienie prawidfowosci prawu regulujagcemu stosunki migdzy
wiladzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz w ogdlnosci prawu, ktoremu
jest konieczna do osiggnigcia celow wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad
wszelkg watpliwos§¢ pozostaje, Ze na czofo wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnoscl 1
bezpieczenstwa prawnego obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia
przepisow, ktore pozostawiajg organom parnstwowym zbyt duzg swobodg oraz
umozliwiajg dowolnosé rozstrzygnieé (K 33/05 5 17 maja 2006 r.). Tego rodyajn wada legislacyjna
mose stanowié prestanke stwierdzenia niekonstytucyinosi dotknigtego niq pryepisu (SK 51/05 3 23 maja 2006
r.). Zasada (Jasady) poprawney legislacyi odnosi si¢ takse do formutowania celsw, kiore prawodawea chee osiqgnal
swoim d<iataniem. Zasady te ,,stanowiq podstawe do oceny, ¢y sformutowane ostatecynie prepisy prawne w
prawidiowy sposéb wyrasaja wystawiang normg oraz, c3y nadajq si¢ do realizagi saktadanego celu” (K 28/02 5
24 lutego 2003 r.). Preede wssystkim chod3i jednak o to, by w paiistwie obowiqywat spdjny i jednolity system
pmw@, pobawiony Jprgec(ﬂofci'la/é w uktadzie werg‘yéa/@m, Jjak i horyzontalmym ‘(30[7. Z. Witkowski, [w:] |
Prawo..., s. 91). Natomiast zalicenie do asad prawidfowes legislagi — pojmowanych jako pochodne w
ostatecinym rachunku od art. 2 konstytucyi — funkeonalnosc prawa wydage sig nadmiernie ros3erzac Jakres leg
Jormuty. O zasadzie prawidlowey legislagi miwi sig jako o ,.Systemie uisle e sobq powiganych dyrektyw
adresowanych do prawodawey, wskasujacych, jak nalesy dokonywal mian prawa w pastwie prawnym” (K.
Dziatocha, T. Zalasiniski, Zasada prawidfowes legislagi jako podstawa kontroli konstytucyjnosei prawa, PL.

2006, nr 3, s. 6; autory stussnie odryucaja, jako byt emogonalng, nagwe ,pryywoita legislaga’; S.
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Wr-nkowska, M. Zieliriski, Komentary do Zasad techniki prawodawese) 3 dnia 20 czerwea 2002, Warszawa
2012, s. 13—17). Pojecte zasad poprawnej legislacyi jest pokrewne pojecin asad techniki prawodawcse
(skodyfikowanych w rogporgadzenin RM 5 20 cxerwea 2002, D3 U. nr 100, pog. 908), ale nie jest 3 nim
togsame. Nie kasde bowiem, lecz tylko istoine, narusente Jasad lechniki prawodawee stanowi rownocesnie
stamanie konstytucyinych asad (Jasady) prawidtowes legislagi. Zasady techniki prawodaweef nalesy postregal
Jako ,prakseologiciny kanon, ktdry powinien by¢ respektowany pre3 ustawodawee w demokratycnym paristwie
prawnym” (K 24/00 5 21 marca 2001 r.). Nie we wssystkich proypadkach spreniewiersente sig 3.0.p. nalesy
kwalifikowad jako narusente Ronstytuci, chod kiedy jest ono ocgywiste, drastyene i wywotuje glebokie negatywne
konsekwence, laka kwalifikaga jest nie tylko dopussezalna, ale wreeg Jalecana (ostrogniey wypowiada sig w lef
sprawie |. Jaskiernia, Zasady demokratycgnego..., s. 442—443). Najwasniejsgymi sasadami drugiego stopnia
wynikajacymi 3 Jasady poprawney legislagii sq wymogi okreslonosci prawa (30b. P 8/05 5 13 marca 2006 r.)
orag; dochowania trybu stanowienia prawa. Niektdrgy autoryy wymientajg w lym konteRicte takse nakaz okresu
dostosowawezego orag akag retroaks, kidre my wiqgemy prede wigystkim 3 asadgq Jaufania” (Zubik,
Marek 1 Sokolewicz, Wojciech. Art. 2. W: Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. II. Wydawnictwo Sejmowe, 2016).

7. zasady panstwa prawnego Trybunal Konstytucyjny wywiodl zasade przyzwoitej
legislacji (orzeczenie z dnia 12 czetwca 2002 roku, P 13/01). Z zasady przyzwoitej legislacji, obok
nakazu formulowania norm w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, zwlaszcza gdy chodzi o
ochrong¢ praw i wolnoéci oraz o sytuacjg¢, gdy istnieje mozliwo§¢ stosowania sankcji
wobec obywatela, Skariacy wywodzi zasad¢ stanowienia norm, ktére w jednakowy
(jednolity) sposéb reguluja konsekwencje prawne zaistnienia jednolitego (jednakowego)
stanu faktycznego. Niezgodne z zasada przyzwoitej legislacji byloby takie stanowienie norm
prawnych, ktére by w sposéb sztuczny 1 nieuzasadniony odmiennie regulowaly sytuacje prawna
obywateli w przypadku zaistnienia jednolitego pod wzgledem prawnym stanu faktycznego.
Dodatkowo za niezgodne z zasada przyzwoitej legislacji nalezy upatrywac regulacje prawne, ktore
jedynym podmiotom pewne prawa 1 wolnosci przyznaja, a innych, w analogicznej sytuacji jak tym
podmiotom ,,uprzywilejowanym” dang regulacja, takiej ochrony praw 1 wolnosci pozbawiaja.

| Skarzgcy stoi na sltanowisku, 17 kwestioﬁowany przepis aft. 547 § 1 kpk. 7n fine jf;St
wlasnie takq regulacja, ktéra z jednej strony, ograniczonemu kregowi podmiotow gwarantuje
ochrone praw i wolnosci przewidzianych w Konstytucji RP, za$ innych takiej mozliwosci
pozbawia. W odniesieniu do przywolanego przepisu sprowadza si¢ to do umozliwienia
zaskarzenia postanowienia oddalajacego  wniosek o wznowienie postgpowania lub
pozostawiajacego go bez rozpoznania wydanego przez Sad Okregowy (w przypadku wniosku o

wznowienie postgpowania Sadu Rejonowego) do Sadu Apelacyjnego, natomiast w odniesieniu do



takiego rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny (gdy wniosek o wznowienie dotyczy
postgpowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnigciem Sadu Okregowego) takiej
mozliwosci pozbawia. Zaskarzony przepis niewatpliwie w sposéb nieuzasadniony miatkuje
polozenie prawne podmiotéw, ktérych co do zasady sytuacja prawna uksztaltowana jest przez
zaistnienie jednolitego pod wzgledem prawnym stanu faktycznego. Trzeba bowiem zwtdcic
uwage, 12 przepisy rozdziatu 56 k.p.k. daja podmiotom mozliwosé wznowienia postepowania w
scisle okreslonych sytuacjach, szczegétowo okreslonych w art. 540 k.p.k.

Ponadto przy ocenie sprzecznosci komentowanego przepisu z Konstytucja RP 1 z
wyplywajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji nalezy mie¢ na uwadze, iz przepis
ten nie zawg¢za si¢ wylacznie do regulacji zawartych w przepisach o charakterze stricte karnym, ale
ma szersze zastosowanie 1 znajduje swoje zastosowanie réwniez w innych, szczegdlnych
ustawach. Jedna z takich ustaw jest ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczeft wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Pafistwa Polskiego, ktorej przepisy wprost odsylaja do rozdzialu 58 k.p.k. Racjonalny
ustawodawca tworzac przepis okreslonej tresci winien zatem mie¢ na uwadze systemowe
umiejscowienie danej regulacji, ktéra swoje zastosowanie moze znalez¢ nie tylko w odniesieniu do
konktetnej ustawy, ale rowniez mnnych. Innymi stowy, musi zosta¢ zachowana harmonia miedzy
przepisami, tak, aby jedne przepisy w sposob negatywny nie wplywaly na gwarancje
konstytucyjnych wolnosci1 praw przyznanych i zapewnionych w innych przepisach.

O niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w zestawieniu z przywolang norma
ponadto moga przemawial nast¢pujace kwestie.

Po pierwsze, art. 544 § 1 k.p.k. stanowi, ze w kwestil wznowienia postgpowania orzeka
sad okregowy, za$§ w kwestli wznowienia postgpowania zakoniczonego orzeczeniem sadu
oktegowego — sad apelacyjny. Sad orzeka w skladzie trzech sedzidow. Z kole1 § 2 tegoz przepisu
stanowi, Zze w kwestii wznowienia postgpowania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow. Cytowane regulacje,
cho¢ w systematyce rozdziatu 56 k.p.k. okreslaja wlasciwos¢ sadu w sprawach wznowieniowych,
niemniej jednak moga mie¢ — gd}llby racjonalny ustawoaawca je brat pod uw';lgg — wplyw na
okreslenie mozliwosci wnoszenia zazalen na postanowienia Sadu Apelacyjnego 1 Sadu
Najwyzszego. Nic przeciez na stoi na przeszkodzie, aby zazalenia na postanowienia Sadu
Apelacyjnego rozstrzygal Sad Najwyzszy, natomiast zazalenia na postanowienia wydane przez
Sad Najwyzszy, przykladowo Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie. Podobny wydzwiek do
wskazanych powyzej przepiséw maja te, ktore normuja wznowienie postgpowania w dziale XV

kp.k., czyli dotyczacym postepowania karnego w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow
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wojskowych. Zgodnie bowiem z trescia art. 673 k.p.k, w kwestii wznowienie postegpowania
otzeka w skladzie trzech sedzidw wojskowy sad okregowy, a w sprawach zakonczonych
orzeczeniem tego sadu lub Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego.

Po drugie godzi si¢ zauwazy¢, iz chol w systematyce k.p.k. wznowienie postepowania
umiejscowione jest w dziale XI, czyli dotyczacym nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, niemnie;
jednak postgpowanie to nalezy uznawal za postgpowanie ,,w sprawie”, a nie o charakterze
,odwolawczym”. Swiadczy o tym chociazby tres¢ art. 540 k.p.k., z ktorego wynika, w jakich
sprawach post¢powanie podlega wznowieniu, a nie ,,moze by¢ wznowione”. Poza tym zwrécic
nalezy uwage, 1z elementem koniecznym skutecznego wniesienia sprawy o wznowienie
postepowania zakoficzonego prawomocnym rozstrzygnigciem Sadu konieczne jest uiszczenie
optaty od wniosku w kwocie 150 ztotych. Brak uiszczenia tej oplaty prowadzi do tego, iz sprawie
nie jest nadawany bieg i nicoplacony wniosek podlega zwrotowi. Powyzsze tym bardziej zyskuje
na znaczeniu o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, iz zgodnie z przepisami powolywanej juz ustawy
lutowej, postgpowanie prowadzone w trybie przepisow tej ustawy jest wolne od oplat, o czym
swiadczy art. 13 ustawy lutowej. Skoro tak, to w przypadku wniosku o wznowienie postepowania,
ktore bylo rozstrzygane W oparciu o przepisy ustawy lutowej, zasada wyrazona w jej art. 13 winna
mieé zastosowanie, co jednak nie ma miejsca. Swiadczy to zatem o tym, iz ustawodawca traktuje
postepowania wznowieniowe jako zupelnie odr¢bne, oderwane przy tym od istoty sprawy, ktora
ma by¢ wznawiana, a w konsekwencji jako samodzielne postgpowanie w przedmiocie wylacznie
wznowienia.

Reasumujac w tym zakresie rozwazania zauwazyC nalezy, iz zaskarzony przepis
niewatpliwie narusza zasady poprawnej legislacji, gdyz z jednej strony ograniczonemu kregowi
podmiotéw gwarantuje ochrong praw i wolnosci przewidzianych w Konstytucji RP, zas innych
takiej mozliwosci pozbawia. Zaskarzony przepis niewatpliwie w sposéb nieuzasadniony miarkuje
potozenie prawne podmiotow, ktorych co do zasady sytuacja prawna uksztaltowana jest przez
zaistnienie jednolitego pod wzgledem prawnym stanu faktycznego. Dodatkowo wykltadnia tego
przepisu sprowadza si¢ wylacznie do Scistego rozumienia w znaczeniu regulacji zawartych w
systematyce prawa i procedury' karnej, przez co nié uwzglednia ewentuélnych odrebnosci
wynikajacych z innych ustaw, ktére w swej istocie odsylaja do odpowiedniego stosowania
przepisow procedury karnej, a zatem winny by¢ wykladane przy uwzglednieniu regulacji w niej

zawartych.

I1.4. Naruszenie prawa do sadu, sprawiedliwego osadzenia sprawy, gwarancji drogi

sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, gwarancji co najmniej
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dwuinstancyjnego postgpowania, roOwnosci wobec prawa, zasady proporcjonalnosci
oraz szczegOlnej opieki panstwa nad weteranami walk o niepodleglosé,
wywodzonych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, 78, art. 176 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 1
i art. 19 Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis art. 547 § 1 k.p.k. ## fine narusza prawa i wolnosci Skarzacego miedzy
innymi z tego wzgledu, ze narusza konstytucyjne zasady takie jak prawo do sadu 1 sprawiedliwego
osadzenia sprawy, gwarancje drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw, gwarancje
co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania, rownosci podmiotow wobec prawa, zasade
proporcjonalnosci, a dodatkowo obowigzek szczegdlnej opieki pafistwa nad weteranami walk o
niepodleglosé.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawislty sad. W doktrynie konstytucyjnej wskazuje si¢, ze ,w
analizowanym artykule wyraona o0stata bardzo wagna asada, kidrq okresla si¢ mianem prawa do sqdu. Jest
to konsekwencja reguly, zZe tylko szd jest organem decydujgcym ostatecznie o
wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki. Jest to takze bardzo istotne prawo
jednostki, ktéra mozZe dochodzi¢ swych praw przed "wilfasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawisfym sadem’’. Organ sgdowy winien zatem posiadaé wszystkie te
wymienione cechy. W artykule tym mowa jest o prawie do sprawiedlimego i jawnego ropatrenia sprawy, a
wige g08tata wprowadzona 3asada jawnosct roprawy sadowey”.

Co 1stotne, prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje w Scistej
korelacji z innymi przepisami konstytucyjnymi odwolujacymi si¢ do kwestii zwigzanych z
gwarancjami konstytucyjnymi takimi jak prawo zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w
pierwszej instancji, zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw,
czy tez gwarancjl co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. W doktrynie
konstytucyjnej prébe najpelniejszego wykazania zwiazkéw  poszezegblnych  regulacii
konstyfucyjnych do art. 45 uét. 1 Konstytucji RP pc;djzcl W swolm koment'a;rzu M. Safjan. W celul
najpelniejszego wykazania wplywu kwestionowanego przepisu art. 547 § 1 kp.k. in fine na
poszczegdlne z wolnosci 1 praw gwarantowanych w Konstytucji RP, ktérych naruszenia Skarzacy
wskazuje w niniejszej skardze konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ nalezy w jakiej
relacji pozostaja ze soba poszczegélne przepisy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nastepnie
zostanie przedstawione w jaki sposéb art. 547 § 1 k.p.k. 2z fine narusza gwarantowane prawa i

wolnosci, w tym przystugujace Skarzacemu.
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I1.4.1. Prawo do sadu a zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych

wolnosci lub praw.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w doktrynie konstytucyjnej szeroko omawiana
jest relacja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, to jest wynikajacego z
tego drugiego przepisu zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Jak wskazuje w swoim komentarzu M. Safjan, ,,zwiqski migdsy proklamowanym w art. 45 ust. 1
prawem do sqdu a statnowanym w art. 77 ust. 2 Konstytugji RP zakasem amykania drogi sqdowej s3 bardzo
Sciste i powszechnie podkreslane nie tylko w judykaturze (30b. wyr. TK 30 14.6.1999 r, K
11/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 97; 10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109; 15.6.2004 r., SK
43/03, OTK-A 2004, Nr 6, poz. 58, 20.9.2006 r., SK 63/05, OTK-4 2006, Nr 8, poz. 108, 16.9.2008
r., SK 76/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121), ale takze w doktrynie [qob. np. M. Zubik, Sprawowanie
wymiary sprawiedliwosci, 5. 13; A. Zielisiski, Prawo do sqdu, 5. 491-493; tense, Budzace watpliwosti, 5. 59 i
n.; tense, Zakag samykania drogi sqdowej, s. 383 i n.; H. Pretrskowski, Prawo do sqdu, s. 7; L. Garlicki,
Artykut 77, w: L. Garlicki (red.), Komentars, uw. 21]. Praktycznym wyrazem tych zwigzkow jest
to, Ze przepisy te stanowig nierzadko kumulatywnie wzorce kontroli konstytucyjnosci i s3
rownolegle rozpatrywane przez TK przy ocenie kwestionowanych rozwigzar
ustawowych. Do utrwalonych nalesy sapatrywante, se o ile art. art. 45 ust. 1 wymuje prawo do sqdu od strony
poytywnej, o tyle w art. 77 ust. 2 chodsi o strong negatywnq lego prawa — Jakaz, amykania drogi sqdowef (30b.
wyr. TK 2 15.6.2004 r., SK 43/03, OTK-A 2004, Nr 6, poz. 58; 20.9.2006 r., SK 63/05, OTK-A
2006, Nr 8, poz. 108; 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, Nr 4, pog. 32; z0b. tes Z. Ceszejko-
Sochacki, Prawo do sadu, s. 91; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, 5. 13). Niegalesnie od tego
wskasuje si¢, Se wiqki migdzy tymi prepisami sq trojakiego rod3aju:

1) prawo do sadu wyrazone jest nie tylko w art. 45 ust. 1, ale takse w art. 77 ust. 2;

2) art. 77 ust. 2 nalegy rogumiet jako s3ezegolowe roqwinigcie art. 45 ust. 1;

3) migdzy art. 45 wust. 1 i art. 77 ust. 2 istnigje organicina wig%, a trefé art. 77 ust. 2 stanowi

dopetnienie /éomzjtugy:nego prawa do sqdu [30b. @m TK z: 14.6.1999 r.,'K 11/98, OTK 1999, N}’

5, poz. 97, 10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109; 15.6.2004 r., SK 43/03, OTK-

A 2004, Nr 6, poz. 58; 20.9.2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108, 16.9.2008 r.,

SK 76/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedlimosci, s. 13;

L. Garlicki, Artykut 77, w: L. Garlicki (red.), Komentars, uw. 21].

Artykutowi 77 ust. 2 przypisuje sig¢ ponadto w nauce funkcje gwarancyjng w

stosunku do prawa do sadu z uwagi na wysfowiony w tym przepisie zakaz zamykania
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w kierunku wigczenia zaskarzalnosci (instancyjnosci) do tresci prawa do sgdu [Job. wyr.
TK 5 12.9.2006 r. (SK 21/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 103), w ktorym stwierdzono, Ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego stanowi jeden z istotnych elementéw

wyznaczajacych tresé prawa do sadu; wyr. TK 3 31.3.2009 r. (SK 19/08, OTK-A 2009, Nr 3,

pog. 29), w ktérym uznano, Ze prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego jest

istotnym elementem prawa do sadu; i wyr. TK 3 30.10.2012 r. (SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9,

poz. 110), w ktorym brak mozliwosci zaskarZenia orzeczenia oceniono jako naruszenie

istoty prawa do sadu; w tym kierunku réwnies, chol niejednosnacnie, wyr. TK 2 8.10.2013 r., K 30/ 11,
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 98; 25.7.2013 r., SK 17/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 86, 22.10.2013 r., SK
14/14, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100]. Spotkai moina rdwnies; takie wypowiedzs, w kidrych TK akcentuye,
Ze moZzliwos¢ poddania orzeczenia kontroli wzmacnia prawo do szdu, co sugeruje
nawigzanie do pierwszego z omoéwionych nurtéw, a zarazem twierdzi, Ze brak
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia ogranicza prawo do sgdu (wyr. TK z: 21.6.2005 r., P
25/02, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 65; 6.10.2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 89; post. TK g
28.6.2011 r., TS 272/10, OTK-B 2011, Nr 6, poz. 452). Lektura orzeczert, w ktdrych TK nawiaguje do
tego zagadnienia, nasuwa pryy tym wrasente, se kwalifikaga prawa do Jaskarsenia (instancyinosci) jako
komponentu prawa do sqdu lub gwarangi wmacniajacej lo prawo, lec niebedaces jej skiadnikiem, nie jest
efektem aprobaty dla okreslones koncepyji teoretyczney, lecy ma azwycay doragny i racef pryypadkowy charakler
20b. takse M. Michalska-Marciniak, Zasada instancynosci, s. 200—204). Wigksza stabilnosé pogladsw
cechuje literature, w kidrej pryewasa decydowanie poglad prieciwny traklowanin prawa do askarenia
(instancyjnosci) jako skiadnika prawa do sqdu, jakkolwiek pows3echnic akcentuje sig Scisty wiqek migdyy
gwarangq prawa do sqdn a porgeeniem Jaskarsalnosc [L. Garlicks, Artykut 78, w: L. Garlicki (red.),
Komentars, uw. 4; A. Wribel, Glosa do tryech wyrokow, s. 207; M. Michalska-Marciniak, Zasada
instancynoser, 5. 205, T. Wisniewski, Problematyka instancynoses, s. 319; M. Pilich, Wplyw orgeczett, 5. 379;
A. Jakubecki, Kilka wuwag, 5. 335; P. Rylski, Srodki odwotaweze, 5. 13; P. Gregoregyk, O
konstytusionalizacsi, s. 308; T. Zembruski, Skarga kasacyina, 5. 75; A. Lagarska, Rzetelny proces cywilny, s.
293; 8. Steinborn, Ograniczente Jaskarsalnosc wyrokun, s. 375; A. Kubiak, Konstytucyina 3asada, s. 64 i n. i
207-208; %0&. te; M. Klopocka, Pr;m/o do sqdu, 5. 78 i n. oraz Z. Cesseiko-S. ov/mwéz', Prawo do sqdu, s.
91]” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1,
Warszawa 2016, Legalis, Nb. 16).

I1.4.3. Relacja mi¢dzy art. 45 a art. 78 Konstytucji RP.
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Na tle powyzszych przepiséw w doktrynie wskazuje sig, ze ,,prawo do sadu oraz prawo
do zaskarZania orzeczen wydanych w I instancji, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do
postgpowania sgdowego, s3 ze sobg Scisle zwigzane. MozZliwosé poddania orzeczenia
kontroli zwigksza prawdopodobienstwo, Ze przebieg postgpowania bedzie realizowat
wymagania wynikajgce z prawa do s3du, a wynik postgpowania sgdowego bedzie
prawidfowy, co pozwoli urzeczywistni¢ w pefnym zakresie materialne gwarancje
wynikajace z Konstytucji RP. W tym sensie podzieli¢ naleZy stanowisko TK, w ktorym
akcentuje si¢ wzmacniajgcg 1 uzupetniajgcg funkcje uprawnienia wynikajgcego z art. 78
w zestawieniu z prawem do sgdu. Zazgbianie si¢ 0bs3ardw oddiatywania art. 45 i 78 wynika takse
stad, Se w Sytwagi, w klory wustawodawca prewiduje mosliwosé gaskarsenia orecyenia 1w postgpowanin
sqdowym, ¢y to realizujac uprawnienie wynikajqce 3 art. 78, ¢y to poa granicami lego prepisu, wymagania
wynikajace 3 art. 45 obejmuya takse postgpowanie odwotawese (s3ersef na ten temat 0b. Nb 59 i n.). Prawo do
sqdu, w Sadnym 3 jego trech Ronstrukeynych elementow (0b. Nb 26), nie jest jednak rodtem ogdlnego prawa
do gaskarsemia ani nie pochlania tego prawa w Jakresie, w jakim odnosi sig ono do orzeczert sqdowych. W
sezegdinoset gwarantowany w art. 45 wst. 1 dostgp do sqdu nie jest rownognaciny 3 koniecynosiiq otwarcia
dostgpu do sqdu 11 instanci, a tym samym — mimo uwypuklonych wezesnief powiqzasn — nie mogna 30dié sig e
stwierdzeniem, e dostep do sadu L instangi mosina traktowal jako emanag dostepn do sadn w ogdlnoset (A.
Zieliiiski, Konstytucyiny standard instancynosic, s. 8). Preciwnie wree — problem Saskaralnosii oreczenta
pojawia sig dopiero wowezas, gdy dostgp do sqdu 20stat realizowany, a jedynie strona nie jest usatysfakegonowana
rezultatem preprowadzonego  postgpowania sadowego. Zridet ogilnego prawa do zaskarsenia nie mosna
possukiwal lakse w nakagie Sprawiedliwego wkstattowania postgpowania sqdowego, bedacym jednym 3
elementow prawa do sqdu. W pismiennichwie prieRonujqco wricono nwage, se nie nwosna lwierdsit, jakoby
postepowanie jednoinstancyne ex definitione nie odpowiadato wymaganin sprawiedliwosci lub retelnose (M.
Pilich, Wptyw orzeczess, 5. 378-379). Ponadto, swasyws3y, e nakay sprawiedliwego ukstattowania
postepowania sqdowego dotycgy takse postepowania odwolaweego, poglad laki nasuwatby istotne watpliwosci co
do okreSlenia granic wywodzonej en gwarangi @ rodithy ryzyko askargalnosi ad infinitum [q0b. P.
Greegoreyk, w: . Gudowski (red.), System, t. 3, ¢3. 1, 5. 42]. Ogdlne prawo do Jakwestionowania decyZyi
Jgdgz'e;géw cely ugyskania innego rlozslrgygm'gcia, ktdre w u/z'g;ésgym Stopnin 0dpowz'ada?0@z interesom SRarsqcego, |
nie moze byi tym samym wywodsone 3 art. 45 Konstytugii RP. Jego $rodiem — w akresie, w jakim orgeczente
zapadto w I instancyi, jest natomiast art. 78 Konstytugi RP, pr3y cxym samodsielnosé tef gwarancji potwierdzajq
argumenty wykladni systemowey. Ustrojodawca dokonat bowiem wyrasnego rosgranicsenia miedyy prawem do
sprawiedliwego i jawnego ro3patrenia sprawy bex nicuzasadnionef Jwloki preg wlasiiwy, niezaleiny, besstronny
I niezawisty sqd (art. 45 ust. 1) orag prawem do askarsania orseczer wydanych w [ instancii (art. 78). ldge

Yym  torem, ocema Ronstytucyno$ci Sytwacri, w  klorych ustawodawca nie pryewidzial Sadne moiliwose
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saskarsenia orseczenia sqdu 1 instancyi, powinna nastgpowad wytqenie 3 perspektywy art. 78, nie 3as art. 45,
Ten ostatni prepis odgrywa natomiast istotng rolg pr3y ocenie prypadkéw 3. posredniego narussenia prawa do
gaskarsenia (30b. Nb 60—61, a takse Nb 38 i n. komentarza do art. 78). Do odmiennego wniosku nie
sktaniajq rownies s3eegolne sytuace, w kidrych dostgp do sqdu jest realizowany pres ustanowienie moliwosci
wniesienia Srodka Jaskarsenia od decyzyi pochodzacej od organu niesqdowego. Chodsi tu jedynie o technicing
kwestig sposobu uruchomienia drogi sqdowey, nie Ja§ 0 modyfikacje tresei prawa do sqdu w taki sposcb, aby
obegmowata ona moliwosl gaskarsenia okreslonego rogstryygnigaa. (...)"7 (M. Safjan, L. Bosek (red.),

Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 19).

* * *

Przechodzac do zasadniczej czesci niniejszej skargl, a zatem do wykazania w jaki sposob
kwestionowany art. 547 § 1 k.p.k. 7z fire narusza konstytucyjne wolnosci i prawa podmiotowe, w
tym Skarzacego, wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Po pierwsze, zaskarzony przepis art. 547 § 1 k.p.k. iz fine narusza konstytucyjne prawo do
sadu 1 sprawiedliwego osadzenia sprawy, jak réwniez prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji, co
przejawia sie w tym, iz wylgczajac mozliwos¢ wniesienia $rodka odwolawczego od orzeczenia
wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy, nie daje gwarancji sprawiedliwego, a przy
tym prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i prowadzi do tego, ze orzeczenie wydane przez
ktérykolwiek z tych sadow jest rozstrzygnieciem ostatecznym, wylaczonym spod kontroli
merytorycznej, co przy tym nie oznacza, ze shusznym 1 prawidlowym. Zarzut kierowany w tym
zakresie przez Skarzacego zyskuje na znaczeniu szczegélnie przez to, iz Sad Apelacyjny w
N rozpoznajacy wniosek Skarzacego o wznowienie postgpowania zakofczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S ,  Wydziat Karny, z dnia  stycznia
2009 roku, sygn. akt , W sposob calkowicie dowolny, a przez to nieprawidlowy i1
sprzeczny z prawem, wykroczyl poza ,ramy wniosku o wznowienie” 1 dokonal merytoryczne;j
oceny, czy orzekajacy w I instancji Sad Okregowy w S zasadzit na rzecz Skarzacego
odpowiedniy (adekwatng i wyczerpujaca roszczenia — przyp. AL) kwote tytulem zados$cuczynienia
za cioznane krzywdy 1 odézkodowania za Wyrzédzonq szkode, czego' zgodnie z przepisanﬁ
rozdziatu 56 k.p.k. nie moéglt uczynic. Kluczowe znaczenie przy ocenie kognicji sadu
wznowieniowego ma przy tym art. 540 k.p k., ktory wprost okresla przypadki, w ktérych wznawia
si¢ postepowanie. Co istotne, przepis ten ma charakter kategoryczny i1 wyplywajaca z niego
dyrektywa nakazuje sadowi wznowienie postepowania, o ile zostana spetnione kryteria okreslone
w tym przepisie, o czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,wznawia”, zamiast

przykladowo ,,moze wznowic¢”. W tym miejscu warto wskazac, iz w doktrynie podkresla sig, ze
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Wwnowienie  postgpowania  karnego  jest drugim, obok  kasagi, nadiwyczanym  Srodkiem  askarsenia
prawomocnego oreczenia Rofcqeego postgpowante karne. Jest to instytuga seegdlna procesu karnego, kidra
stusy do kontroli i uchylania prawomocnych orgecgen kosiczacych postgpowanie sqdowe. Jej glownym celem jest
‘realizacga prawdy malerialng i umosiliwienie usunigcia pomytek sqdowych, ktore wplynely na bledng tres¢
prawomocnego wyroku’ (por. M. Bitys, A. Murgynowski, Wnowiente postgpowanta karnego w PRL -w Swietle
prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 6), a ktdre w dugym stopnin byty niegalesne od sadu (por. S. Waltes,
Proces karny, Warsgawa 2010, 5. 569). Dodatkowym celem jest takse ‘diatanie sqdow wysssego redu na
rzecy. kstattowania jednolitosei oreczniciwa sqdowego w drodze wskagywania na bledy prawne orag ustalenia
wilasciwey, jednolitey wyktadni prepisow ustawy’. Warto tes dodal, e odrucenie mosliwosi wnowienia
postgpowania Rarnego ognacatoby wprowadzente fikgi 3g0dnosci 3 prepisami prawa. Z drugief jednak strony
nalesy miec w Swiadomosci, e kasda ingerenga w prawomocne orecente powinna miel charakter wyjatkowy, a
normy prawne jq konstrunjace — podlegal wyktadni sawegajace. W sposob ocgywisty dotyegy fo fakse instytuc
wnowienia postgpowania Rarnego, kidra narusa stabilnosi prawomocnych oreczen orag ingeruje w Jasadg ne bis
in idem, co stanowi ingerencie w asadg panstwa prawa. INie sposoh w tym mugiscn pomingl wasgkosci gasady
paristwa prawa. Obegmuge ona w swopej Iresci sasade aufania obywateli do pasistwa i stanowionego prezert
prawa, bedac emanacq espotu cech systemowyeh tego prawa Japewniajqacych jednostce bespieczerstwo prawne. W
ocente TK tak postrsegana pewnosé prawa daje aragem jego prewidywalnosl, a tym samym pogwala
obywatelom decydowa o swoim postepowanin w oparciu o gnajomoii pryestanek diatania organdw parstwowych
oraz, konsekwenci prawnych, Ridre ich diatania mogq pociqgnal a soba’. Cynige dalsze wywody, TK
podkreilit, e sasada pewnosci prawa ‘wymaga, aseby osoba miata mosliwosi okreSlania  konsekwenc
posseegdinych zachowar © daryer na gruncie obowiquacego w danym momencie stanu prawnego oras, mogla
casadnie ocsekiwal, se prawodawca nie smient ich w sposéb arbitralny’ (por. wyr. TK 5 67.2004 r., P 14/03,
OTK 2004, Nr 7, poz. 62). Inacgej mowiqe, 3asada pewnosci prawa ostanie pres. prawodawcy narus3ona
wowesas, gdy rostryygnigeie wydane na podstawie prawa w obiektywne recyywistosci jest dla jednostki
gaskoczenters, bowiem w danych okolicgnosiiach nie mogla ona go prewidzzel. Biorqe pod wwage powyssze,
nalesy wznac, e nie jest wiasciwe rogs<ersente w drode wykfadni prepisow okreslajacych instytucie wnowienia

postepowania, w_ktérvm moze by¢ jedynie rozstrzygany problem istnienia podstaw do

samego wznowienia procesu karnego, w ktdrym kwestia odpowiedzialnosci prawnej

zostata juz rozstrzygnieta” (A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,

komentarz do art. 540 k.p.k.,, Wyd. 7, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 1). Dodatkowo wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz w doktrynie, na podstawie przywolanego art. 540 k.pk. okresla sie
nastepujace podstawy wznowienia, w sytuacji ktorej w przypadku ich wystapienia postepowanie

sadowe wznawia si¢ 7z powodu:
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1. ,podstawy propter falsa (inaczef okreslanef jako propter crimina, ex delicjo) na podstawie § 1 pkt 1,
Jeseli w wiqku 3 postgpowaniem dopuseono si¢ prestghstwa, a istnieje ugasadniona podstaw do
pryjecia, e moglo to miel whlyw na tresi orgecenta;

2. podstawy propter reperta, jeseli po wydanin orecenia ujawniq sig nowe fakty lub dowody niexnane
predien ani sqdowi, ani stronom, Riore wskagujq na wady orgecenia wymienione w art, 540 § 1
Pkt 2 lit. a-c;

3. utraty mocy lub zmiany przepisu prawnego, na podstawic ktorego zostafo
wydane orzeczenie, gdy nastgpilo to w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (§2);

4. roxstryygniecia  organu  migdynarodowego  diatajacego  na  mocy wmowy mugdynarodowes
ratyfikowaney  pries Rzecgypospolita  Polskq (§ 3)” (A. Sakowicz (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz., komentarz do art. 540 k.p.k., Wyd. 7, Warszawa
2016, Legalis, Nb. 7).

W przedmiotowej sprawie, gdzie Skarzacy wnosil o wznowienie postgpowania
zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S s Wydzial Karny, z
dnia  stycznia 2009 roku, sygn. akt , powolano przestanke, o ktoérej mowa w
art. 540 § 2 k.p.k., to jest utrate mocy lub zmiany przepisu prawnego, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie, gdy nastapifo to w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym, orzekajacy w sprawie wznowienia przywolanego
postepowania Sad Apelacyjny w W obowiazany byl jedynie do ocenienia, czy
rzeczywiscie przestanka, o ktorej mowa w powotanym przepisie wystapila. Oznacza to zatem, iz
Sad ten mial kognicje jedynie w tym zakresie, czyli nie mégl czyni¢ Zadnych innych, w
szczegblnodci merytorycznych ustalen i ocen, zwlaszcza w zakresie tego, co bylo objete
postepowaniem przed Sadem Okregowym w S . Tymczasem wydajac zaskarzone
postanowienie Sad Apelacyjny w W wprost w uzasadnieniu wskazal, ze ,,sasqdyona na
recy wnioskodawey kwota 1 obegmowata cate nalesne mu adosiucgynienie 3a kryywde wynikajaeq 3
niestusnego | pozbawienia wolnosc w. nastgpstwie decyzji o z'étemowam'u () podno&éona we wnioskin 0
wnowiente postgpowania okolicsnost, se wnioskodawca wilasnie e wgledn na tresé art. 8 ust. 1a ustawy lutowey
Sadanie wniosku ogranicyt do kwoty 25000 31, ani fakt powotania przeg Sad Okregowy jako podstawy
rogstrzygnigeia obok art. 8 ust. 1, takse i ust. 1a tej ustawy. Decydujaca w tef kwestii jest tresé wyroku 5 dnia 6
styeznia 2009 1., w ktorym po ustaleniu wielkosct krgywdy wnioskodawey w petnym sakresie rogstryygnicto, e
nalesne mu adosincgyniente nie sigga granicy wynaconel niekonstytucynym prepisern art. 8 ust. 1a wustawy

tutowej. Posianowienie 3akoriczone tym wyrokiem podlegatoby winowieniu jedynie wowezas, gdyby Sqd O kregowy
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prees wiglad na prepis art. 8 ust. 1a ustawy lutowej asadit na ryecy wnioskodawey 25000 2, ustalajae
Jednoczesnie, e s3Roda i kryywda wniosRodawey prekraca te wielkosé. Wowezas, w e3¢l oddalajacey $adanie
wniosku ponad zasqdong kwotg 25000 3t postepowante nalesatoby winowic i orzec o sadoStucynieniu w peinej

wysokosei” (sic! — przyp. AL).

Zaskarzony przepis art. 547 § 1 kpk. i fine powoduje zatem zwickszenie
niebezpieczenstwa, iz do obrotu prawnego trafia rozstrzygniecia, ktére w swej istocie sa
calkowicie niezgodne z przepisamu regulujgcymi podstawy wznowienia postepowania. To zad
sprawia, ze sadowi orzekajacemu w przedmiocie wznowienia postegpowania (Sadowi
Apelacyjnemu lub Sadowi Najwyzszemu) pozostawia si¢ dowolnos¢ wydawania rozstrzygniec,
ktore, jak pokazuje chociazby przyklad Skarzacego, sa wylaczone spod merytorycznej kontroli, a
ptzez to czesto sprzeczne z istota i idea postepowan wznowieniowych. Przepis ten niewatpliwie
narusza prawo do sadu 1 sprawiedliwego osadzenia sprawy, dodatkowo wylaczajac gwarancje
zaskarzania orzeczen 1 decyzji, co de facto prowadzi tez do ograniczenia i wylaczenia drogi sadowe;
dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw.

Co istotne, przepis ten o tyle jest kontrowersyjny, iz nie kazde orzeczenie w przedmiocie
wznowienia postgpowania jest wylaczone spod kontroli instancyjnej, a jedynie tylko w
przypadkach wydania go przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyiszy, co bylo juz niejednokrotnie
podnoszone w ramach niniejszej skargi. W tym miejscu godzi si¢ zauwazyc, iz prawo zaskarzenia
orzeczei w przedmiocie wznowienia postgpowan jest wylacznie uwarunkowane tym, jaki
rzeczowo (i funkcyjnie) whasciwy Sad rozpoznawal sprawe i wydal prawomocne
rozstrzygni¢cie w sprawie. Jezeli byl to Sad Rejonowy, to w takim przypadku od orzekajacego
o wznowieniu postgpowania rozstrzygniccia Sadu Okregowego (zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 544 § 1 k.p.k.) przystuguje zazZalenie. Natomiast w sytuacji, gdy przedmiotem wznowienia ma
by¢ postepowanie zakonczone prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego (ktory czesto
ze wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa 1 funkcjonalna jest sadem I instancj), wiasciwym do
orzekania o wznowieniu jest Sad Apelacyjny (co réwniez wynika z tresci art. 544 § 1 kp.k.), ale
juz od érzeczenia tego sadu éfodek zaskarzenia nie pfzysluguje. W tym koﬁteks’cie nie sposob
dostrzec, iz wylacznie fakt rzeczowego (i funkcyjnego) ,,oddania” sprawy do wtasciwego
Sadu determinuje mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygni¢é, a przeciez wladciwos¢ sadu nie
jest zalezna od ,widzimisi¢” stron postgpowania, a ma umocowanie ustawowe. W
odniesieniu do Skarzacego nabiera to szczegdlnego wydzwicku, gdyz o tym, Ze sprawa o
odszkodowanie za wyrzadzong szkode 1 zado$cuczynienie za doznang krzywde zwiazana z

bezprawnym dzialaniem organéw wladzy komunistycznej przesadza tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy z
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dnia 23 lutego 1991 roku o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zgodnie z
ktotym, sqdanie odsskodowania lub adosincynienia nalesy sglosié odpowiednio w sgdzie okregowym
Iub wojskowym sgdzie okrggowym, kiory wydat postanowienie o stwierdenin niewanosct orecenia, w
terminie roku od daty jego uprawomocnienia sig. Z. kolel tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy lutowej, wskazuje, ze
niewasnosé orzecyenia stwierdza sad okregowy albo wojskowy sad okrggowy, jeseli godnie 3
obowiqmiacymi prepisami w dunin wejscia w Sycie ustawy wiasciwy do rogponania sprawy o cxyn bedacy
preedmiotern lego oreczenia jest sqd wojskowy. Stwierdsente niewagnosci orecenia unaje sig 3a rownoOIRACINe
g umiewinnieniern. Strona inicjujaca postgpowanie w trybie przepiséw ustawy lutowej (do ktorych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy rozdzialu 58 k.p.k., z wylaczeniem art. 555 kp.k., o
czym przesadza art. 8 ust. 3 ustawy lutowej — przyp. AL) zobligowana jest zatem do
wniesienia sprawy do Sadu Okregowego, bedacego w tym przypadku sadem I instancji.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania rzeczg oczywisty jest, iz jedynie wlasciwym sadem w
przedmiocie ewentualnego wznowienia postepowania, rozpoznawanego w trybie przepisow
ustawy lutowej, bedzie Sad Apelacyjny (badz Sad Najwyzszy, jezeli prawomocny wyrok wydal Sad
Apelacyjny — przyp. AL). A skoro tak, to sytuacja taka wprost spowodowana trescig art. 547
§ 1 k.p.k. in fine prowadzi do wylagczenia mozliwosci skontrolowania orzeczen Sadu
Apelacyjnego (lub Sadu Najwyzszego). Catkowity zakaz zaskarzania orzeczen wydanych
przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy wynikajacy z art. 547 § 1 k.p.k. in fine niewatpliwie
ingeruje w istote prawa do sadu i do sprawiedliwego osadzenia sprawy (przystugujacego
m.in. Skarzgcemu), powodujac przy tym dodatkowo naruszenie gwarancji co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania, drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw oraz mozliwo§¢ merytorycznej kontroli orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej
instancji.

Bezposrednia konsekwencja funkcjonowania w obrocie prawnym skarzonego przepisu
jest réwniez powstawanie sytuacji prowadzacej do nieréwnego traktowania podmiotow
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przepis ten bowiem warunkuje mozliwos¢ zaskarzania
rOZSﬁzygni@é osadzonych jedynie przez Sad Rejonéwy (rozumiany jako Sa"d I instancj), natomias;t
takiego przymiotu pozbawione sa strony, ktorych sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy (ktory tez przeciez moze by¢ Sadem I instancji, co obrazuje chociazby
przytoczony we wczesniejszych rozwazaniach przyktad zastosowania ustawy lutowej - przyp.
AL), co w konsekwencji prowadzi do nieuprawnionego 1 sprzecznego z konstytucyjnymi
gwarancjami roznicowania sytuacji podmiotow, ktorych uprawnienia winny by¢ takie same (takie

samo prawo zaskarzania orzeczen sadéw, mozliwos¢ dochodzenia naruszonych wolnosci i praw,
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prawo do sprawiedliwego osadzenia sprawy itp.). W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, iz ,pojecie
réwnosci ma bardo losomy charakler i nie da sig wyragic w formie prostg definici. Za W. Sadurskim
(Rownosié.., 5. 52) mogna stwierdsié, e rownos¢ dwoch lub wigcej podmiotow polega na ich
przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na
- okreslong cechg istotng. Nawel lak ogilne wjecie wskauje relatywnosé wjmowania Jasady réwnosc.
Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotow do tej samej klasy (a wigc uznanie, Ze s3
to ,podmioty podobne”) zalezy od zastosowanego kryterium — jest oczywiste, Ze w
zaleznosci od ,,cechy istotnej”, ktora przyjeta zostanie za podstawge oceny, te same
podmioty moga by¢ uznane juz to za ,podobne” (co uzasadni réwne ich traktowanie), jus
to a odmienne (co wylace3y odnoszente do nich konsekwensi Jasady rownosci). Dobir kryterium (cechy istotne)
mosge byé nakazany lub sugerowany pre3 priepisy konstytucyine (i wiedy daje wyrag systemowi wartosci
reprexentowaneniu pre woredw Ronstylucyi), w wielu jednak wypadkach dobor ten jest dokonywany w procesie
Stosowania prawa (i wiledy poosiawia s3erokq swobodg oceny sediemu konstytucymermn). Jus wigec w punfkcie
wyjscia rysuje sig bardzo silne powiqanie rowazan o Jasadsie rownosci 3 ogélnieisza aksjologiq konstytucyna,
dykinjacq Jardwno Ratalog ,cech istotnych”™, jak tes ich w3ajernna hierarchig (30b. M. Kordela, Zarys systemu
akgsjologicznego w orgecnictwie TK, ,Studia Prawnicze” 2001, 3. 1-2, 5. 87). Rogwasania o rownosei wobec
prawa nie mogq leg abstrahowal od Swiadomosci, Se faklyegna sytuaga poszezegdinych podmiotow rigni sig
wieloma  romaitymi  cechami, co w Inacne muerle wymiRa 3 cynnikdw  pogaprawnych (jak  cholhy
srosnicowanta cech osobowosciowych, ale takse migisca danej jednostki w spofeczeristwie). Powstaje pytanie, jak
prawo ma reagowal na owe rignice, w jakim slopniu powinno ono je syanowai, a w jakim dasyé do ich
niwelowania. Na tym tle rogrignia si¢ deskryptywne, ocenne orag dystrybutywne nac3enie rownose, stusnie
wskazpjac, e w konleRscie rogwazan prawnych mamy 3 reguty na mysl rownosé dystrybutywna (W. Sadurski,
Rownose..., 5. 53; podobnie — w kontekscie rogwazah o sprawiedliwosci — S. Biernat, Rozdzial débr praes
paristwo, Wroctaw 1989, 5. 59 i n.). Te ustalenia doktrynalne stanowiq tlo dla wypowiedsu orsecnicgych, ktdre
— na calym Swiecie — ujmujg zasadg rownosci jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotow)
podobnych w sposéb podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji
(podmiotéw) odmiennych w sposob odmienny, co zres3tq pryypomina dawne Sformutowanie
Arystotelesa. W polskint orgecgnictwie @m}‘)}‘ﬂgy’nyﬂ charakter ,,é/ﬂg}q@l” preysinguge m’e;{mz'ennie SJornmule,
usytey w orzecenin 3 9 marca 1988 r. (U 7/87): , konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa
(-..) polega na tym, Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢
traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych’. Byla ona wielokrotnie powtarana w orgecznictwie TK (np.

— w pocgathkach obowiqgywania obecnel Ronstytucji — wyroki 3 6 maja 1998 r., K 37/97; 5 20 pasdsiernika
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— dwie zapory meryloryesie. Prsede wsgystkin nie mogq one prowadzeé do calkowitego tych swobdd i uprawniei,
a nawet do narusenta ich istoty. Ponadto ograntczenia te mogq byc ustanawiane jedynie wiedy, gdy sq koniecie w
denmokratycziym paiistwie. Ten ostatni wymag, wany sasadq c3y testem (w orzecinictwie) proporgonalnose,
sprowadza sig — jak glosi jego synonimicina naswa — do sakazu nadmierne ingerencii w prawa i swobody
Jednostki - (...)" (Complak, Krystian. Art. 31. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

Art. 547 § 1 k.p.k. in fine wylaczajac mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenl wydanych przez Sad
Apelacyjny 1 Sad Najwyzszy pozostaje w jawnej sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i
wyrazona w nim zasada proporcjonalnosci. Brak mozliwoscl zaskarzania orzeczenl prowadzi do
ograniczenia podmiotom mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw takich jak

prawo do sadu 1 sprawiedliwego osadzenia sprawy, mozliwosci zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, gwarancji drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1
praw oraz gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania. Przy tym co istotne,
ograniczenie to w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za uzasadnione, gdyz nie
spefnia ani formalnych, ani materialnych warunkéw stawianych przez Konstytucje RP
przepisom ograniczajacym konstytucyjne prawa i wolnosci, co ptzejawia sie w
szczegoOlnosci w tym, iz nie prowadzi do zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku

publicznego w demokratycznym panstwie, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci

publicznej, ani tez ochrony wolno$ci i praw innych oso6b.

Na koniec rozwazan w tym zakresie godzi si¢ dodatkowo zauwazy¢, iz art. 547 § 1 k.p.k.
in fine posrednio narusza rowniez gwarantowana w art. 19 Konstytucji RP zasade szczegdlnej
troski o weteranéw walk o niepodleglo$é, co w odniesieniu do Skarzacego, przejawia sig
calkowitym wylaczeniem mozliwosci pelnej restytucjt krzywd 1 szkéd wyniklych z bezprawnego
dzialania komunistycznych organdw scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, ktéra zostala
zagwarantowana w trybie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz intencja ustawodawcy
uchwalajacego ustawe lutowa nie bylo zréwnanie rozmiaréw ktzywd wynikajacych z tzw.
pomylek sadowych, rekompensowanych w trybie art. 554 § 1-4 kpk., w poréownaniu do
rekompensaty w trybie w/w ustawy. Zgodnie z art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
»Reeczxpospolita Polska specjalng opiekg otacza weterandw walk o nicpodleglosé, swlaszeza inwaliddw
wopennych”. Krzywda jaka spotkala osoby represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a wigec za dziatalno$¢ podejmowang z pobudek
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zastugujacych na szczegole spolteczne uznanie, ma wyjatkowy charakter i tym samym
uzasadnia przyznanie wyzszego zado$Cuczynienia. Jak stusznie podkresla w wyroku z dnia
15 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu (I AKa 9/12), analiza obu podstaw
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkody 1 krzywdy wynikajace z orzeczenl jego organéw nie
- pozostawia watpliwosci, Zze ustawodawca dal warunki znacznie szerszego wyréwnania szkod i
krzywd wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego (oraz za opdr wobec kolektywizacji wsi 1 obowiazkowe dostawy) niz w przypadku tzw.

pomytek sadowych. Swiadcza o tym nastepujace rozwigzania prawne.

Po pierwsze, przepis art. 11 ustawy lutowej stwierdza, ze roszczenia o odszkodowanie 1
zadosCuczynienie nie przedawniajg si¢, co stoi w opozyci do przepisu art. 555 k.p.k
przewidujacego przedawnienie roszczen za niesluszne skazanie 1 pozbawienie wolnosci.
Ogtaniczenia temporalnego w dochodzeniu roszczen co do odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za
krzywde wynikle z wykonania decyzji o internowaniu, nie przewiduje takze przepis art. 8 ust. 2
cyt. ustawy lutowe;.

Po drugie, art. 8 ust. 4 ustawy lutowej dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowych
toszczef nawet wowczas, gdy w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia
postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie, jezeli za takim dodatkowym roszczeniem
przemawiaja wzgledy stusznosci. Na tym tle stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 lutego 2010 roku (sygn. akt IT7 KK — 403/09), ze ,,wcze$niejsze zasadzenie odszkodowania i
zado$cuczynienia za niestuszne skazanie, w opatrciu o przepis art. 552 § 1 k.p.k., nie stanowi
przeszkody, w postaci powagi rzeczy osadzone), do zasadzenia kwoty dodatkowego
odszkodowania 1 zado$Cuczynienia za zwigzane z niestusznym skazaniem represje z powodu
dziatalnosci wnioskodawey na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, gdyz przepis art. 8
ust. 4 ustawy z 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, dopuszcza takg
mozliwos$¢” (LEX nr 577229). Podobne stanowisko zajmowaly takze sady apelacyjne (por. wyroki
SA we Wroclawiu: 7 dnia 5 lutego 2009 roku sygn. akt. II AKz — 655/08 — LEX n 491189 oraz z
dnia 18 lipca 2010 roku sygn. akt II AKa — 190/10 — OSAW 2011, nr 2, poz. 221, a takze wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2009 roku sygn. akt II AKa — 27/09 — Krakowskie Zeszyty
Sadowego 2009, z.6, poz. 100).

Po trzecie, nawet w wypadku $mierci osoby represjonowanej przepis art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej szerzej okresla krag osob uprawnionych do dochodzenia roszczen, bez ograniczen

przewidzianych w art. 556 § 112 k.p.k. oraz w art. 445 k.c. 1 art. 446 k.c.
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Po czwarte, att. 9 ustawy lutowej przewiduje mozliwos¢ zasadzenia w catosci lub w czesci
kosztéw symbolicznego upamigtnienia osoby niestusznie represjonowanej, jezeli jej $mierc byla
skutkiem wykonania orzeczenia uznanego za niewazne, natomiast art. 10 cyt. ustawy przewiduje
mozliwos¢ zwrotu mienia, ktorego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa
oraz przedmiotow zatrzymanych w toku postepowania.

Po piate, ustawodawca rozszerzyl stosowanie ustawy takze na osoby, mieszkajace obecnie
lub w chwili $mierci w Polsce, ktérych dotknely represje radzieckich organéw Scigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci lub organéw pozasadowych, dzialajacych na obecnym terytorium Polski w
okresie od dnia 1 lipca 1944 1. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 1., za

dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci.

W zwigzku z tym, ze do spraw rozpoznawanych w trybie przepisow ustawy lutowej maja
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 k.p.k., o czym byla mowa we wczesniejszych rozwazaniach,
swiadczy o tym, ze ewentualne wznawianie postepowan prowadzonych na podstawie tych
przepisow jest catkowicie wylaczone, o czym przesadza brzmienie kwestionowanego art. 547 § 1
k.p.k. n fine. Powyzisze stwierdzenie zyskuje na znaczeniu tym bardziej, jezeli wezmie si¢ pod
uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09, ktoty w
zalozeniu mial gwarantowaé mozliwos¢ wznowienia postepowan, ktére toczyly si¢ w czasie
obowigzywania przepisow limitujacych mozliwosc restytucji szkod 1 krzywd jedynie do kwoty
25.000 zlotych, przy tym dodatkowo wylacznie w oparciu o jeden z tytuldw, o ktérych mowa w
ustawie lutowe), ktore w przywolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaly uznane za
niezgodne z Konstytucja RP. Wyrok ten mial zatem w zalozeniu zagwarantowac¢ mozliwosc
pelnej restytucji szkod 1 krzywd zwiazanych z represjami jakich doswiadczyly podmioty, jednakze
przepis art. 547 § 1 k.p.k. 2n fine taka mozliwos¢ wylacza, nie przewidujac mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia Sadu Apelacyjnego (badz Sadu Najwyzszego), ktore przeciez z réznych przyczyn (a co
zostalo szeroko omowione) moze by¢ niesluszne 1 sprzeczne z prawem, czym nie tylko narusza
prawa 1 wolnosci szeroko omawiane w niniejszej skardze konstytucyjnej, ale réwniez wplywa na
naruszenie wyrazonej w art. 19 Konstytucji RP zasady szczegdlnej troski o weteranow walk o

niepodleglos¢.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, 1z zdaniem Skarzacego, donioste okolicznosci, o ktérych

mowa w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, przemawiaja za stanowiskiem o niezgodnosct z

35



Konstytucja, art. 547 § 1 k.p.k. 7# fine, stanowiacego podstawe ograniczenia Skarzacemu jego

konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

W zwigzku z powyzszych Skarzacy wnosi 1 wywodzi, jak na wstepie.

Zalgesniki:

1. oryginat petnomocnictwa;

2. postanoweenie Sqdn Apelacyinego w W z dnia  pagdiernika 2018 r. w sprawie

3. zarzqdzenie sedziego  Wydziatu Karnego Sqdn Apelacyinego w W awin 5 dnia styeznia 2019 r. w
sprawze ,

4. postanowienie Sqdu Najwysssego 3 dnia  marca 2019 1. w sprawie ,

5. w wniosek o wnowiente postgpowania Jakoticzonego wyrokiem Sadu Ofkregowego w S g dnia
styesmia 2009 1. w sprawie wrazg, 3 Jatqenikiem - wyrokiem Sadu Okregowego w S z

dnia  styeznia 2009 1. w sprawie ,

6. odpisy skargt wrag g gatqenikams w cterech egemplarzach.
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