Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2011 r.

i 18, 10. 2011

..................

Trybunal Konstytucyjny :
Rzeczypospolitej Polskiej

Skarzacy:

obaj skarzacy zamieszkali w W

jako ich adres dla doreczenh w Polsce umocowany przedstawiciel
wskazuje nizej podany adres jego kancelarii adwokackiej,

obaj skarzacy reprezentowani przez umocowanego przedstawiciela,
adwokata Krzysztofa Kamalskiego, Kancelaria Adwokacka,
00-042 Warszawa, ul. Nowy Swiat 41A lok. 88,

(wpisanego na liste adwokatéw ORA w Warszawie pod nr 501)

Skarga konstytucyjna

Jako umocowany przedstawiciel skarzacych, na podstawie art. 79 wust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Wnosze:

o stwierdzenie, ze art. 56 § 3 Kodeksu postgpowania kamego w zakresie,
w  jakim  wylacza  dopuszczalno$¢  zaskarzenia  zazaleniem  postanowienia
wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego sie
do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa W jego art. 54 tego Kodeksu,
jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

I Stan faktyczny

J D H — ojciec zmarlej J H 1] H — jej brat,
dzialajac na podstawie art. 53 kpk w zwiazku z art. 54 § 1 kpk 1 art. 52 § 1 kpk,
oswiadczeniem ich pemomocnika z dnia lipca 2011 r. przystapili w charakterze

oskarzycieli positkkowych do sprawy rozpoznawanej przez Sad Okrggowy w P

pod sygn. akt 1 o okreslenie, wg prawa polskiego,
kwalifikacji prawnej i kar za czyny popelione przez J T na osobie
pokrzywdzonej J H , za ktére Sad Korommy w E wyrokiem
zdnia  stycznia 2008 r. (sygn. ) skazal go na pozbawienie wolnoéci.

Sad Okregowy w P postanowieniem 2z dnia lipca 2011 .
(sygn. akt ), wydanym na podstawie art. 56 § 2 kpk, odméwil tym najblizszym

zmarle] pokrzywdzonej udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych.

W jego uzasadnieniu wskazano, ze: ,, ... istotnie nie istnieje zaden przepis,
ktory wylqczalby prawo uczestniczenia pokrzywdzonego (czy tez o0sob najblizszych dla
pokrzywdzonego) w charakterze oskarzyciela positkowego w postepowaniach prowadzonych
na podstawie przepisow Dziatu XIII kp.k. (...) ... niemoznos$¢ wystepowania oskarzyciela
positkowego w tego rodzaju postepowaniach wynika z sam  istoty tych postepowan,
jak rowniez z istoty instytucji oskarzyciela positkowego. ) ... sprawy prowadzone
przez polskie sady w stosunku do J T mialy charakter pomocniczy i uboczny
w stosunku do giownego procesu karnego prowadzonego przez Sqd Koromny w E
pod sygn. (...) ... w oparciu o powyzisze rozwazania oraz tresé¢ art. 56 § 2 k.p.k.
Sad stwierdzil, ze J D H iJ H nie sq osobami uprawnionymi

do wystepowania w roli oskarzyciela positkowego w tym postepowaniu ...”

Zgodnie z art. 56 § 3 kpk postanowienie to nie podlega zaskarZeniu zazaleniem,
gdyz zostalo wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk i dotyczy oskarzycieli positkowych,
o ktérych mowa w art. 54 kpk (tj. dziatajacych obok prokuratora). Jest ono ostateczne.

Postanowienie to Sad oglosit w jego dacie, natomiast jego odpis z uzasadnieniem

doreczono pelnomocnikowi najblizszych zmartej pokrzywdzonej w dniu 6 wrze$nia 2011 r.



II Charakterystyka zaskarzonego przepisu

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu postgpowania karnego
(DzU z 1997 r. Nr 89, poz. 155, z pdéin. zm.) jest jednym 2z przepiséw
Dziatlu III, Rozdzialu 5 tego Kodeksu, regulujacych wudzial pokrzywdzonego

w postgpowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego.

Przepis ten odnosi si¢ do orzeczen o odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego
do udzialu w postepowaniu, gdy sad uzna, Zze zachodza podstawy, o ktérych mowa
w art. 56 § 112 kpk, a wiec gdy decyduje sig ograniczy¢ ilo$¢ oskarzycieli positkowych (§ 1),
albo gdy uzna, Ze oskarzyciel posilkowy, o ktorym mowa w art. 54 kpk (ij. dziatajacy
obok prokuratora) lub w art. 55 § 3 kpk, nie jest osoba uprawniona lub jego akt oskarzenia

albo o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato zloZone po terminie (§ 2).

Art. 56 § 3 ten stanowi, Ze: ,,Na postanowienie sqdu wydane na podstawie § I,
a takze na postanowienie wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego

okreslonego w art. 54 lub w art. 55 § 3 — zaZalenie nie przystuguje.

W  konsekwencji tego uregulowania jedynym oskarzycielem positkowym
uprawnionym do zaskarZenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk
jest taki oskarzyciel positkowy, ktéry wnidst subsydiarny akt oskarzenia (art. 55 § 1 kpk),
a ponadto prokurator na podstawie art. 55 § 4 kpk w zw. z art. 459 § 3 kpk
- ale wylacznie w zakresie zwiazanym z tym oskarzycielem positkowym (z art. 55 § 1 kpk).

Natomiast jezeli (jak w sprawie, ktérej skarga dotyczy) postanowienie
o odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego do wudzialu w postepowaniu
zapada na podstawie art. 56 § 2 kpk w odniesieniu do oskarzyciela positkowego,
o ktérym mowa w art. 54 (tj. dzialajacego obok prokuratora), a wiec w stosunku
do pokrzywdzonego badz jego najblizszych, ktdrzy wobec S$mierci pokrzywdzonego
wykonuja jego prawa (art. 52 § 1 kpk), to na takie postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Zastosowanie art. 56 § 2 kpk w stosunku do oskarzycieli positkowych dziatajacych
obok prokuratora (wskazanych w art. 54 kpk) powoduje ich definitywne wyrugowanie

z postgpowania bez mozliwo$ci odwotania sig od takiego orzeczenia (art. 56 § 3 kpk).



I Niezgodnos$¢ zaskarzonej normy z normami konstytucyjnymi

Ostateczne postanowienie Sadu Okrggowego w P o niedopuszczeniu
ojca i brata zmarlej pokrzywdzonej do udzialu w postgpowaniu, oparte na art. 56 § 2 kpk,
implikuje nastgpcze stosowanie do tego rozstrzygnigcia przepisu § 3 tego artykulu,
wylaczajacego dopuszczalno$é jego zaskarzenia, skoro zostalo wydane wzgledem
oskarzycieli positkowych, o ktérych mowa w art. 54 kpk (4. dziatajacych obok prokuratora).
Zaskarzenie tego postanowienia jest niemozliwe, bo wniesienie niedopuszczalnego

z mocy ustawy $rodka odwolawczego musi implikowaé zastosowanie art. 429 § 1 kpk.

Niezaskarzalno$§¢ tego postanowienia i jego natychmiastowa prawomocnosc,
byla powodem tego, ze od chwili jego ogloszenia oskarzyciele positkowi
nie mogli juz braé udzialu w postgpowaniu w charakterze strony. Zostali wyrugowani
ze sprawy pomimo tego, Ze norma art. 53 kpk, uprawniajaca ich do udzialu w postepowaniu,

odnosi do wszystkich postgpowan uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego.

Art. 56 § 3 kpk jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP dlatego,
ze wylacza dopuszczalnoséé zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk
a odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego wskazanego w art. 54 kpk,
(tj. do dzialajacego obok prokuratora), podczas gdy przywolana norma Kkonstytucyjna

gwarantuje kazdej stronie prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk dotyczy niewatpliwie
kwestii incydentalnej w odniesieniu go giéwnego przedmiotu postgpowania karnego,
jednakze jest to rozstrzygnigcie, ktérym sad orzeka o prawie pokrzywdzonego,
czy jego  najblizszych,  wykonujacych  prawa  zmarlego  pokrzywdzonego,
do udzialu w postgpowaniu kammym - 2zakazujac im takiego udziatu.
Postanowienie takie implikuje wigc pozbawienie ich mozliwosci zrealizowania prawa
przyznanego im w art. 53 kpk, a wzmocnionego zasada art. 2 § 1 pkt 3 kpk.
Skoro za§ takie postanowienie ingeruje w sfere praw strony postepowania’,
to uznaé¢ nalezy, ze przewidziany w art. 56 § 3 kpk zakaz jego zaskarzenia powoduje,

Ze przepis ten jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

' Tak o potrzebie zapewnienia zaskarzalnoéci orzeczen incydentalnych ingerujacych w sfere praw i obowiazkéw
stron postepowania w uzasadnieniach wyrokéw TK w sprawach SK 19/08, SK 31/01, SK 26/04 i SK 38/09.



Art. 56 § 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w zwigzKku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
dlatego, Ze norma art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, jako zasadeg, dwuinstancyjnosé
postgpowania sgdowego, tymczasem art. 56 § 3 kpk taka dwuinstancyjno$é wyltacza,
gdyz postanowienie oparte na art. 56 § 2 kpk i odnoszace si¢ do oskarzyciela positkowego,
o ktérym mowa w art. 54 kpk (ij. dzialajacego obok prokuratora) nie podlega zaskarzeniu,

a wiec ostatecznie eliminuje tego oskarzyciela od udziatu w postgpowaniu.

Dwuinstancyjno$¢é postepowania sadowego stuzy realizacji prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, stanowionego w art. 78 Konstytucji RP,
a takze realizacji prawa do sadu, wynikajacego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Pozwala bowiem na wyeliminowanie omylek popelionych przy stosowaniu prawa,
1 taki jest cel tej regulacji. Ponadto dwuinstancyjno$é shuzy realizacji prawa strony do sadu
— do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy — dajac stronie pewnos¢, ze ew. omylka popelniona

przez sad pierwszej instancji bedzie mogta zosta¢ skorygowana przez sad drugiej instancji.

Stanowiona w art. 176 wust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjno$ci
odnosi sie¢ do wszystkich postgpowan sadowych, bez rozréznienia, czy w toku postepowania

orzeczono o gléwnym przedmiocie sprawy, czy o zagadnieniu incydentalnym (wpadkowym).?

W przypadku rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii incydentalnych potrzeba zapewnienia
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego jest wyrazna w odniesieniu do rozstrzygnieé
dotykajacych praw strony takiego postgpowania (co oméwiono wyzej - na str. 4 skargi),
bo tylko dwuinstancyjno$¢ umozliwia skorygowanie orzeczenia, ktdre naruszylo jej prawa.
Potrzeba zapewnienia dwuinstancyjnosci, zgodnie z zasada art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
jest widoczna w spawie, ktérej skarga dotyczy, w ktdérej prawo oskarzycieli positkowych
do udzialu w postepowaniu karnym, przyznane im w art. 53 kpk, zostalo naruszone

orzeczeniem, wydanym w pierwszej instancji, o niedopuszczeniu ich do tego postgpowania.

Tymczasem art. 56 § 3 kpk wyklucza dwuinstancyjno$¢ rozpoznania kwestii
udziatu w postgpowaniu karnym oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kpk
(tj. dzialajacego obok prokuratora), ktdry mna podstawie art. 56 § 2 kpk

nie zostat dopuszczony do udzialu w tym postgpowaniu.

2 Tak o potrzebie zapewnienia dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego w odniesieniu do orzeczen
incydentalnych w uzasadnieniach wyrokdw TK w sprawach SK 19/08, SK 31/01, SK 3/05 i SK 10/09.



Art. 56 § 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
dlatego, ze elementem skladowym prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
jest prawo do procedury sadowej] realizujacej wymogi  sprawiedliwoéci,
tymczasem zaskarzony przepis wylacza procedure odwolawcza od postanowienia wydanego
na podstawie art. 56 § 2 kpk 1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego,
o ktorym mowa w art. 54 kpk (tj. dzialajacego obok prokuratora).

Procedura dotyczaca wylaczenia strony od udzialu w postgpowania sadowym
powinna stwarza¢ mozliwo$¢ skontrolowania prawidlowosci takiego rozstrzygniecia
poprzez mozliwo$é jego zaskarzenia. Wymogiem rzetelnej i sprawiedliwej procedury
jest bowiem obowiazek wystuchania strony i umozliwienie jej obrony swych praw,
takze poprzez umozliwienie jej zaskarzenia rozstrzygnigcia naruszajacego jej prawa
i przedstawienia w $rodku odwolawczym argumentacji odnoszacej sie do motywow

takiego rozstrzygniecia, a ktérych przed jego wydaniem strona przeciez nie znala.?

Tymczasem przepis procedury karnej, ktérego skarga dotyczy, a wige art. 56 § 3 kpk,
uniemozliwia skontrolowanie poprawnosci postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 kpk dotyczacego oskarzyciecla positkowego, o ktérym mowa w art. 54 kpk
(tj. dziatajacego obok prokuratora), bo zaskarzenie takiego postanowienia jest niedozwolone.
Art. 56 § 3 kpk pozbawia wiec takiego oskarzyciela mozliwoSci obrony jego praw,
przyznanych wyraznie w art. 53 kpk. Nie moze on bowiem odnie$¢ si¢ do motywacji,
jaka legta u podstaw takiego postanowienia. Nie moze wreszcie zrealizowaé swojego prawa
do rzetelnej procedury, w ktorej ocena dokonana przez sad pierwszej instancji

zostataby poddana weryfikacji co do jej poprawnosci i zgodnosci z prawem.

Niespelnienie przez art. 56 § 3 kpk wymogu sprawiedliwej procedury (odwolawczej)
jest wyrazne w sprawie, ktorej skarga dotyczy, skoro Sad Okregowy w P
nie dopuscit najblizszych niezyjacej pokrzywdzonej od udzialu w  sprawie,
chociaz w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze ,, ... istotnie nie istnieje Zaden przepis,
kiory wylqczatby prawo uczestniczenia pokrzywdzonego (...) w charakterze oskarzyciela

positkowego w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw Dziatu XIII k.p.k.”

> Tak o potrzebie wyshichania strony, zapewnienia jej obrony jej praw i sprawiedliwej procedury |,
w tym przez zapewnienie jej odpowiednich $rodkow zaskarzenia w uzasadniemiach wyrokow TK
w sprawach SK 30/05, SK 40/07, SK 34/06, SK 68/06, K 7/09, SK 2/09.



Art. 56 § 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
dlatego, ze wprowadzone przez ten przepis procedury kamnej ograniczenie
w mozliwosci zrealizowania prawa do sadu przez oskarzyciela positkowego,
o ktéorym mowa w art. 54 kpk (fj. dziatajacego obok prokuratora),
a niedopuszczonego przez sad do udzialu w postgpowaniu w oparciu o norme art. 56 § 2 kpk,
dotyka istoty konstytucyjnego prawa podmiotowego, stanowionego w art. 78 Konstytucji RP
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz istoty prawa do sadu,
do sprawiedliwej procedury, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Istota tych praw
jest wszakze takie uksztaltowanie procedury, aby realizowata ona wymogi sprawiedliwosci,
w ktdrej strona zostanie wystuchana i jest chroniona przed arbitralnymi i naruszajacymi
jej prawa orzeczeniami w taki sposob, ze dla obrony swych praw moze skorzystaé

z procedury odwolawczej, ktérej funkcja jest skorygowanie naruszajacych prawo orzeczen.*

Tymczasem oskarzyciel positkowy, o ktérym mowa w art. 54 kpk,
ktérego w oparciu o art. 56 § 2 kpk sad nie dopuscit do udzialu w sprawie,
jest pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, bo wobec tresci art. 56 § 3 kpk

nie moze zaskarzy¢ takiego rozstrzygnigcia.

Art. 56 § 3 kpk jest niezgodny z art. 78 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP
dlatego, ze przewidziana w art. 56 § 3 kpk niedopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia
wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk w odniesieniu oskarzyciela positkowego,
o ktorym mowa w art. 54 kpk (tj. dzialajacego obok prokuratora),
godzi w zasady panstwa prawnego, a to w zasad¢ ochrony zaufania obywatela

do organéw panstwa i w zasade rzetelnego (uczciwego) wymiaru sprawiedliwosci.’

Nie moze mie¢ zaufania do organdéw panstwa strona postgpowania karnego,
ktéra sad pozbawia statusu strony (tutaj statusu oskarzyciela positkowego),

i ktéra nie moze broni¢ swoich praw, bo nie moze si¢ od takiego rozstrzygnigcia odwotaé.

Uniemozliwienie stronie postgpowania, pozbawionej przez sadu takiego statusu,

zaskarzenia takiego orzeczenia narusza réwniez zasade uczciwego wymiaru sprawiedliwosci.

Tak o procedurze odwolawczej jako istocie prawa do sadu w uzasadnieniach wyrokéw TK
w sprawach K 28/97, K 21/99, SK 19/08, SK 2/09, SK 10/09, SK 38/09.

Tak o zasadach zaufania i rzetelnego (sprawiedliwego) postgpowania sadowego w uzasadnieniu wyrokéw TK
w sprawach SK 26/02 i SK 30/05.



v OkreSlenie naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych

oraz sposobu ich naruszenia

Wykazana w pkt III uzasadnienia skargi, na jej str. 4-7, i we wskazanym tam zakresie,
niezgodno$¢ 56 § 3 kpk z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 31 art. 2
Konstytucji RP stala si¢ przyczyna naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego
skarzacych stanowionego w art. 78 Konstytueji RP - do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w postgpowaniu sadowym w pierwszej instancji, ktérym pozbawiono ich
statusu  strony postgpowania kamnego (tj. statusu oskarzycieli positkowych),
a takze naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego skarzacych

stanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,.

Prawo podmiotowe do zaskarzenia orzeczenia wydanego w postgpowaniu sagdowym
W pierwszej instancji wyraza si¢ w uprawnieniu do uruchomienia procedury odwotawcze;

dla skontrolowania (zweryfikowania) poprawnosci takiego orzeczenia.

Potrzeba istnienia procedury odwolawczej w odniesieniu do rozstrzygnied
podejmowanych na podstawie art. 56 § 2 kpk i odnoszacych si¢ do oskarzyciela positkowego,
o ktorym mowa w art. 54 kpk (tj. dzialajacego obok prokuratora) wynika za§ z tego,
ze ingeruja one w prawo pokrzywdzonego, czy jego najblizszych wykonujacych prawa
zmarlego pokrzywdzonego, przyznane im w art. 53 kpk, do udzialu w postgpowaniu karnym

w charakterze oskarzycieli positkowych - co oméwiono na str. 5 uzasadnienia skargi.

Prawo podmiotowe do zaskarZenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
stanowi, w przypadku postgpowania sadowego, element skladowy prawa podmiotowego
do sadu, a wiec do rzetelnej, uczciwej i realizujacej wymogi sprawiedliwosci procedury,
w tym procedury odwolawczej od orzeczen zapadajacych w pierwszej instancji,
z ktdrej strona moze skorzystaé, aby w toku postgpowania odwotawczego moc realizowaé
obrone swych praw. Prawo podmiotowe stanowione z art. 78 Konstytucji RP
do zaskarzenia orzeczenia jest wigc, w przypadku postgpowania sgdowego,
zwigzane z prawem podmiotowym do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

stanowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

8 Tak o prawie do zaskarzenia orzeczenia sadowego i uruchomienia procedury odwolawczej w wyrokach TK
w sprawach SK 11/95, SK 31/01, SK 3/05, SK 21/05



Do  naruszenia  wskazanych praw  podmiotowych  skarzacych  doszlo
w  nastepstwie wydania przez Sad Okrggowy w P postanowienia
z dnia lipca 2011 r. (sygn. akt ), opartego na art. 56 § 2 kpk,
o odmowie dopuszczenia skarzagcych do wudzialu postgpowaniu w charakterze

oskarzycieli positkowych.

To postanowienie skutkuje bowiem, nastgpczo, stosowanie art. 56 § 3 kpk,
kiéry to przepis nie dozwala skarzacym na =zaskarzenie tego postanowienia.
Przepis ten stanowi, Ze na postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk,
jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego, o ktéorych mowa w art. 54 kpk

(a wiec dziatajacego obok prokuratora), zazalenie nie przyshuguje.

Niemozno$¢ zaskarzenia tego postanowienia, wynikajaca tego, ze §rodek odwolawczy
jest w przypadku takiego postanowienia niedopuszczalny z mocy ustawy,
spowodowala naruszenie prawa podmiotowego skarzacych do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji oraz ich prawa podmiotowego do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Niemozno$¢ zaskarzenia tego postanowienia implikowala bowiem
niemozno$¢ obrony prawa skarzacych, jako najblizszych zmarlej pokrzywdzone;j,
wynikajacego z art. 53 kpk w zwiazku z art. 52 § 1 kpk, do udzialu w postgpowaniu karnym

w charakterze oskarzycieli positkowych.

Uzupetniajaco wskazuje, ze sposéb, w jaki Sad Okregowy w P
wyklada normy procedury kamej - zakresie zwigzanym z prawami pokrzywdzonego
i obowiazkami sadu, zwiazanymi z umozliwieniem pokrzywdzonemu uczestniczenia
w postgpowaniu karnym, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia Konstytucji RP,

a w szczegblnosci jej art. 2, art. 8 ust. 112, art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2.

Niestusznie Sad ten twierdzi, Zze postgpowanie prowadzone przeciwko sprawcy

, prowadzone przez sad polski, ma charakter

,pomocniczy i uboczny w stosunku do glownego procesu karnego prowadzonego

przez Sqd Koronny w E ” W rzeczywistosci bowiem postgpowanie prowadzone

wzgledem tego sprawcy na podstawie przepiséw Dziatu XIII Kodeksu postepowania karmego

moze implikowaé daleko idaca modyfikacje sankcji karnej, w stosunku do tej,
jakaq orzekt sad A to zagadnieniem ubocznym juz nie jest.
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Niestusznie Sad ten twierdzi réwniez, ze sady pblskie nie mialy obowiazku
udzielenia pokrzywdzonej pouczenia, a po jej Smierci - jej najblizszym,
o ich uprawnieniach zwiazanych z postgpowaniami prowadzonymi przez sady polskie
wzgledem sprawcy Obowiazek ich udzielania
wynika wszakze wyraznie z art. 16 § 11 2 kpk w zw. z art. 51 § 3 kpk i art. 52 § 2 kpk.
O postgpowaniach prowadzonych przez sady polskie pokrzywdzona, a po jej $mierci
j€j najblizsi powinni byli by¢ informowani, i1 to nie tylko Z uwagi na ciezar przestepstw
1 powage skazania tego groznego sprawcy przez sad , ale dlatego,
aby zapewnié¢ pokrzywdzonej i najblizszym wykonujacym prawa zmarltej pokrzywdzonej
mozliwo§¢  realizacji praw podmiotowych przyznanych im  Konstytucja RP

oraz uprawnien przyznanych im w Kodeksie postepowania karnego.

Umocowany przedstawiciel skarzacych
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W zalaczeniu:
- odpis pemomocnictwa J. D. H z ttumaczeniem przysieglym,;
- odpis pelnomocnictwa J. H z thumaczeniem przysieglym;
- dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictw;
- odpis o$wiadczenia pelnomocnika J. D. H 1l.H
z dnia  lipca 2011 r. o ich przystapieniu do sprawy
w charakterze oskarzycieli positkowych;
- odpis protokotu posiedzenia Sadu Okregowego w P
zdnia  lipca 2011 r. (sygn. akt ),
- odpis postanowienia Sadu Okrggowego w P zdnia lipca2011r.
(sygn. akt ), wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk;

- 4 odpisy skargi wraz z kopiami zatacznikéw.



