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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 listopada 2012 r. (sygn. akt K 47/12),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.), w zakresie w jakim zwalnia na czas nieokreslony ze
stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE w czesci, w jakiej dotyczy
on o0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej niebedacych osobami
niepetnosprawnymi, nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytuc;ji
iart. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169),

2) art. 3a ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie w jakim zwalnia na czas
nieokreslony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE w czesci,
w jakiej dotyczy on os6b niepetnosprawnych, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69
Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych

sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej: u.t.k.). Artykut 3a u.t.k.
stanowi: ,Przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw
wruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, sir. 14), zwanego dalej
«rozporzgdzeniem nr 1371/2007/WE», z wyjatkiem przepiséw art. 4, art. 5, art. 8
ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22,
art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rbzporzqdzenia, nie stosuje sie do
miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb”.

Zaskarzony art. 3a u.tk. zwalnia ze stosowania m.in. art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315z 3.12.2007, str. 14; dalej: rozporzadzenie
nr 1371/2007/WE), ktéry przewiduje: ,Przedsiebiorstwo kolejowe i zarzadca stacji
zapewniaja, zgodnie z TSI dla os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, dostepnosé
stacji, peronbéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen dla o0s6b
niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej”.

Powyzsze zwolnienie zostato ustanowione na czas nieokreslony i ma
zastosowanie tylko do praw pasazeréw w miejskich, podmiejskich i regionalnych

przewozach kolejowych.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca) art. 3a
u.k.t. ,[W] zakresie w jakim bezterminowo wylgcza stosowanie art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 14)” jest niezgodny z art. 2

w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach oséb
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niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169; dalej: Konwencja).

Zdaniem wnioskodawcy, wynikajacy z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE obowigzek przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcéw stacji
udostepnienia stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen osobom
niepetnosprawnym lub osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej stuzy
urzeczywistnieniu  sprawiedliwosci  wyréwnawczej.  ,Zapewnienie  osobom
niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej «mozliwosci
podrézowania kolejg poréwnywalnej z mozliwosciami innych obywateli» musi byé
zorientowane na usuwanie nieréwnosci faktycznych wynikajgcych z istniejgcych
barier architektonicznych oraz dotychczasowych rozwiazan konstrukcyjnych
w zakresie taboru kolejowego. Tylko w ten sposéb demokratyczne panstwo prawne
moze bowiem urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP). Realizacja sprawiedliwo$ci wyrébwnawczej wymaga podjecia przez panstwo
stosownych dziatah regulacyjnych” (wniosek, s. 8). Zasada sprawiedliwosci
wyréwnawczej pozostaje, w opinii RPO, w zwiagzku z art. 69 Konstytucji, z ktérego
wynika ,[N]Jakaz tworzenia odpowiedniej infrastruktury, umozliwiajgcej osobom
niepetnosprawnym przemieszczanie sie i nawigzywanie kontaktéw” (wniosek, s. 9).
W tym kontekscie, ,[U]stawodawca implementujac do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzenie nr 1371/2007/WE, w niewtasciwy sposdb zinterpretowat cigzace na
nim konstytucyjne obowigzki wynikajace z art. 69 Konstytucji RP. Nie okreslit
mianowicie horyzontu czasowego dochodzenia do stanu gwarantujgcego osobom
niepetnosprawnym, ze nie beda dyskryminowane w dostepie do osobowych
przewozéw kolejowych” (wniosek, s 12). Tym samym wycofat sie z realizacji
konstytucyjnego obowigzku okreslonego w art. 69 Konstytucji (wniosek, s. 13).
Ponadto, powyzsze obowigzki konstytucyjne zostaly, zdaniem RPO, potwierdzone
przez art. 9 ust. 1 Konwencji (wniosek, s. 13). Taki stan rzeczy uzasadnia, w opinii
wnioskodawcy, potrzebe kontroli zaskarzonego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny (dalej: TK, Trybunat).



l1l. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli RPO uczynit zasade sprawiedliwos$ci
spotecznej, ktéra zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji. ,Na pojecie sprawiedliwosci,
stosowane zarébwno w jezyku potocznym, jak i w réznych dziedzinach wiedzy
(filozofii, prawie, etyce) skiada sie niestychanie ztozona i rozlegta sie¢ zachodzacych
na siebie znaczen, ktérych odniesienia przemieszczajg sie pomiedzy wieloma
sferami ludzkiej aktywnoéci. Czesto towarzyszy mu uwarunkowanie subiektywng
oceng zabarwienie emocjonalne i tak bogata aura skojarzeniowa, Zze precyzyjne
zdefiniowanie tego pojecia okazuje sie niezwykle skomplikowane” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwosé w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje,
red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spofeczna.
Szkice ze wspbfczesnej teorii konstytucjonalizmu | praktyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakéw 2004, s. 144). Bezposrednim skutkiem tego stanu rzeczy jest
wielo§¢ koncepcji filozoficzno-prawnych sprawiedliwosci. Mozna je ujgé w trzy
zasadnicze tradycje. Pierwszg stanowig teorie sprawiedliwosci odwotujgce sie do
prawa naturalnego jako kryterium odréznienia sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci.
Druga tradycje wypetniajg teorie utylitarystyczne pojmujgce sprawiedliwo$é z punktu
widzenia dobra wspdlnego. Trzecig za$ stanowig teorie prawno-pozytywistyczne
(zob. H. H. Steinvorth, Sprawiedliwo$¢ [w:] Filozofia. Podstawowe pytania,
red. E. Martens, H. Schnadelbach, Warszawa 1995, s. 340-341).

W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktérego
obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym. ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 8/98). W tres¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spofecznej
wpisany jest zakaz arbitralnosci painstwa. Zréznicowanie poszczegélnych jednostek
jest natomiast mozliwe wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 62).
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W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazng role petnig zasady
réwnoséci i proporcjonalnosci. W orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, w mysl
ktérego zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku z zasada
réwnosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie (zob.
wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r.
osygn. akt K 7/98, Trybunat wywiédt, ze zasada roéwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt K 12/01 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie zawsze
musi oznaczaé dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$é
zart. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé gtebokie
uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawaé¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat zauwazyt, Ze
zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wieksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwo$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje oparcia w tej zasadzie. W tym witasnie sensie zasady réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu sie ,pokrywaja”
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 2 grudnia
2008 ., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej przez nakaz zachowania sprawiedliwosci dystrybutywnej
(A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spofecznej we wspéiczesnym polskim prawie
konstytucyjnym, £.6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie TK, ktéry nakazuje jednakowo traktowaé wszystkich w obrebie
okreslonej klasy (kategori). By¢ sprawiedliwym — zdaniem TK - to tak samo
traktowaé podmioty rowne z pewnego punktu widzenia, ti. majgce t¢ sama ceche
charakterystycznag, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wediug sprawiedliwosci

rozdzielczej réwne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych udziatéw
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rozdzielanych débr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec wszystkich
podmiotdw zainteresowanych ich otrzymaniem (zob. wyroki TK z: 18 stycznia
2000 ., sygn. akt K 17/99;- 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01).

2. Kolejnym wymienionym we wniosku RPO wzorcem kontroli jest art. 69
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja,
zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej”. Przepis ten ,[Tlraktowany jest jako nhorma programowa
wyznaczajgca ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych
efektywne wsparcie o0so6b niepéinosprawnych w roznych dziedzinach Zzycia
spotecznego. Nie ustanawia on zatem bezposrednio Zadnych konkretnych praw
podmiotowych dla jednostek, ale przewiduje ich ustalenie w ustawie. Potwierdza to
zresztg wyrazna dyspozycja art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktéra praw okreslonych
w omawianym przepisie mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie” (zob.
wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09). W orzecznictwie TK utorowat
sobie droge poglad, w my$l ktérego art. 69 Konstytucji, odsytajgc do ustawy, nie
konstytucjonalizuje okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci, precyzyjnego
zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec nalezy natomiast odczytywaé
jako zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan
w nim wskazanych. Mechanizm ten musi jednak zapewnia¢ efektywne osiggniecie
celu (zob. wyroki TK z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07; 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 41/09; 15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09).

W orzecznictwie TK przyjmuje sie takze, ze: ,Nie ma podstaw do waskiego
rozumienia art. 69 Konstytucji (okre$lenia tylko bezposrednich relacji pomiedzy
paiistwem a osobami niepetnosprawnymi), ktérego naruszenie mogtoby polegac
wytacznie na ograniczeniu uprawnien osob niepetnosprawnych przez takie regulacje,
ktére by bezposrednio godzity w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz
komunikacje spofeczng niepetnosprawnego. Artykut 69 Konstytucji chroni
niepetnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzgcymi w spos6b posredni
(niekiedy ukryty) do naruszania ich praw” (zob. wyrok TK z 6 lutego 2007 r., sygn. akt
P 25/06).



W nauce prawa wskazuje sie, ze przepis art. 69 Konstytucji nie formutuje
zadnych praw podmiotowych po stronie jednostki, natomiast okresla zatozenia
polityki panstwa. Jego adresatem sg w%adze publiczne, a wiec wszelkie organy
i instytucje pozostajace w strukturze wtadzy panstwowej badz samorzadowej, za$
beneficientami — osoby niepetnosprawne (zob. L. Galicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 69, s.1-3). Postuluje sie takze, aby pomoc panstwa byta
ukierunkowana na zapewnienie osobom niepetnosprawnym korzystania z ich praw
oraz zapewnienie integracji ze spoteczenstwem (zob. |. Sierpowska, A. Kogut, Status
osoby niepeinosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 21 in.).

Przepis art. 69 Konstytucji nie definiuje pojecia ,0soba niepetnosprawna®, za
posrednictwem ktdrego jest okreslony beneficjent pomocy panstwa. W nauce prawa
wskazuje sie, ze przy konstruowaniu definicji tego pojecia instruktywne moga byé
akty organizacji miedzynarodowych oraz przepisy ustawodawstwa krajowego (zob.
L. Garlicki, op. cit., s. 3; A. Nowak, Zasada rownosci w Konstytucji RP a status osoby

niepefnosprawnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 12, s. 101 in.).

3. Artykut 9 ust. 1 Ilit. a Konwencji stanowi: ,Aby umozliwi¢ osobom
niepetnosprawnym niezalezne zycie i petny udziat we wszystkich sferach Zzycia,
Panstwa Strony podejmg odpowiednie $rodki w celu zapewnienia im, na zasadzie
rownosci z innymi osobami, dostepu do $rodowiska fizycznego, srodkéw transportu,
informacji i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyjno-
komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub
powszechnie zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Srodki
te, obejmujace rozpoznanie i eliminacje przeszkdd i barier w zakresie dostepnosci,
stosujg sie miedzy innymi do: (a) budynkéw, drég, transportu oraz innych urzadzen
wewnetrznych i zewnetrznych, w tym szkét, mieszkan, instytucji zapewniajacych
opieke medyczna i miejsc pracy”.

Konwencja jest pierwszym aktem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry
w spos6b kompleksowy normuje sytuacje prawna osob niepetnosprawnych. Ze
swojej istoty nie tyle kreuje ona nowe prawa, ile akcentuje konieczno$¢ podjecia
przez panstwa-strony dziatan znoszacych ,bariery”, uniemozliwiajgce korzystanie

przez osoby niepetnosprawne z praw politycznych, osobistych i spotecznych.
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Wyznacza jednocze$nie standardy dziatania wtadz publicznych wobec o0séb
niepeinosprawnych. W tym celu panstwa-strony zobowigzujg sie do przyjecia
odpowiednich srodkéw o charakterze ustawodawczym, administracyjnym lub innych
dziatan (por. M. Frédéric, The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with
Disabilities or Disability Rights?, ,Human Rights Quarterly” 2008, vol. 30, s. 494 i n.;
M. Szreniawska, Znaczenie ratyfikacji Konwencji o Prawach 0séb
Niepetnosprawnych, ,Niepetnosprawnos¢ — zagadnienia, problemy, rozwigzania”
2012, nr 3, s. 5). '

Podmiotem praw i wolnosci, ktorych urzeczywistnienie zapewniaé ma
Konwencja, sg osoby niepetnosprawne. Pojecie niepetnosprawnosci jest w naukach
spotecznych analizowane z réznych punktéw widzenia. Mozna jednak wyodrebnié
dwie zasadnicze koncepcje niepetnosprawno$ci. Pierwsza, medyczna, ktéra przez
niepetnosprawno$é rozumie kazdg utrate. sprawnosci Ilub nieprawidiowosci
w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psychologicznym,
psychofizycznym lub anatomicznym, bedace zrédtem ograniczenia lub niemozliwosci
prowadzenia aktywnego zycia w sposéb lub w zakresie uznawanym za typowe dla
cztowieka. Druga koncepcja niepetnosprawnosci, okreslana mianem spofecznej,
akcentuje udziat cztowieka w zyciu spotecznym i jego zdolno$¢ do wypetniania zadan
zyciowych i rél spotecznych w sposéb zgodny z normami prawnymi i spofecznymi.
Niepetnosprawnos¢ spoteczna jest wiec niekorzystng sytuacjg okreslonej osoby,
ktérej zrodtem jest niesprawnosé, ograniczajgca lub uniemozliwiajgca wypetnianie rél
spotecznych odpowiednio do wieku, pici, a takze czynnikéw spotecznych czy
kulturowych. Innymi stowy niepetnosprawno$¢ przejawia sie w dysfunkcji petnienia rol
spotecznych, np. czionka rodziny, ucznia, pracownika. Spofeczny wymiar
niepetnosprawnosci znajduje swoje odzwierciedlenie w Konwencji. Przede wszystkim
uznaje ona, ze niepetnosprawno$é jest pojeciem ewoluujacym i wynika z interakgcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich
i Srodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu
spofeczenstw, na zasadzie réwnosci z innymi osobami (pkt e Preambuly do
Konwencji). Osobg niepetnosprawng, wedtug art. 1 Konwencji, jest osoba
z diugotrwale naruszong sprawnoscig fizyczng, umysfowa, intelektualng Iub
w zakresie zmystéw, co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudniaé jej

petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie rébwnosci z innymi osobami
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(zob. R. Traustadéttir, Disability studies: the social model and legal developments
[w:] The UN Convention on Rights of Persons with Disabilities. European and
Scandinavian Perspectives, red. O. Arnardéttir, D. Quinn, Martinus Nijhoff Publisher
2009, s. 8in.; C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé¢, Warszawa 2008, s. 18in.;
I. Sierpowska, A. Kogut, Status ..., s. 32 i n.). Spoteczny model niepetnosprawnosci
znajduje swoje uzasadnienie w wyréwnawczej sprawiedliwosci (zob. M. Stein,
Disability human rights, ,California Law Review” 2007, vol. 45, s. 21).

Postanowienia art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji naktadajg na Polske obowigzek
zapewnienia osobom niepetosprawnym tzw. dostepnosci do srodowiska fizycznego,
Srodkéw transportu, informacji i komunikacji, a takze do innych urzadzen i ustug,
powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zarbwno na obszarach
miejskich, jak i wiejskich. Trescig tego obowigzku jest konieczno$é podjecia
odpowiednich s$rodkéw w celu osiggniecia dostepnosci na zasadzie rownosci
z innymi osobami. Srodki te polegaja miedzy innymi na rozpoznaniu i eliminacji
przeszkod i barier w zakresie dostepnosci do budynkéw, drég, transportu oraz innych
urzadzenn wewnetrznych i zewnetrznych. Polska jest zobowigzana podjaé takze
Srodki w celu opracowywania, ogtaszania i monitorowania wdrazania minimalnych
standardéw i wytycznych w sprawie dostepnosci urzadzen i ustug ogdlnie
dostepnych lub powszechnie zapewnianych, a takze w celu zagwarantowania, ze
instytucje prywatne, ktére oferujg urzadzenia i ustugi ogéinie dostepne Iub
powszechnie zapewniane, bedg braty pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci
dla os6b niepetnosprawnych (art. 9 ust. 2 lit. a i b Konwenc;ji).

Ze stylizacji art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji wynika, iz formutuje on zasade polityki
panstw-stron, wyznaczajaca z jednej strony cel dziatan panstw, za$ z drugiej strony,
pozostawiajgcg im kwestie wyboru srodkéw stuzagcych jego realizacji. Przepis ten nie
wyznacza stopnia realizacji tak okreslonej polityki parnstwa. Biorgc po uwage tre§é
art. 9 ust. 2 Konwencji nalezy stwierdzié, iz obowigzek zapewniania dostepnosci do
urzadzeh i ustug o charakterze powszechnym powinien by¢ zrealizowany
przynajmniej w stopniu minimalnym. Ustalajgc zakres i intensywno$¢ obowiazkoéw,
jakie wynikajg z Konwencji nalezy odwota¢ si¢ do pojecia ,racjonalnego
usprawnienia” (art. 2 Konwencji). ,Racjonalne usprawnienie” oznacza konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania (nie naktadajgce nieproporcjonalnego lub

nadmiernego obcigzenia), jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
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zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie roéwnosci
z innymi osobami. Oznacza to, ze zmiany i dostosowania w zakresie dostepnosci
musza by¢ z jednej strony konieczne i odpowiednie, zas z drugiej strony — nie moga
by¢ zrédtem nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia. Przepisem
Konwenc;ji, ktory determinuje ksztatt i intensywnos$¢ obowigzkéw paristw-stron, jest
art. 4 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze w odniesieniu do praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, kazde z panstw-stron zobowigzuje sie podja¢ kroki,
wykorzystujgc maksymalnie dostepne mu $rodki i, gdy to potrzebne, w ramach
wspotpracy miedzynarodowej, w celu stopniowego osiagniecia petnej realizacji praw,
bez uszczerbku dla tych zobowigzan zawartych w Konwencji ktére, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, majg skutek natychmiastowy. Z tresci przywotanego
art. 4 ust. 2 Konwenc;ji wynika, iz po pierwsze, w procesie implementacji art. 9 ust. 1
lit. a. uwzglednia sie zdolno$¢ finansowa i organizacyjng panstwa; po drugie — art. 9
ust. 1 jest tym postanowieniem Konwencji, ktére — jako zasada polityki panstwa
(norma programowa) — nie wywotuje skutku natychmiastowego (por. M. Frédéric, The
Disabilities Convention: Towards a Holistic Concept of Rights, ,International Journal
of Human Rights” 2008, vol. 12).

IV. Analiza zgodnosci

1. Przed przystagpieniem do analizy poszczegéinych zarzutéw Rzecznika
Prawa Obywatelskich, nalezy przedstawi¢ otoczenie normatywne art. 3a u.t.k. i jego
znaczenie dla ochrony praw oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczone;j
sprawnosci ruchowej w transporcie kolejowym. Zakwestionowany przepis pozostaje
w zwigzku z rozporzgdzeniem nr 1371/2007/WE, ktérego celem jest zapewnienie
ochrony praw pasazeréw w ruchu kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci
kolejowych ustug pasazerskich dla zwiekszenia udziatu transportu kolejowego
w stosunku do innych $rodkéw transportu. Analizowany akt prawa unijnego opiera
sie na zafozeniu, ze pasazer w ruchu kolejowym jest stabszg strong umowy
transportu, a jego prawa powinny podlega¢ nalezytej ochronie. Rozporzadzenie
nr 1371/2007/WE przyktada szczegdlng uwage do praw oséb niepetnosprawnych
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oraz 0os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, ktore powinny mie¢ mozliwosci
podrézowania kolejg poréwnywalne z mozliwosciami innych ludzi.

Artykut 3a u.tk. zwalnia w okreslonym zakresie (przez enumeratywne
wyliczenie wytgcznie tych artykutdéw, ktére znajdujg zastosowanie) miejskie,
podmiejskie i regionalne ustugi pasazerskie ze stosowania rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE. Pozostate przepisy tego aktu prawa unijnego, stosowane od chwili
jego wejscia w zycie, naktadajg na przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcow stac;ji
(ewentualnie takze operatorow turystycznych) liczne obowigzki wobec o0s6b
niepetnosprawnych i oséb z ograniczong sprawno$cia poruszania, a wérod nich:

1) okreslenie niedyskryminujgcych zasad korzystania z przewozu (art. 19 ust. 1);

2) dokonywanie rezerwacji i wystawianie biletu bez dodatkowych opfat (art. 19
ust. 2);

3) informowanie o dostepnosci przewozéw kolejowych i warunkach dostepu do
taboru kolejowego oraz o udogodnieniach w pociagu (art. 20 ust. 1);

4) podjecie wszelkich racjonalnych staran w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej dostepu do
podrézy pociggiem, w braku personelu towarzyszacego w pociggu lub na
stacji (art. 21 ust. 2);

5) zapewnienie nieodptatnej pomocy przy przesiadaniu sie, wsiadaniu do lub
wysiadaniu z pociggu na stacji z personelem, a takze pomocy w pociggu
w celu zapewnienia dostepu do takich samych ustug w pociagu, jak
pozostatym pasazerom (art. 22 ust. 1 i ust. 2, art. 23);

6) informowanie o najblizej stacji z personelem (art. 22 ust. 3).

2. Stanowigcy przedmiot kontroli art. 3a u.t.k. wsréd regulacji rozporzgdzenia
nr 1371/2007/WE objetych wspomnianym wyzej zwolnieniem ze stosowania
wymienia takze — istotny ze wzgledu na zakres zaskarzenia wskazany we wniosku
RPO — art. 21 ust. 1. Przepis ten naktada na przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcéw
stacji obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej dostepnosci stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych
pomieszczen, zgodnie z , TSI dla osob o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j”, czyli
zgodnie z techniczng specyfikacjg interoperacyjnosci stanowigcg zatgcznik do

decyzji Komisji nr 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacej techniczne;j
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specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie aspektu "Osoby o ograniczonej mozliwo$ci
poruszania  sie"  transeuropejskiego  systemu kolei konwencjonalnych
i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64 z 07.03.2008,
str. 72; dalej: TSI).

Istota zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich koncentruje sie wokét kwestii
nieokreslenia przez ustawodawce w art. 3a u.t.k. horyzontu czasowego zwolnienia ze
stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE. Ustawodawca powinien,
zdaniem RPO, ,[...] wyznaczyé terminy, w ktérych elementem wewnetrznego
porzadku prawnego stanie sie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia” (wniosek, s. 13). Przed
rozstrzygnieciem, czy taki obowigzek rzeczywiscie mozna wywies¢ z Konstytuciji,
nalezy ustali¢ jego ewentualne zakotwiczenie w prawie unijnym.

Jak stwierdza wnioskodawca, prawo pochodne UE przyznaje paristwom
czlonkowskim szeroki margines swobody regulacyjnej w zakresie ochrony praw
pasazerow w miejskim, podmiejskim regionalnym ruchu kolejowym. Jednak motyw
26 preambuty do wskazanego wyzej rozporzadzenia jest — w opinii RPO -
wskazéwka interpretacyjng, ze ta swoboda powinna mieé swoje ograniczenia
czasowe (wniosek, s. 7), co z kolei przesgdza¢ ma o tymczasowym (przejsciowym)
charakterze zwolnienia ze stosowania regulacji unijnych. Poglad ten nalezy odrzuci¢
z wymienionych nizej wzgledéw.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE Polska, podobnie jak
pozostate panstwa czionkowskie, moze zwolni¢ ze stosowania przepiséw (w tym
art. 21 ust. 1) tego aktu unijnego miejskie, podmiejskie i regionalne kolejowe ustugi
pasazerskie. Z przywotanego przepisu nie wynika obowigzek wiladz krajowych
oznaczenia zakresu czasowego tego zwolnienia (w przeciwienstwie do zwolnien,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 4 w zwigzku z motywem 25 rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE). Wbrew tej majacej jasny sens normatywny regulacji, motyw nr 26
preambuty do rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, na ktéry powotuje sie RPO,
rzeczywiscie wskazuje na to, ze omawiane zwolnienie ma mie¢ przejSciowy
(przemijajacy) charakter (,Miejskie, podmiejskie | regionalne Kkolejowe ustugi
pasazerskie majg inny charakter niz ustugi dalekobiezne. Dlatego panstwa
cztonkowskie powinny mieé mozliwos¢ udzielania czasowych zwolnien ze
stosowania przepisdw niniejszego rozporzadzenia dla miejskich, podmiejskich

i regionalnych - kolejowych ustug pasazerskich, z wyjatkiem niektérych przepiséw,
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ktére powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich kolejowych ustug pasazerskich
w calej Wspolnocie”). Ta wyrazna niekonsekwencja, jaka wystepuje pomiedzy trescig
preambuty a czescig artykutowang rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, ma swoje
zrédlo w nieprawidlowo - zdaniem Sejmu - uksztattowanym brzmieniu
przytoczonego motywu. Na btad polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE wskazujg wersja niemiecka (,Die Mitgliedstaaten sollten deshalb
die Moglichkeit haben, Ausnahmen von der Anwendung der Bestimmungen dieser
Verordnung - mit Ausnahme einiger Bestimmungen, die fir alle
Schienenpersonenverkehrsdienste in der gesamten Gemeinschaft gelten soliten —,
fir Schienenpersonenverkehrsdienste des Stadtverkehrs, Vorortverkehrs oder
Regionalverkehrs zu gewahren”) oraz angielska (,Therefore, with the exception of
certain provisions which should apply to all rail passenger services throughout the
Community, Member States should be able to grant exemptions from the application
of the provisions of this Regulation to urban, suburban and regional rail passenger
services”), ktoére nie przesadzaja, ze zwolnienia ze stosowania przepiséw
omawianego aktu unijnego majg by¢ “czasowe”.

W procesie wykiadni prawa wtérnego UE zasada réwnorzednosci jezykéw
urzedowych aktéw wspoélnotowych pozwala na poréwnywanie réznych wers;ji
jezykowych tekstu aktu normatywnego (zob. M. FryZlewicz, Znaczenie
komparatystyki jezykowej w wyktadni sadow luksemburskich [w:] Wyktadnia prawa
Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 9-58 i szeroko przywotywane tam
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Odwotujac sie do metody
komparatystyki jezykowej w procesie wyktadni rozpatrywanego aktu prawa unijnego
nalezy wiec stwierdzi¢, iz prawodawca krajowy posiada kompetencje do zwolnienia
ze stosowania art. 21 ust. 1 tego aktu prawnego miejskie, podmiejskie regionalne
ustugi pasazerskie na czas nieoznaczony. Wniosek ten znajduje dodatkowe
potwierdzenie w praktyce, jaka uksztattowata sie na tym polu w panstwach
cztonkowskich, wséréd ktérych rowniez Francja, Luksemburg, Rumunia oraz -
w wezszym zakresie przedmiotowym — Austria zdecydowaly sie ustanowié
nielimitowane temporalnie zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE (por. http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/rail/doc/
summary_table.pdf).
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W kontekécie prowadzonych rozwazan warto wyjasnié, ze w przypadku
polskiego ustawodawcy zawieszenie stosowania rozporzgdzenia nr 1371/2007/WE
w kwestionowanym przez wnioskodawce zakresie podyktowane byto skalg zjawiska
niedostosowania do standardéw TSI stanu technicznego infrastruktury kolejowej. Jak
wyjasnit Minister Infrastruktury: ,Wiek kolejowych obiektéw budowlanych w Polsce
wynosi czesto 20 i wiecej lat. Proces ich dostosowywania do potrzeb o0s6b
o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ trwa, a szybkoS¢ jego realizacji zalezy
w Scisty sposdb od realizacji procesu inwestycyjnego na sieci kolejowej. Wdrozenie
rozwigzan zawartych w TSI PRM w zakresie infrastruktury kolejowej szacuje sie na
okoto 30-40 lat. Poprawa dostepnosci infrastruktury kolejowej dla pasazeréw odbywa
sie poprzez przygotowanie modernizacji linii kolejowych wraz z przystankami
osobowymi, z uwzglednieniem: budowy pochylni lub wind o réznych konstrukcjach -
przy przejsciach pod torami; budowy zej§¢ i zjazdéw z peronéw o pochyieniu
dostepnym np. dla wdzkdédw inwalidzkich; przebudowy istniejacych juz perondw;
modernizacji i budowy nowych przej§¢ podziemnych; budowy podjazdow;
wprowadzania witasciwego oznakowania, np. piktograméw’ (zob. OdpowiedZ
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury — z upowaznienia ministra — na

interpelacje nr 24226 [VI kad.] w sprawie wysokoSci peronéw kolejowych).

3. W analizowanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wigze zarzut
naruszenia Konstytucji i Konwencji z niewtaSciwym wykonywaniem obowigzkéw
organéw wtadzy publicznej wobec osdéb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej. Zarzut ten ukierunkowany jest na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 3a u.tk., w zakresie ,w jakim bezterminowo wytgcza
stosowanie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE”. Zgodnie z brzmieniem
tego ostatniego przepisu, jego beneficjantami sg zaréwno osoby niepetnosprawne,
jak i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Jednakze przywotane we wniosku
wzorce kontroli, tj. art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji
dotycza, w opinii Sejmu, obowigzkow panstwa tylko wobec oséb niepetnosprawnych.

Jak wspomniano, pojecie niepetnosprawnosci jest wieloznaczne, bowiem
odnosi sie do réznych ograniczenn funkcjonalnych, ktére pojawiajg sie w kazdej
populacji ludzi na $wiecie. Moze by¢ ono definiowane spotecznie, prawnie,

medycznie, a takze potocznie (zob. |. Sierpowska, A. Kogut, op. cit., s. 32; A. Nowak,
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op. cit., s. 101 i n.). W naukach spofecznych niepetnosprawnos¢ jest postrzegana
jako proces dynamiczny, sktadajgcy sie z czterech stopni: patologii, uszkodzenia,
ograniczenia sprawnos$ci i niesprawnosci. ,Czynna patologia to obecno$¢ takiego
stanu fizycznego lub psychicznego, ktéry przerywa naturalne procesy fizyczne lub
psychiczne ludzkiego organizmu i jednocze$nie mobilizuje organizm do powrotu do
stanu prawidtowego. Patologia moze prowadzi¢ do uszkodzenia, ktére definiuje sie
jako utrate prawidtowej struktury anatomicznej, fizjologicznej Ilub psychicznej.
W konsekwencji uszkodzenia nastepuje ograniczenie funkcjonowania w zakresie
osiggania celéw lub wykonywania podstawowej aktywnosci organizmu jako catosci.
Ostatnim etapem jest niesprawnos$é, ktéra jest ograniczeniem w petnieniu rél i zadan,
jakie sg spofecznie oczekiwane w okreslonym kulturowo i fizycznie $rodowisku.
Zwigzki miedzy poszczegélnymi etapami tego procesu nie sg nieuchronne ani
automatyczne, zalezg réwniez od innych cech osobowosci jednostki oraz fizycznych
i spotecznych czynnikéw $rodowiskowych” (zob. J. Kirenko, Indywidualna i spofteczna
percepcja niepetnosprawnosci, Lublin 2007, s. 15, zob. tez K. Bteszynska,
Niepetnosprawno$é a struktura identyfikacji spotecznych, Warszawa 2001, s. 76 i n.;
C. Barnes, G. Mercer, op. cit, s. 21 i n.). Swiatowa Organizacja Zdrowia podjeta
prébe zdefiniowania $cisle zwigzanych ze sobg pojeé: ,uszkodzenia Iub
uposledzenia”, Jhiepetnosprawnosci  funkcjonalnej” i  ,niepetnosprawnosci
spofecznej”. Dato to asumpt do dalszych prac nad statusem o0so6b
niepetnosprawnych, realizowanych przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Ich
wymiernym efektem bylo przyjecie Konwencji, wedle ktérej ,osobami
niepetnosprawnymi” sg osoby majgce dtugotrwale naruszong sprawno$é fizyczna,
umystowq, intelektualng lub w zakresie zmystow, co moze, w oddziatywaniu
z réznymi barierami, utrudniaé im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami (art. 1 Konwencji).

Konstytucja nie precyzuje pojecia osoby niepetnosprawnej ani
niepetnosprawnosci. W nauce prawa wskazuje sie, ze pomocnym instrumentem przy
konstruowaniu definicji tego pojecia mogg by¢ akty organizacji miedzynarodowych
oraz przepisy ustawodawstwa krajowego (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 3; A. Nowak, op.
cit., s. 101 i n., B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 413). Analiza ustawodawstwa zwykiego pozwala stwierdzi¢, ze

nie ma definicji niepetnosprawnosci o jednolitym zakresie stosowania
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(zob. |. Sierpowska, A. Kogut, op. cit., s. 21 i n., T. Sienkiewicz, Status cztowieka
niepeinosprawnego w prawie publicznym, Warszawa 2007, s. 19-24). Przyktadowo
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spofecznych
(tj. Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) odnosi sie do niepetnosprawnosci
w aspekcie niezdolnosci do pracy. Konstytucyjnym odpowiednikiem w tym zakresie
zdaje sie by¢ jednak kategoria os6b niezdolnych do pracy ze wzgledu na inwalidztwo
(por. art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wzgledem art. 69 Konstytucji bardziej adekwatne, ze
wzgledu na przedmiot regulacji ustawy, w ktérej wystepuje, wydaje sie pojecie
,hiepetnosprawnos$ci” zdefiniowane w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(tj.Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
niepetnosprawno$¢ oznacza ,trwatg lub okresowg niezdolno$é do wypetniania rél
spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu,
w szczegolnosci powodujgcg niezdolno$¢ do pracy”. Powyzsza definicja nawigzuje
do spotecznej koncepcji niepetnosprawnosci, akcentujgcej niezdoinosé do
wypetniania rél spotecznych, znajdujgcej wyraz miedzy innymi takze we
wspomnianym art. 1 Konwencji.

Stanowigce wzorzec kontroli przepisy Konstytucji (art. 69, przywotany
zwigzkowo wzgledem art. 2) oraz Konwencji (art. 9) dotyczg zatem obowigzkéw
wiadz publicznych wzgledem oséb niepetnosprawnych. Artykut 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, ktérego zawieszenie stosowania wynika
z zakwestionowanego art. 3a u.t.k., odnosi sie natomiast do oséb niepetnosprawnych
i — wyréznionych jako osobna kategoria — 0sGb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej.
Przez osobe niepetnosprawng lub osobe o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
wedtug art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1371/2007WE, nalezy rozumie¢ kazdg osobe,
ktorej mozliwos$¢ poruszania sie jest ograniczona podczas korzystania z transportu
na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycznej (zmystowej lub ruchowej, trwatej lub
przejsciowej), uposledzenia lub niesprawnosci umystowej, lub kazdej innej przyczyny
niepetnosprawnosci, lub na skutek wieku, i ktérej sytuacja wymaga specjalnej uwagi
oraz dostosowania ustug dostepnych dla wszystkich pasazeréw do szczegdlnych
potrzeb takiej osoby.

Rozporzadzenie nr 1371/2007/WE nie formutuje w art. 3 pkt 15 wyraznych

kryteribw pozwalajgcych odrdzni¢ osoby niepetnosprawne od oséb o ograniczonej
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sprawnosci ruchowej. Na gruncie przytoczonej wyzej definicji unijnej (majacej
znajdowaé zastosowanie dla celéw rozporzadzenia nr 1371/2007/WE) trafne nie
wydaje sie roztaczne traktowanie obu tych kategorii, lecz raczej — zgodne z intuicjg
jezykowa — uznanie, ze pojecie ,0s0b o ograniczonej sprawnosci ruchowej’ jest
szersze zakresowo wzgledem pojecia ,0s6b niepetnosprawnych”, ktérego desygnaty
stanowig réwniez element skltadowy pierwszego z wymienionych. Zgodnie z art. 3
pkt 15 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE do ,os6b o ograniczonej sprawnosci
ruchowej” zaliczyé mozna (obok osbéb niepetnosprawnych) takze osoby, ktérych
mozliwosci poruszania sie podczas korzystania z transportu sg ograniczone na
skutek wieku. Kwestig dyskusyjng pozostaje natomiast to, czy w skiad tej grupy
wchodzg takze osoby, ktérych niesprawnos¢ nie jest wynikiem niepetnosprawnosci
(np. kobiety w cigzy) oraz to, czy z uwagi na odestanie zawarte w art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 1371/2007/WE oraz stosowang w prawie unijnym siatke
pojeciowag, przy rekonstrukcji analizowanego pojecia zasadne bytoby nadto
uwzglednienie pkt 2.2. TSI, zgodnie z ktérym termin ,osoby o ograniczonej
mozliwosci poruszania sie" oznacza wszystkie osoby, ktére majg trudnosci
w korzystaniu z pociggbéw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury, i obejmuje: osoby na
woézkach inwalidzkich (osoby, ktére z powodu ostabienia lub niepetnosprawnosci
wykorzystujg woézek inwalidzki do poruszania sie); inne osoby o ograniczonej
mozliwosci poruszania sie, w tym: osoby cierpiace na upos$ledzenie konczyn; osoby
majgce trudnosci z chodzeniem; osoby z dziecmi; osoby z ciezkim lub nieporecznym
bagazem; osoby starsze; kobiety w cigzy; osoby niedowidzace; osoby niewidzace;
osoby niedostyszace; osoby gluche; osoby z uposledzeniem w zakresie komunikacji
(to znaczy osoby, ktére majg problemy z komunikowaniem sie lub rozumieniem
jezyka pisanego albo méwionego, w tym osoby z zagranicy, ktére nie znajg jezyka
miejscowego, osoby cierpigce na trudnosci w komunikacji, osoby z upos$ledzeniem
funkcji czuciowych, uposledzeniem psychicznym lub intelektualnym); osoby niskiego
wzrostu (w tym dzieci). Nie przesgdzajac tych kwestii definitywnie, na potrzeby
niniejszej sprawy wystarczajgce dla poprawnego sformutowania zakresu
kontrolowanej normy wydaje sie stwierdzenie, ze nie kazda osoba o ograniczonej
sprawno$ci ruchowej jest osobg niepetnosprawng.

W nastepstwie poczynionych ustalen nalezy uznaé, ze cze$é¢ osob

odpowiadajacych charakterystyce osoby o ograniczonej sprawno$ci ruchowej nie jest
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niezdolna do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnosci powodujgcego niezdolno$¢ do
pracy ani nie spetnia kryterium dtugotrwatego naruszenia sprawnos$ci fizycznej,
umystowej, intelektualnej lub w zakresie zmystéw. Nie istniejg wiec uzasadnione
powody by osobom tym przyznaé¢ status osoby niepetnosprawnej w rozumieniu
art. 69 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji i odnosi¢ do nich wspomniane regulacje,
jako majgce znaczenie dla ich statusu prawnego (a w konsekwencji réwniez dla
zakresu obowigzkdéw witadz publicznych). Trzeba zatem uznaé, ze w tej czeéci,
w jakiej zakwestionowana przez RPO regulacja ustawowa nie dotyczy os6b
niepetnosprawnych, nie podlega ona konfrontacji z punktu widzenia zgodno$ci
treSciowej z wymienionymi we wniosku wzorcami kontroli.

Na tej podstawie Sejm stwierdza, iz art. 3a u.t.k., w zakresie w jakim zwalnia
na czas nieokre$lony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/ WE
w czeéci, w jakiej dotyczy on osdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej niebedgcych
osobami niepetnosprawnymi, nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69

Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi wzgledem wyréznionego w petitum
swego wniosku zakresu art. 3a u.t.k. zarzut naruszenia zasady sprawiedliwoSci
wyréwnawczej. Zaskarzony przepis zawiesza obowigzek ,[N]iwelowania wcigz
wystepujacych réznic w dostepie tej kategorii podmiotéw [os6b niepetnosprawnych —
uwaga wiasna] do kolejowych ustug pasazerskich”, a takze odbiera osobom
niepetnosprawnym ,[M]ozliwo$é podrézowania koieja poréwnywalng z mozliwoscig
innych obywateli”, czemu sprzeciwia¢ si¢ ma zasada sprawiedliwosci wyrownawczej,
ktéra wymaga podjecia przez panstwo stosowanych dziatah regulacyjnych,
ukierunkowanych na usuwanie barier w okre$lonym horyzoncie ¢czasowym (wniosek,
s. 8). Sejm nie podziela tak sformutowanego zarzutu.

Po pierwsze, zwolnienie przez polskiego ustawodawce miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich ze stosowania art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, jakkolwiek nie zostato ograniczone zadnym
terminem koncowym, nie moze by¢ odczytywane jako definitywna i trwata rezygnacja
ze stosowania omawianego rozporzadzenia unijnego w petnym zakresie. Nalezy

zauwazy¢, ze w stosownym czasie krajowy prawodawca moze derogowaé wyrazone
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w ustawie zwolnienie. Szeroka w tym wzgledzie swoboda wigze sie z tym ze
oceniany przepis nie wskazuje na diugotrwatos¢ ani tym bardziej bezterminowos$¢
zawartych w nim regulacji, a tym bardziej nie przyznaje przedsiebiorstwom
kolejowym ani zarzgdcom stacji jakichkolwiek praw podmiotowych (ktérych odebranie
w przysziosci mogtoby nasuwac watpliwosci konstytucyjne) do wytgczenia wzgledem
nich obowigzkéw spetnienia standardéw okreslonych w prawie unijnym.

Po drugie, aby nielimitowane temporalnie zwolnienie ze stosowania art. 21
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1371/2007/WE mozna byto uzna¢ za niezgodne z art. 2
Konstytucji nie wystarcza ogoélne stwierdzenie, Zze =zasada sprawiedliwosci
wyréwnawczej wymaga podjecia przez panstwo stosowanych dziatan regulacyjnych,
ktérych celem jest usuwanie barier w dostepie do podrézowania kolejg w okreslonym
horyzoncie czasowym (wniosek, s. 8). W orzecznictwie TK ugruntowat sie poglad,
w mys| ktérego w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci spotecznej obowigzujg
szczegblne kryteria stwierdzania niezgodnosci przepiséw prawa z Konstytucja,
a organ orzekajgcy moze interweniowac tylko wtedy, gdy naruszenie tej zasady nie
budzi watpliwosci (wyroki TK z: 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95; 14 listopada
2000 r., sygn. akt K 7/00). W niniejszym przypadku, ustawodawca zawiesit
obowigzek zapewniania dostepnosci do infrastruktury kolejowej zgodnie
z okreSlonymi w rozporzadzeniu nr 1371/2007/WE standardami. Nie mozna tego
jednak utozsamia¢ — co zdaje sie czyni¢ RPO — ze zwolnieniem organéw wiadzy
publicznej z koniecznosci podejmowania wszelkich (jakichkolwiek) dziatan
regulacyjnych na rzecz poprawy warunkéw korzystania z infrastruktury kolejowej
przez osoby niepetnosprawne. Realizujac dyrektywy ptynace z art. 69 Konstytucii,
prawodawca wydaje liczne akty normatywne w celu usuwahia barier w dostepie do
ustug kolejowych, co stanowi przejaw realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Przyktadem tego moga by¢ nastepujace regulacje:

1) rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987, ze zm.),
przewidujace, iz ,W zaleznosci od potrzeb technologicznych pracy stacji przy
projektowaniu perondéw i przystankéw osobowych powinno sie ustalié:
mozliwo$¢ obstugi oséb niepetnosprawnych” (§ 98 ust. 3 pkt 4). Ponadto,

zgodnie z § 103 tego aktu nowo budowane lub modernizowane schody
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2)

3)

4)

5)

powinny byé wyposazone w pochylnie dla wézkéw dzieciecych, wozkéw dla
os6b niepetnosprawnych, roweréw lub urzadzenia dzwigowe. Natomiast
przejscia podziemne i przejscia nad torami powinno sie wyposazyé
w urzadzenia dzwigowe w celu umozliwienia korzystania z nich przez osoby
niepetnosprawne oraz osoby na woézkach (zob. tez § 100 przywotanego
rozporzadzenia);

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 22012 r.,
poz. 1173, ze zm.), ktéra w art. 14 ust. 2 zobowigzuje przewoznika do
podejmowania dziatan utatwiajgcych podréznym, a w szczego6inosci osobom
o ograniczonej zdolno$ci ruchowej oraz osobom niepetnosprawnym,
korzystanie ze srodkéw transportowych;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 242,
poz. 1623, ze zm.), w mys$l ktérej obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy — biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania — projektowa¢ i budowa¢ w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajgc: niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne, w szczegélnosci poruszajgce sie na
wozkach inwalidzkich (art. 5);

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) zobowigzujgca w art. 1
ust. 2 pkt 5 do uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym potrzeb oséb niepetnosprawnych;

ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U.Nr 5, poz. 13 ze zm.) nakazujgca: stosowanie rozporzadzenia
nr 1371/2007/WE; uwzglednianie potrzeb osdéb niepetnosprawnych i oso6b
o ograniczonej zdolnosci ruchowej w planie transportu (art. 12); badanie
i analize potrzeb przewozowych w publicznym tranéporcie zbiorowym,
z uwzglednieniem potrzeb os6b niepetnosprawnych i os6b o ograniczonej
zdolnosci ruchowej (art. 15). Ponadto art. 25 tej ustawy przewiduje, ze
elementem obligatoryjnym umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego jest ustalenie wymagan w stosunku do

srodkéw transportu, w tym dotyczgce wprowadzania nowoczesnych rozwigzan
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technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych

oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.

Uzupetniajaco wzgledem powyzszego wykazu warto wspomnie¢ o pracach
toczacych sie aktualnie nad projektem rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich
usytuowanie (23 kwietnia 2013 r. projekt przekazano do uzgodnien
miedzyresortowych, zob. http://bip.transport.gov.pl/pl/bip/projekty_aktow_prawnych
Iprojekty _rozporzadzen/rozp_transport_kolejowy/proj_rozp_war_techn_budowle kol
ej). Zaktadanym celem tej nowelizacji jest m.in. wprowadzenie obowigzku
projektowania obiektéw obstugi podréznych z zachowaniem wymagan TSI.

Po trzecie, wprawdzie aktualnie osobom niepetnosprawnym nie gwarantuje sie
jeszcze w dostepie do komunikacji kolejowej standardéow TSI, zapewnia sie im
jednak w tym zakresie ‘alternatywne, czasem wrecz ekwiwalentne zasady i $rodki
(zob. pkt. IV.1). Ta okolicznos¢ jest istotna dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
problemu konstytucyjnego. Realizacja standardow TSI wymaga powaznych
naktadéw finansowych ze strony przedsiebiorcéw kolejowych i zarzadcéw stacji. A to
oznacza, ze poziom dochoddéw tych podmiotéw jest czynnikiem determinujgcym
poziom dostepnosci do komunikacji kolejowej, a takze w wielu przypadkach
ograniczajgcym ich zdolno$¢ do wprowadzenia standardow TSI. Z tego wzgledu
nalezy mie¢ na uwadze, analizujgc zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, rébwnowage intereséw, z jednej strony przedsiebiorstw kolejowych
i zarzadéw stacji, a z drugiej strony interesébw 0sdb korzystajgcych z przewozéow
kolejowych. Wywazenie tych interesow wymaga uwzgledniania sytuacji faktycznej
i gospodarczej. Aktualnie, podmioty zobowigzane do wprowadzenia TSI albo w ogdle
nie sg w stanie zrealizowaé cigzgcego na nich obowigzku, albo wigzatoby sie to
z powaznymi trudno$ciami i w dalszej perspektywie niostoby ze sobg ryzyko ich
likwidacji lub upadku. Natomiast podmioty uprawnione do korzystania z ustug
zgodnych ze standardami TSI majg zapewniony dostep do komunikacji kolejowej na
innych zasadach. W opinii Sejmu, taki stan czyni zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej, bowiem uwzglednia interesy obu stron i nie przerzuca wysokich kosztow
zapewniania pomocy osobom niepetnosprawnym wytacznie na przedsigbiorcow

kolejowych i zarzadcow stacji.
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W tym stanie rzeczy, art. 3a u.tk.,, w zakresie w jakim zwalnia na czas
nieokreslony ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE wobec
os6b niepetnosprawnych, nie narusza w sposéb oczywisty i niebudzacy watpliwosci

zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytuc;ji.

5. Poddany wyzej analizie zarzut zostat przez wnioskodawce przedstawiony
na tle uwzgledniajagcym dodatkowo naruszenie (wskazanych zwigzkowo jako wzorce
kontroli) art. 69 Konstytucji i art. 9 Konwencji. RPO zwraca uwage, ze ,[Ol]bowiazki
natozone na wiadze publiczne przez art. 69 Konstytucji zostaty potwierdzone przez
Panstwo  Polskie poprzez ratyfikacje Konwencji o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych”, a konkretnie przez art. 9 ust. 1 lit. a tej Konwencji (wniosek,
s. 13). W opinii RPO ustawodawca zwalniajgc bezterminowo ze stosowania art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE przekroczyt granice przystugujacej mu
swobody, gdyz ,[Z]wolnit sie w rzeczywistosci z obowigzku prowadzenia dziatan
majacych na celu pomoc osobom niepetnosprawnym w komunikacji spoteczne;.
Dziatania te, podejmowane wobec podmiotow pozostajgcych poza segmentem
szeroko pojetej wiadzy publicznej, maja charakter regulacyjny, a wiec musza
przybieraé forme przepisdéw prawa” (wniosek, s. 10). W konsekwenciji, podrézowanie
osOb niepetnosprawnych kolejg zostato uzaleznione od zaangazowania (czynnego
udziatu) innych podmiotow, a przez to zostato pozbawione cechy samodzielnosci.
Zdaniem Sejmu powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim, ponownie trzeba podkreslié, ze zaréwno art. 69
Konstytucji, jak i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji sg normami programowymi. Artykut 69
Konstytucji, odsytajac do ustawy, nie konstytucjonalizuje okreslonego poziomu
$wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany
natomiast wzorzec nalezy odczytywac jako zobowigzanie wiadzy publicznej do
wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten musi
jednak zapewniaé efektywne osiagniecie celu. Podobnie, art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji
formutuje zasade polityki panstwa, wyznaczajaca z jednej strony cel dziatan panstwa,
za$ z drugiej strony, pozostawiajgc mu kwestie wyboru Ssrodkéw stuzacych jego
realizacji. Przepis ten nie wyznacza stopnia realizacji tak okre$lonej polityki paristwa,
co dodatkowo uwydatnia art. 81 Konstytucji, wedtug ktérego praw okreslonych art. 69

mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze konkretyzacja
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obowigzkdéw panstwa wynikajacych z art. 69 Konstytucji nalezy do ustawodawcy
i dokonywana jest w drodze dziatan pozytywnych, okreslajgcych treS¢ i zakres
uprawnien oséb niepetnosprawnych.

W niniejszej sprawie, RPO Zada od ustawodawcy wyznaczenia ustawowego
terminu obowigzywania standardéw TS| w miejskich, podmiejskich i regionalnych
przewozach kolejowych. W istocie domaga sie on realizacji okreslonych obowigzkéw
natozonych na przedsiebiorcow kolejowych i zarzadcdéw stacji, polegajgcych na
zapewnieniu dostepnosci do infrastruktury kolejowej zgodnie z normami TSI. Nie
chodzi wiec o udzielenie osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji przez
wladze publiczne, ale o udzielenie pomocy w konkretnej postaci i przyznanie tym
podmiotom odpowiedniego poziomu $wiadcze w okreslonym czasie (przy czym
wnioskodawca nie precyzuje diugosci trwania tego okresu). Tym samym, zarzuty
wnioskodawcy muszg by¢ uznane za postulaty de lege ferenda, ktére nie podlegajg
ocenie w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa i nie mogg mie¢ wpltywu na jego
wynik.

Konkludujgc, zaréwno na gruncie art. 69 Konstytucji, jak i art. 9 ust. 1 lit. a
Konwencji ustawodawcy przystuguje swoboda w ~wyborze form pomocy
przyznawanej osobom niepetnosprawnym w komunikacji. Tej pomocy nie mozna
utozsamiaé wytacznie z obowigzkiem wprowadzenia standardéw TSI w kolei
miejskiej, podmiejskiej i regionalnej. Wyrazem tej pomocy mogg by¢é inne
mechanizmy legislacyjne, umoziiwiajgce dostep do infrastruktury kolejowej
poréwnywalnej z innymi osobami. Ustawodawca, na miare¢ mozliwosci budzetu
painstwa oraz samorzadéw terytorialnych i kondycji finansowej przedsiebiorstw
kolejowych, dgzy sukcesywnie do usprawnienia i racjonalizacji systemu dostepnosci
do miejskiej, podmiejskiej i regionalnej komunikacji kolejowej. Przewidziane de lege
lata mechanizmy udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym w ruchu pociggéw
miejskich, podmiejskich i regionalnych, z jednej strony, wprowadzajg $rodki
konieczne i odpowiednie, z drugiej za§ — nie sg zrédtem nieproporcjonalnego lub

nadmiernego obciazenia dla podmiotéw zobowiazanych (art. 2 Konwencji).
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W Swietle przedstawionych argumentow Sejm stwierdza, ze art. 3a u.tk,,
w zakresie w jakim zwalnia na czas nieokres$lony ze stosowania art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 1371/2007/WE w czeSci, w jakiej dotyczy on oséb
niepetnosprawnych, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1

lit. a Konwenciji.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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