adwokat ANINA FILEIN
EANCELARIA ADWORACKA
ul. 11 Listopada 25, 55-200 Olawa W 11.06.2012r
tel. 3034119, tel. dom. 3285510
wilres do orespondencyi:
Urzad Pocztowy, Olawa 1
skrytka pocztowa nr 14

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

Skarzacy: A P

zastepowany przez petnomocnika
adw. Anne Klein

19

AN » o

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego — petnomocnictwo w zat. - wnosze skarge konstytucyjna, konkretnie

zaskarzajac:

1.

art. 417" § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (KC) rozumiany w ten
sposéb, ze pod pojeciem niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
powodujgcej odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa, nalezy rozumiec
wylgcznie oczywistg | razacg obraze prawa, o charakterze elementarnym i

kwalifikowanym - jako niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP

art. 417" § 2 KC rozumiany w ten sposob, ze w zakres pojecia szkody do naprawienia
ktérej obowigzany jest Skarb Panstwa nie wchodzi uszczerbek majgtkowy wywotany
wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postepowania egzekucyjnego —

jako niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP

art. 424 '*§ 2 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (KPC) w
zw. z art. 398" § 1zd. 1 KPC — rozumiany w tej sposdb, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzgledniajgce skarge
kasacyjng nie wigze sadu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzadzone] przez wydanie prawomochego orzeczenia niezgodnego z prawem -

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP



Zaskarzone przepisy stanowig podstawe prawng wydanego w sprawie skarzgcego
prawomocnego wyroku (pkt 1) Sadu Apelacyjnegow W zdnia .03.2012r.
, ktore jest w tym przypadku ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1

Konstytucji i zostato skarzacemu doreczone w dniu 13.04.2012 r.

Stan faktyczny

Skarzgcy wystapit z pozwem na droge sgdowg z roszczeniem o odszkodowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa za szkode jaka zostata mu wyrzgdzona przez wydanie w dniu  .01.2009
prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w W Wydziat Pracy (

). Na podstawie ww. prawomocnego orzeczenia Sadu Pracy skarzacy zobowigzany
zostat do Swiadczenia na rzecz przeciwnika procesowego kwoty zt. Orzeczeniu
temu Sad Powszechny nadat klauzule wykonalnosci, a przeciwnik procesowy wystapit
przeciwko skarzacemu na droge postepowania egzekucyjnego.

Od ww. prawomocnego wyroku zostata wniesiona do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna,
ktéra w dniu .05.2010 ( ) zostata uwzgledniona na korzys¢ skarzacego w ten
sposob, ze Sad Najwyzszy uchylit prawomocne orzeczenie w tej czesci w jakiej stanowito
podstawe wydania tytutu wykonawczego i egzekucji kwoty zt i sprawe przekazat w
tym zakresie do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w
zakresie wniosku restytucyjnego Sad Okregowy w W orzeczeniem z dnia

.08.2010 ( ) odrzucit wniosek restytucyjny przeciwnika procesowego o zwrot

zt jako niedopuszczalny uznajac, ze zostat wniesiony po terminie.

Zanim SN uchylit prawomocny wyrok w toku egzekucji komornik sadowy wyegzekwowat z
majatku skarzacego jako diuznika kwote zt, z czego kwote zt przekazat
do depozytu sadowego, kwote zt przekazat na rachunek wierzyciela, a kwote

zt komornik zarachowat na poczet kosztow egzekuciji.

Skarzacy zazgdat od Skarbu Panstwa naprawienia szkody o wartosci zt (

) — na podstawie art. 417 § 2 KC.
Sad | Inst. uwzglednit powddztwo w catosci wyrokiem z  .11.2011 ( ). Na skutek
apelacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny w W Wydziat
Cywilny w dniu .03.2012 ( ) orzekt reformatoryjnie w pkt 1. wyroku i

powodztwo oddalit. Za przyczyne oddalenia powddztwa Sad Apelacyjny przyjat kaskadowo
to, ze:
- brak jest cechy niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
,oad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W nie dopuscit sie razgcej obrazy
przepiséw” skoro nie posiadat wiedzy (znajomosci) stanowiska Sadu Najwyzszego o
niedopuszczalno$ci wniosku restytucyinego w sytuacji, gdy ten nie byt zgtoszony w
pierwszej skardze kasacyjnej, a literalnie nie wynika z nich zakaz zajecia sie wnioskiem
restytucyjnym w toku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku przez Sad

Najwyzszy i przekazaniu sprawy sadowi || instancji; (brak niezgodnosci )



- brak jest szkody
skarzacy nie poniost szkody przez wyegzekwowanie swiadczenia podlegajgcego
zwrotowi, skoro przeciwnik procesowy spemit Swiadczenie nienalezne, a na

skarzacym cigzy obowigzek jego zwrotu w catosci.

Skarga konstytucyjna dotyczy takich naruszonych konstytucyjnych praw skarzgcego jak:
- prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
sadowniczej (art. 77 ust. 1) oraz uksztattowania procedury sadowej w sprawach o

odszkodowanie (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1)

1. Zarzucana niezgodnosé art. 417" § 2 KC z art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na takim
rozumieniu pojecia ,hiezgodnosci z prawem”, zgodnie z ktorym bezprawie judykacyjne
zaistnieje wylacznie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ z prawem bedzie miata charakter
elementarny i kwalifikowany. Norma ustawowa wyktadana i pojmowana jest tak, ze
niezgodnos¢ z prawem musi polegaé na oczywistej i razgcej obrazie prawa, nie budzacej
zadnej watpliwosci. Wedtug trendu myslowego dominujagcego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ,orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art.
417" § 2 k.c. — to orzeczenie, ktdre jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami i z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w
wyniku szczegélnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga giebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
»orzeczenie niezgodne z prawem« wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i
w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci,
jako przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem sadowym.”
(tak np. postanowienie SN z 06.032008, | CNP 116/07, Lex nr 484707).

Poglad ten nie jest akceptowany przez niektérych przedstawicieli pismiennictwa stawiajacych
teze, ze kazda decyzja lub orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien owej
niezgodnosci, jezeli spowodowaty szkode pozostajacg w normalnym zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem prawa, stanowig zrodto roszczenia odszkodowawczego (co sygnalizuje sie w
uzasadnieniu wyroku Sadu | inst. - s. 5)". Wynikiem takiego skrajnie ograniczonego w
judykaturze pojmowania pojecia ,hiezgodnosci z prawem” jest znaczgce zawezenie ochrony
majatkowej jakg kazdemu poszkodowanemu bezprawiem sadowym przyznaje Konstytucja w
art. 77 ust. 1, co postulat rozszerzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na gruncie art. 77
ust. 1 Konstytucji czyni w rzeczywistosci iluzorycznym oraz nadaje mu charakter
propagandowy. Konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody nie jest prawem

skutecznym, na bazie statystyki orzeczniczej (skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

' | Krasek, Komentarz do ustawy z 17 czerwca 2004 r. — o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ..., komentarz do art.
417" KC; takze: K.Swiderski, Odpowiedzialnosé za szkody spowodowane dziataniem wiadzy publicznej,
Samorzad Terytoriainy 2001/6, s.4; E.Gapska, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za bezprawie judykacyjne.
Wybrane zagadnienia procesowe, Palestra 2008/1-2, s.56;



prawomocnego orzeczenia i skargi kasacyjnej) mozna zarzucié, ze aktualnie (2012) w sferze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za btedy orzecznicze nastapit regres,
a nie postep w stosunku do stanu pierwotnego (1997).

Przyjeta jednolicie w orzecznictwie wyktadnia pojecia ,niezgodnoéci z prawem” zostata przez
wykreowana przez organy wiadzy publicznej jako zapora przed realng wewnatrzkrajowq
odpowiedzialnoscia odszkodowawczg, zapora systemowo niespdjna, bo nie chronigcq
naduzy¢ Panstwa przed odpowiedzialnoscig miedzynarodowg za naruszenie tozsamych co
konstytucyjne praw i wolnosci cztowieka przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Wyktadnia ta ma cechy niekonstytucyjnosci, bo subiektywizuje konstytucyjne pojecie i
narusza konstytucyjny wzorzec, ktéry nalezy przyja¢ za zwrot obiektywny. W wyroku z
07.07.2006 (I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35) SN dostrzegt brak wyraznych podstaw
normatywnych pogladu, ze niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Skarbu Paristwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, jednak mimo tej konstatacji nie poczynit wytomu.

W pismiennictwie? poszukuje sie odpowiedzi na pytanie co to znaczy, ze orzeczenie sgdowe
jest niezgodne z prawem. W powotanym opracowaniu autor uwaza, ze odpowiedz nie
wydaje sie trudna, skoro ,orzeczenia oparte sg na przepisach prawa i sg wynikiem
stosowania tego prawa”. O orzeczeniu sgdowym niezgodnym z prawem mozemy mowié
wtedy, gdy niewtadciwie zastosowano prawo materialne albo gdy naruszono normy
okres$lajgce procedure jego wydania. Niezgodno$¢ zatem moze polegaé na naruszeniu
prawa materialnego lub prawa procesowego. Przepisy okreslajace podstawy sSrodkdw
odwotawczych precyzujq te pojecia.

W orzecznictwie SN odnoszacym sie do zagadnienia odpowiedzialnosci Skarby Panstwa
akcentuje sie specyfike wladzy ustawodawczej i jej atrybuty (niezaleznosc, niezawistos¢
etc.), ktére majg uzasadnia¢ zawezong w stosunku do wzorca konstytucyjnego wyktadnie
pojecia niezgodnosci z prawem. Taka argumentacja stoi w sprzecznosci z wolg
ustawodawcy konstytucyjnego, ktéry regulacje art. 417" KC wprowadzit zasade uniwersaing
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania wiadzy wilasnie w celu
zagwarantowania petniejszej ochrony obywateli przed nastepstwami naruszen ze strony
organdw witadzy publicznej, niezaleznie od segmentu tej wiadzy. W art. 77 ust. 1 Konstytucji
chodzi bez wyjatku o wszystkie wiladze wynikajace z tréjpodziatu (ustawodawcza,
wykonawczg, sadowniczg) a przestanka niezgodnosci z prawem powinna by¢é w tym samym
stopniu warunkiem odpowiedzialnoéci za dziatania wiadz z kazdego z tych segmentow.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby odpowiedzialno§¢ ustawodawcy za wydanie aktu
normatywnego (ustawy), albo ministra wydajacego rozporzadzenie - niezgodne z prawem
(Konstytucjg, umowami ratyfikowanymi itd.) byta warunkowana kwalifikowanym charakterem

naruszenia.

? p.Dzienis, Odpowiedzialnosé cywilna wladzy publicznej, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 258



Szeroki zakres odpowiedzialno$ci za bezprawie judykacyjne ma na celu umocnienie
pozycji jednostki w relacjach z wladzg sadowniczg wystepujacg w pozycji imperium, w
tym do zapewnienia, ze sady bedg dokonywaty wykfadni prawa w prawidtowy sposéb i
wtadciwie prawo stosowaty. Obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa przez sgdy albo naruszen wynikajgcych

z nierzetelnosci procesowej organdéw lub norm prawnych budzacych watpliwosci.

2. Kolejny problem konstytucyjny dotyczy art. 417" § 2 KC w czesci dotyczacej
niekoherencji tresciowej (mimo zgodnosci gramatycznej) ustawowego pojecia ,szkody” z
pojeciem konstytucyjnym z art. 77 ust. 1. Z ostatecznego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w W wynika, ze pojecie szkody - w rozumieniu art. 417" § 2 KC - do
naprawienia kiérej obowigzany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majatkowy
wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postepowania
egzekucyjnego, w tym koszty postepowania egzekucyjnego. Szkoda w takim ujeciu na
gruncie ustawy zwykiej ma charakter wzgledny i bez naprawienia skutkéw kosztéw
egzekucji pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonaniem
orzeczenia, a takze charakter konwertywny, skoro Sad dokonuje konwersji szkody ze
stosunku prawnego pomiedzy skarzgcym a Skarbem Panstwa na nienalezne
$wiadczenie wynikajace z innego stosunku prawnego pomiedzy innym podmiotem niz
Skarb Panstwa. Tymczasem na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji takie obrachunki i
konwersje $Swiadczen sg niedopuszczalne, a Panstwo bezwzglednie odpowiada za
wyrzgdzong szkode niezaleznie od wzajemnych obrachunkdéw stron procesu, w ktérym
doszto do wydania orzeczenia sgdowego niezgodnego z prawem. Skarzacy pozbawiony
zostat ostatecznie prawa kompensacji uszczerbku spowodowanego kosztami

postepowania egzekucyjnego wigzacego sie z przymusem wykonania orzeczenia.

3. Na gruncie sprawy skarzgcego wynikngt problem konstytucyjny w kwestii czy sad
cywilny rozpoznajgcy roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa moze samodzielnie
bada¢, ustala¢ i ocenia¢, czy prawomocne orzeczenie sgdowe jest niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 417 417" § 2 KC w sytuacji, gdy skarzgcy dysponowat wyrokiem Sadu
Najwyzszego wydanego na skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzgledniajgce skarge
kasacyjna. Tryb odrebnego stwierdzania niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
jest wymaganiem proceduralnym wynikajacym ze szczegdlnego trybu ustalania
niezgodnosci z prawem. W procedurze cywilnej realizowany jest na drodze dwéch
komplementarnych $rodkow (skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem). Rozumienie art. 424" § 2 KPC w zwigzku z art.
398"°§ 1 zd. 1 KPC — w tej sposdb, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjne] i uwzgledniajace skarge kasacyjng nie wigze sgdu
powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie

prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem - jest niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw.



z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze prowadzi¢ moze do podwazenia w odrgbnym
procesie odszkodowawczym prawomocnos$ci materialne] ustalenia przez Sgd Najwyzszy
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Prawomocno$¢ materialna jest
istotnym elementem sktadowym prawa do sgdu zagwarantowanego skarzacemu przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niewtasciwym konstytucyjnie, z punktu widzenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, uksztaftowaniem procedury sgadowej jest sytuacja, w ktorej prawomocne
materialnie ustalenie przez Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi kasacyjnej
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wigze sgdu orzekajgcego w

postepowaniu o odszkodowanie.
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