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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

W imieniu skarżącego - pełnomocnictwo w zał . - wnoszę skargę konstytucyjną, konkretnie 

zaskarżając : 

1. art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (KC) rozumiany w ten 

sposób, że pod pojęciem niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, 

powodującej odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa , należy rozumieć 

wyłączn ie oczywistą i rażącą obrazę prawa, o charakterze elementarnym i 

kwalifikowanym -jako niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP 

2. art. 4171 § 2 KC rozumiany w ten sposób, że w zakres pojęcia szkody do naprawienia 

której obowiązany jest Skarb Państwa nie wchodzi uszczerbek majątkowy wywołany 

wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postępowania egzekucyjnego -

jako niezgodny z art . 77 ust. 1 Konstytucji RP 

3. art. 424 1
a § 2 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (KPC) w 

zw. z art. 39815 § 1zd. 1 KPC - rozumiany w tej sposób, że orzeczenie Sądu 

Najwyższego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzględniające skargę 

kasacyjną nie wiąże sądu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytułu szkody 

wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem -

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP 



Zaskarżone przepisy stanowią podstawę prawną wydanego w sprawie skarżącego 

prawomocnego wyroku (pkt 1) Sądu Apelacyjnego w W z dnia .03.2012 r. 

, które jest w tym przypadku ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 

Konstytucji i zostało skarżącemu doręczone w dniu 13.04.2012 r. 

Stan faktyczny 

Skarżący wystąpił z pozwem na drogę sądową z roszczeniem o odszkodowanie przeciwko 

Skarbowi Państwa za szkodę jaka została mu wyrządzona przez wydanie w dniu .01.2009 

prawomocnego wyroku przez Sąd Okręgowy w W Wydział Pracy ( 

). Na podstawie ww. prawomocnego orzeczenia Sądu Pracy skarżący zobowiązany 

został do świadczenia na rzecz przeciwnika procesowego kwoty zł. Orzeczeniu 

temu Sąd Powszechny nadał klauzulę wykonalności, a przeciwnik procesowy wystąpił 

przeciwko skarżącemu na drogę postępowania egzekucyjnego. 

Od ww. prawomocnego wyroku została wniesiona do Sądu Najwyższego skarga kasacyjna, 

która w dniu .05.201 O ( ) została uwzględniona na korzyść skarżącego w ten 

sposób, że Sąd Najwyższy uchylił prawomocne orzeczenie w tej części w jakiej stanowiło 

podstawę wydania tytułu wykonawczego i egzekucji kwoty zł i sprawę przekazał w 

tym zakresie do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w 

zakresie wniosku restytucyjnego Sąd Okręgowy w W orzeczeniem z dnia 

.08.201 O ( ) odrzucił wniosek restytucyjny przeciwnika procesowego o zwrot 

zł jako niedopuszczalny uznając , że został wniesiony po terminie. 

Zanim SN uchylił prawomocny wyrok w toku egzekucji komornik sądowy wyegzekwował z 

majątku skarżącego jako dłużnika kwotę zł, z czego kwotę zł przekazał 

do depozytu sądowego , kwotę zł przekazał na rachunek wierzyciela, a kwotę 

zł komornik zarachował na poczet kosztów egzekucji. 

Skarżący zażądał od Skarbu Państwa naprawienia szkody o wartości 

) - na podstawie art. 4171 § 2 KC. 

Sąd l Inst. uwzględnił powództwo w całości wyrokiem z . 11 .2011 ( 

apelacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa Sąd Apelacyjny w W 

zł ( 

). Na skutek 

Wydział 

Cywilny w dniu .03.2012 ( ) orzekł reformataryjnie w pkt 1. wyroku i 

powództwo oddalił. Za przyczynę oddalenia powództwa Sąd Apelacyjny przyjął kaskadowo 

to, że: 

brak jest cechy niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia 

"Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W nie dopuścił się rażącej obrazy 

przepisów" skoro nie posiadał wiedzy (znajomości) stanowiska Sądu Najwyższego o 

niedopuszczalności wniosku restytucyjnego w sytuacji , gdy ten nie był zgłoszony w 

pierwszej skardze kasacyjnej, a literalnie nie wynika z nich zakaz zajęcia się wnioskiem 

restytucyjnym w toku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku przez Sąd 

Najwyższy i przekazaniu sprawy sądowi 11 instancji; (brak niezgodności ) 



brak jest szkody 

skarżący nie poniósł szkody przez wyegzekwowanie świadczenia podlegającego 

zwrotowi, skoro przeciwnik procesowy spełnił świadczenie nienależne, a na 

skarżącym ciąży obowiązek jego zwrotu w całości. 

Skarga konstytucyjna dotyczy takich naruszonych konstytucyjnych praw skarżącego jak: 

- prawa do wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie władzy 

sądowniczej (art. 77 ust. 1) oraz ukształtowania procedury sądowej w sprawach o 

odszkodowanie (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1) 

1. Zarzucana niezgodność art. 4171 § 2 KC z art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na takim 

rozumieniu pojęcia "niezgodności z prawem", zgodnie z którym bezprawie judykacyjne 

zaistnieje wyłącznie w sytuacji, gdy niezgodność z prawem będzie miała charakter 

elementarny i kwalifikowany. Norma ustawowa wykładana i pojmowana jest tak, że 

niezgodność z prawem musi polegać na oczywistej i rażącej obrazie prawa, nie budzącej 

żadnej wątpliwości. Według trendu myślowego dominującego w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego "orzeczenie niezgodne z prawem -w rozumieniu art. 4241 k.p.c. w zw. z art 

4171 § 2 k.c. -to orzeczenie, które jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami i z ogólnie przyjętymi standardami rozstrzygnięć albo zostało wydane w 

wyniku szczególnie rażąco błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa, które 

jest oczywiste i nie wymaga głębszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojęcia 

»orzeczenie niezgodne z prawem« wynika ze specyfiki władzy sądowniczej oraz jej ustroju i 

w konsekwencji konieczności formułowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawności, 

jako przesłanki odpowiedzialności państwa za szkodę wyrządzoną orzeczeniem sądowym." 

(tak np. postanowienie SN z 06.032008, l CNP 116/07, Lex nr 484707). 

Pogląd ten nie jest akceptowany przez niektórych przedstawicieli piśmiennictwa stawiających 

tezę, że każda decyzja lub orzeczenie niezgodne z prawem, bez względu na stopień owej 

niezgodności, jeżeli spowodowały szkodę pozostającą w normalnym związku przyczynowym 

z naruszeniem prawa, stanowią źródło roszczenia odszkodowawczego (co sygnalizuje się w 

uzasadnieniu wyroku Sądu l in st. - s. 5) 1 . Wynikiem takiego skrajnie ograniczonego w 

judykaturze pojmowania pojęcia "niezgodności z prawem" jest znaczące zawężenie ochrony 

majątkowej jaką każdemu poszkodowanemu bezprawiem sądowym przyznaje Konstytucja w 

art. 77 ust. 1 , co postulat rozszerzenia odpowiedzialności Skarbu Państwa na gruncie art. 77 

ust. 1 Konstytucji czyni w rzeczywistości iluzorycznym oraz nadaje mu charakter 

propagandowy. Konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody nie jest prawem 

skutecznym, na bazie statystyki orzeczniczej (skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

1 l. Krasek, Komentarz do ustawy z 17 czerwca 2004 r.- o zmianie ustawy- Kodeks cywilny ... , komentarz do art. 
41 i KC; także: K. Świderski, Odpowiedzialność za szkody spowodowane działaniem władzy publicznej, 
Samorząd Terytorialny 2001/6, s.4; E.Gapska, Odpowiedzialność Skarbu Państwa za bezprawie judykacyjne. 
Wybrane zagadnienia procesowe, Palestra 2008/1-2, s.56; 



prawomocnego orzeczenia i skargi kasacyjnej) można zarzucić , że aktualnie (2012) w sferze 

odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa za błędy orzecznicze nastąpił regres, 

a nie postęp w stosunku do stanu pierwotnego (1997). 

Przyjęta jednolicie w orzecznictwie wykładnia pojęcia "niezgodności z prawem" została przez 

wykreowana przez organy władzy publicznej jako zapora przed realną wewnątrzkrajową 

odpowiedzialnością odszkodowawczą, zapora systemowo niespójna, bo nie chroniącą 

nadużyć Państwa przed odpowiedzialnością międzynarodową za naruszenie tożsamych co 

konstytucyjne praw i wolności człowieka przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka . 

Wykładnia ta ma cechy niekonstytucyjności , bo subiektywizuje konstytucyjne pojęcie i 

narusza konstytucyjny wzorzec, który należy przyjąć za zwrot obiektywny. W wyroku z 

07.07.2006 (l CNP 33/06, OSNC 2007/2/35) SN dostrzegł brak wyraźnych podstaw 

normatywnych poglącju , że niezgodność z prawem rodząca odpowiedzialność 

odszkodowawczą Skarbu Państwa musi mieć charakter kwalifikowany, elementarny i 

oczywisty, jednak mimo tej konstatacji nie poczynił wyłomu . 

W piśm iennictwie2 poszukuje się odpowiedzi na pytanie co to znaczy, że orzeczenie sądowe 

jest niezgodne z prawem. W powołanym opracowaniu autor uważa , że odpowiedź nie 

wydaje się trudna, skoro "orzeczenia oparte są na przepisach prawa i są wynikiem 

stosowania tego prawa". O orzeczeniu sądowym niezgodnym z prawem możemy mówić 

wtedy, gdy niewłaśc iwie zastosowano prawo materialne albo gdy naruszono normy 

określające procedurę jego wydania . Niezgodność zatem może polegać na naruszeniu 

prawa materialnego lub prawa procesowego. Przepisy określające podstawy środków 

odwoławczych precyzują te pojęcia. 

W orzecznictwie SN odnoszącym się do zagadnienia odpowiedzialności Skarby Państwa 

akcentuje się specyfikę władzy ustawodawczej i jej atrybuty (niezależność, niezawisłość 

etc.) , które mają uzasadniać zawężoną w stosunku do wzorca konstytucyjnego wykładnię 

pojęcia niezgodności z prawem. Taka argumentacja stoi w sprzeczności z wolą 

ustawodawcy konstytucyjnego, który regulację art. 417 1 KC wprowadził zasadę uniwersalną 

odpowiedzialności za niezgodne z prawem działania władzy właśnie w celu 

zagwarantowania pełniejszej ochrony obywateli przed następstwami naruszeń ze strony 

organów władzy publicznej, niezależnie od segmentu tej władzy. W art. 77 ust. 1 Konstytucji 

chodzi bez wyjątku o wszystkie władze wynikające z trójpodziału (ustawodawczą, 

wykonawczą, sądowniczą) a przesłanka niezgodności z prawem powinna być w tym samym 

stopniu warunkiem odpowiedzialności za działania władz z każdego z tych segmentów. 

Trudno sobie wyobrazić, aby odpowiedzialność ustawodawcy za wydanie aktu 

normatywnego (ustawy) , albo ministra wydającego rozporządzenie - niezgodne z prawem 

(Konstytucją, umowami ratyfikowanymi itd .) była warunkowana kwal ifikowanym charakterem 

naruszenia. 

2 P.Dzienis, Odpowiedzialność cywilna władzy publicznej , C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 258 



Szeroki zakres odpowiedzialności za bezprawie judykacyjne ma na celu umocnienie 

pozycj i jednostki w relacjach z władzą sądowniczą występującą w pozycj i imperium, w 

tym do zapewnienia, że sądy będą dokonywały wykładni prawa w prawidłowy sposób i 

właściwie prawo stosowały. Obywatel nie może ponosić negatywnych skutków błędnej 

wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa przez sądy albo naruszeń wynikających 

z nierzetelności procesowej organów lub norm prawnych budzących wątpliwości . 

2. Kolejny problem konstytucyjny dotyczy art. 4171 § 2 KC w części dotyczącej 

niekoherencji treściowej (mimo zgodności gramatycznej) ustawowego pojęcia "szkody" z 

pojęciem konstytucyjnym z art. 77 ust. 1. Z ostatecznego orzeczenia Sądu Apelacyjnego 

w W wynika, że pojęcie szkody - w rozumieniu art. 4171 § 2 KC - do 

naprawienia której obowiązany jest Skarb Państwa , nie wchodzi uszczerbek majątkowy 

wywołany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postępowania 

egzekucyjnego, w tym koszty postępowania egzekucyjnego. Szkoda w takim ujęciu na 

gruncie ustawy zwykłej ma charakter względny i bez naprawienia skutków kosztów 

egzekucji pozostających w normalnym związku przyczynowym z wykonaniem 

orzeczenia, a także charakter konwertywny, skoro Sąd dokonuje konwersji szkody ze 

stosunku prawnego pomiędzy skarżącym a Skarbem Państwa na nienależne 

świadczenie wynikające z innego stosunku prawnego pomiędzy innym podmiotem niż 

Skarb Państwa . Tymczasem na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji takie obrachunki i 

konwersje świadczeń są niedopuszczalne, a Państwo bezwzględn ie odpowiada za 

wyrządzoną szkodę niezależnie od wzajemnych obrachunków stron procesu, w którym 

doszło do wydania orzeczenia sądowego niezgodnego z prawem. Skarżący pozbawiony 

został ostatecznie prawa kompensacji uszczerbku spowodowanego kosztami 

postępowania egzekucyjnego wiążącego się z przymusem wykonania orzeczenia. 

3. Na gruncie sprawy skarżącego wyniknął problem konstytucyjny w kwestii czy sąd 

cywilny rozpoznający roszczenie przeciwko Skarbowi Państwa może samodzielnie 

badać, ustalać i oceniać, czy prawomocne orzeczenie sądowe jest niezgodne z prawem 

w rozumieniu art. 417 4171 § 2 KC w sytuacji , gdy skarżący dysponował wyrokiem Sądu 

Najwyższego wydanego na skutek wniesien ia skargi kasacyjnej i uwzględniające skargę 

kasacyjną. Tryb odrębnego stwierdzania niezgodności z prawem prawomocnego wyroku 

jest wymaganiem proceduralnym wynikającym ze szczególnego trybu ustalania 

niezgodności z prawem. W procedurze cywilnej realizowany jest na drodze dwóch 

komplementarnych środków (skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodności 

prawomocnego orzeczenia z prawem). Rozumienie art. 42418 § 2 KPC w związku z art. 

39815 § 1 zd . 1 KPC -w tej sposób, że orzeczenie Sądu Najwyższego wydane na skutek 

wniesienia skargi kasacyjnej i uwzględniające skargę kasacyjną nie wiąże sądu 

powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytułu szkody wyrządzonej przez wydanie 

prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem - jest niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. 



z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez to, że prowadzić może do podważenia w odrębnym 

procesie odszkodowawczym prawomocności materialnej ustalenia przez Sąd Najwyższy 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Prawomocność materialna jest 

istotnym elementem składowym prawa do sądu zagwarantowanego skarżącemu przez 

art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niewłaściwym konstytucyjnie, z punktu widzenia art. 45 ust. 1 

Konstytucji, ukształtowaniem procedury sądowej jest sytuacja, w której prawomocne 

materialnie ustalenie przez Sąd Najwyższy w postępowaniu ze skargi kasacyjnej 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie wiąże sądu orzekającego w 

postępowaniu o odszkodowanie. 

W zał.: 

pełnomocnictwo 

wyrok SA z .03.2012 

wyrok SO z .11.2011 

PEŁNOMOCNIK 

adw. Anna Klein 
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