SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Warszawa, dnia ?7' wrzesnia 2012 r.

Co
¢

)

Sygn. akt P 12/12
BAS-WPTK-490/12

N
-]

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
potgaczonych pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17
stycznia 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 12/12), podtrzymujgc stanowisko
Sejmu, wyrazone w piSmie z 12 kwietnia 2012 r., i jednocze$nie wnoszac

0 umorzenie postepowania.



Uzasadnienie

I. Uwagi wstepne

1. Postanowieniem z 17 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (dalej: sad albo sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, kidrego przedmiotem bylo ustalenie zgodnoéci
art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej: ustawa z 1967 r.) oraz § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunkow przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréow
(Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1982 r.) z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. Sejm ztozyt wyja$nienia w sprawie, wnoszac
0 umorzenie postepowania.

W dniu 10 lipca 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto kolejne
pytanie prawne (postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r.), w ktérym pytajacy sad
ponownie zakwestionowat zgodno$é art. 42 ustawy z 1967 r. i § 3 ust. 11 2
rozporzagdzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, dodatkowo kwestionujgc
art. 148 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) jako niezgodny z art. 2
w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na tozsamos$¢ sprawy pytanie prawne z 22 czerwca 2012 r. zostato
dotgczone do wczesniej ztozonego pytania prawnego z 17 stycznia 2012 r. — celem

tacznego ich rozpoznania pod sygnaturg akt P 12/12.

2. Przechodzgc do oceny merytorycznej nowego pytania prawnego, trzeba
zauwazy¢, ze argumentacja w nim zawarta w zakresie oceny art. 42 ustawy z 1967 r.
w znacznej cze$ci pokrywa sie z tym, co zostato przedstawione w pierwszym pytaniu
prawnym sadu. W konsekwencji analizy i ustalenia Sejmu, poczynione na gruncie
pytania prawnego z 17 stycznia 2012 r., sg nadal aktualne i nie ma potrzeby

przedstawiania dodatkowych wyja$nien dotyczacych w tym zakresie. Tym niemniegj
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istnieje jednak potrzeba przytoczenia najwazniejszych konkluzji pisma procesowego
Sejmu na tle aktualnej sprawy, zuwagi na adekwatnosci oceny zarzutéw
przedstawionych pod adresem art. 148 ust. 2 u.k.s.c.

Ograniczajgc sie w tym miejscu wylgcznie do przypomnienia ratio decidendi
poprzedniego stanowiska Sejmu, nalezy podnie$¢, ze wniosek o umorzenie
postepowania podyktowany byt przede wszystkim dwiema okolicznosciami:

po pierwsze, utratg mocy obowigzujacej zakwestionowanego przez sad
pytajacy art. 42 ustawy z 1967 r. Wydane na podstawie tego przepisu
rozporzadzenie z 1982 r. — do momentu uchwalenia nowego aktu wykonawczego na
nowej podstawie prawnej — obowigzuje na mocy dyspozycji przepisu przejsciowego,
to jest art. 148 ust. 2 u.k.s. Wtym zatem wypadku nie moze mieé zastosowania
rowniez art. 39 ust. 3 ustawy o TK, trudno bowiem uznaé, ze uchylenie przepisu
o charakterze kompetencyjnym, ktory stanowi jedynie podstawe do wydania aktu
wykonawczego (okresla organ uprawniony do wydania aktu wykonawczego, zakres
przedmiotowy i wytyczne dotyczace tresci aktu), samo w sobie moze by¢ konieczne
dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym bardziej, ze funkcja tego przepisu
zostala przejeta przez wspominang regulacje przej$ciowa i de facto jest realizowana.
Tak wiec analiza przepisu uchylajgcego (art. 150 u.k.s.c.) iintertemporalnego
(art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.) nakazuje przyjac, ze art. 42 ustawy z 1967 r. utracit
definitywnie i w petnym zakresie moc obowigzujaca przed wydaniem wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny (stanowisko Sejmu z 12 kwietnia 2012 r., s. 8-9);

po drugie, brakiem przestanki funkcjonalnej. Jak wskazano w piSmie
procesowym z 12 kwietnia 2012 r., ,Skoro bowiem zakwestionowanie wspomnianego
przepisu [art. 42 ustawy z 1967 r. — uwaga witasna] nie spowoduje zaktadanych
przez sad pytajgcy skutkow prawnych — rozporzadzenie z 1982 r. jest nadal
stosowane na podstawie art. 148 ust. 2 u.k.s.c., a nie art. 42 ustawy z 1967 r. — to
wydaje sie, ze ewentualny wyrok Trybunat Konstytucyjnego bedzie catkowicie
irrelewantny dla toczacej sie przed sadem sprawy (tzw. brak zaleznosci pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigeciem sprawy rozpatrywanej przez sad”
(stanowisko Sejmu z 12 kwietnia 2012 r., s. 9).

Wobec aktualnosci powyzszych tez, dotyczacych mozliwosci oceny zgodnosci
z Konstytucjg art. 42 ustawy z 1967 r. nalezy wnie§¢ o umorzenie postepowania

w tym zakresie. Tym samym Sejm podtrzymuje swoje wczeSniejsze stanowisko
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uznajac przedstawiong w nim argumentacje jako w petni relewantng na gruncie

niniejszej sprawy.

Il. Analiza formainoprawna

1. Kwestionowany w pytaniu prawnym art. 148 ust. 2 uk.s.c. stanowi:
,D0 czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie ustawy zachowujg moc
przepisy wydane przed wejSciem w zycie ustawy”. Jedyny zarzut wystowiony
wzgledem tej regulacji sad uzasadnit nastepujgco: ,Pozostawienie w mocy
rozporzadzenia z 1982 roku mogto zatem nastapi¢ przy spetnieniu warunku
niesprzeczno$ci tego aktu wykonawczego z ustawa z 2005 r. [tj. ustawg o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — uwaga wilasna], ale takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, iz art. 42 ustawy z 1967 roku jest niezgodny
z Konstytucjg, co oznacza, iz regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 ustawy z 2005 r.
[tfj. u.k.s.c. — uwaga wtasna] uchybia wymogom poprawnej legislacji, co doprowadzito
do dalszego obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja” (pytanie
prawne z 22 czerwca 2012 r., s. 4).

Biorgc pod uwage sposéb sformutowania zarzutow sadu i przedstawiong
argumentacje, nalezy zauwazyé, ze postepowania powinno zosta¢é umorzone
z uwagi na nieadekwatno$¢ sformutowanej argumentacji oraz jej brak w pozostatym
zakresie.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze analiza uzasadnienia postanowienia
z 22 czerwca 2012 roku dowodzi, iz niekonstytucyjnosé zakwestionowanego in casu
przepisu ma wynika¢ z niekonstytucyjnosci rozporzadzenia (ktére art. 148 ust. 2
u.k.s.c. utrzymat w mocy) wydanego na podstawie niezgodnego z Konstytucjg
przepisu — {j. art. 42 ustawy z 1967 r. W niniejszej sprawie sad sprowadza zatem
ocene konstytucyjnosci art. 148 ust. 2 u.k.s.c. do oceny rozporzadzenia z 1982 r.
oraz zawartego w art. 42 ustawy z 1967 r. upowaznienia ustawowego. Innymi stowy,
sgd dazy do wykazania niekonstytucyjnosci art. 148 ust. 2 uk.s.c. poprzez
aprioryczne przyjecie niekonstytucyjno$¢ art. 42 ustawy z 1967 r. Wydaje sie wiec, ze
wskazanie art. 148 ust. 2 u.k.s.c. nalezy wiec traktowac jako wybieg formalny, ktéry
pozwoli sadowi zakwestionowac tre$ci wyeliminowanego z systemu prawnego art.
42-ustawy z 1967 r. Tylko bowiem negatywny wynik oceny konstytucyjnej art. 42

ustawy z 1967 r. (awiec roéwniez rozporzgdzenia z 1982 r.), prowadzi do
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wskazywanej w pytaniu prawnym niekonstytucyjnosci art. 148 ust. 2 uks.c.
(ograniczonej zakresowo do rozporzadzenia z 1982 r.). Zdaniem Sejmu, ocenianie
konstytucyjno$ci art. 148 ust. 2 u.k.s.c. przez pryzmat art. 42 ustawy z 1967 r., ktéry
utracit moc obowiazujgcg, jest niedopuszczalne z powoddéw wskazanych
w stanowisku Marszatka Sejmu z 12 kwietnia 2012 r.

Réwnoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sad nie formutuje zadnych innych
argumentéw Swiadczacych o niezgodnosci art. 148 ust. 2 u.k.s.c. z przywotanymi
wzorcami kontroli. Ow brak uzasadnienia zarzutéw w orzecznictwie jest
jednoznacznie kwalifikowany jako wada pisma procesowego, ktora skutkuje
umorzeniem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat
jednoznacznie podkresla bowiem, Zze nie wystarczy sformulowa¢ samg teze
0 niekonstytucyjnosci przepisu i wskaza¢ wzorzec kontroli, konieczne jest jeszcze
jego uzasadnienie: ,Tak wiec uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie
okreslonych praw lub wolno$ci musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow,
ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy normami prawnymi —
tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego
oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo lub wolno$¢ przystugujaca
skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01; por. takze
postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; wyrok TK z 26
listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00; postanowienia TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt Ts 43/98 oraz 9 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 234/06, a takze postanowienie
petnego sktadu TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09). Poglad ten
koresponduje z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci, ktére nie moze zostaé
przetamane dopoki pytajacy sad nie umotywuje szczegotowo zarzutéw (zob. art. 32
ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK; por. takze: wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99; 12 wrzeénia 2000 r., sygn. akt K 1/00;
6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04;
23.czerwca 20009 r., sygn. akt K 54/07; por. réwniez postanowienie TK z: 28 lutego
2007 r., sygn. akt SK 78/06; zob.takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 164).



W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi w odniesieniu do art. 148 ust. 2 u.k.s.c.
o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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