SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] Warszawa, . grudnia 2011 .

Sygn. akt SK 19/11
BAS-WPTK-1946/11

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w
imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej J D z 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt SK 19/11),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zmiany stanu prawnego

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 585 § 1 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.;
dalej jako: k.s.h.), w brzmieniu nastepujacym: ,Kto, biorgc udziat w tworzeniu spotki
handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
albo likwidatorem, dziata na jej szkode — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
5 i grzywnie”. Kwestionowany przepis, zamieszczony w Tytule V k.s.h ,Przepisy
karne”, obowigzywat od dnia wejscia w zycie k.s.h., tj. od 1 stycznia 2001 r., do
12 lipca 2011 r. wiacznie, penalizujgc przestepstwo okreslane mianem ,dziatania na
szkode spétki” albo ,karalnej niegospodarnosci”. W sensie merytorycznym stanowit
on jednak confinuum rozwigzan zawartych uprzednio w art. 300 i art. 482
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.; dalej jako: k.h.). W tym tez sensie problem
podniesiony w skardze konstytucyjnej J D ma (moze mied)

szersze implikacje praktyczne i systemowe (zob. nizej, pkt 11.8 stanowiska).

2. Przestepstwo typizowane w art. 585 k.s.h., a poprzednio w art. 300
i art. 482 k.h., bylo przestepstwem indywidualnym, nalezacym do grupy przestepstw
tzw. naduzycia zaufania. Dziatanie sprawcy musiatlo by¢é bezprawne (sprzeczne
z normami postepowania relewantnymi dla konkretnego funkcjonariusza spotki,
przede wszystkim regulowanymi przez art. 67-85, art. 67-85 w zw. z art. 89 lub art.
103, art. 148-150, art. 201-211, art. 213-222, art. 270-290, art. 368-380, art. 381-392,
art. 459-478 k.s.h.), karygodne (o stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu wiekszym
niz znikomy), popetnione z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym (wynikowym).
Odrebnym zagadnieniem jest jego kwalifikacja jako przestepstwa formalnego -
w ujeciu tzw. abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, badZz jako
przestepstwa materialnego — w ujeciu tzw. konkretnego narazenia na
niebezpieczerstwo. Wbrew wywodom skargi konstytucyjnej (zob. skargé, s. 27-28),
w doktrynie zdaje sie dominowaé stanowisko, ktére optuje za tym ostatnim

kierunkiem wyktadni i przyjmuje, Zze do znamion przestepstwa stypizowanego
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wart. 585 § 1 k.s.h. nalezy skutek w postaci rzeczywistego (realnego), aktualnego
i z reguly bezpos$redniego narazenia na niebezpieczenstwo powstania szkody (zob.
m.in. A. Barczak, M. Barczak, Dziafanie na szkode spotki — zagadnienia wybrane,
.Prawo Spoétek” 2008, nr 7-8, s. 55; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karmne kodeksu
spotek handiowych, Krakéw 2003, s. 64-74; J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestepstwa dziatania na szkode spétki na tle aktualnych wymagar teorii i praktyki,
-Palestra” 2002, nr 9-10, s. 18 i n.; J. Giezek, P. Kardas, [w:] S. Softysiriski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spéfek 'handlowych. Komentarz,
t. V, Warszawa 2004, s. 33; P. Kardas, Dziafanie na szkode spétki — konkretne czy
abstrakcyjne narazenie na niebezpieczeristwo, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 58
in.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1256-1257; M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dziatania na szkode sp6tki a techniki
obrony przed tzw. wrogim przejeciem spotki, [w:] W kregu teorii i praktyki- prawa
kamego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora A. Waska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 525 i n.; R. Zawiocki, [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliriski,
M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spétek handIoWych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1788; R. Zawlocki, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spoéiek handlowych, t. IV, Komentarz do artykutéw 459-633, s. 1339 i n.,
a pod rzadem przepiséw k.h. L. Wilk, Przestepstwo dziafania na sikode spotki,
.Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 78; A. Szajkowski, [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. Il, Warszawa 1996,
s. 1251; odmiennie przede wszystkim: J. Duzy, Odpowiedzialnoéé karmma cztonkéw
organow spofek kapitatowych. Dziatania na szkode spétki, Bydgoszcz 2004, s. 55;
M. Sieradzka, Przestepstwo dziatania na szkode spétki handlowej, ,Przeglad Prawa
Handlowego®” 2007, nr 5, s. 54; M. Uliasz, Przepisy kame w kodeksie spétek
handlowych, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 4, s. 1565, a pod rzadem k.h. M. Bojarski,
W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie kamym, Wroctaw 1998, s. 370-
371; J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spétkach prawa
handlowego. Komentarz, Warszawa 1994, s. 89 oraz K. Sitkowska,
Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spétkach, Warszawa 1995, s. 44). Dosé
wyraznie rysuje sie na tym tle, zwtaszcza w nowszej doktrynie, preferencja dla
ujmowania wystepku dziatania na szkode spotki jako przestepstwa skutkowego,
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Poglad taki jest reprezentowany
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takze w orzecznictwie (zob. przede wszystkim wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt || AKa 43/10; zob. takze dalej, pkt 11.12
stanowiska).

Ratio przepisu art. 585 § 1 k.s.h. stanowito wzmocnienie ochrony prawnej
spotek handlowych przed zachowaniami dla nich szkodliwymi — i to popetnianymi
przez osoby, ktdre z racji powotania do pelnienia okreslonych funkcji s3 zobowigzane
do zachowania szczegdine] starannosci i dbatosci o interesy spétki. Ogdinym
przedmiotem ochrony byta prawidtowos¢ obrotu gospodarczego, a $cilej rzecz
biorac — prawidtowo$¢ funkcjonowania w nim spétek handlowych (zob. L. Wilk,
Przestepstwo..., s. 67). Indywidualnym i podstawowym przedmiotem ochrony byty
interesy gospodarcze spétki handlowej (zob. M. Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia
gospodarcze. Komentarz, Warszawa 1995, s. 37; R. Zawtocki, [w:] J. Bieniak i inni,
Kodeks..., s. 1778), natomiast wtdrnym - interesy jej ewentualnych wierzycieli.
Wyrzadzenie szkody spoétce jest bowiem réwnoznaczne ze szkodzeniem jej
wierzycielom, a zazwyczaj takze wspoélnikom lub akcjonariuszom (zob. J. Giezek,
P. Kardas, Przepisy..., s. 119-120).

3. W okresie swego obowigzywania art. 585 k.s.h., podobnie jak
poprzedzajgce go art. 300 i 482 k.h., stat si¢ przedmiotem zywego zainteresowania
doktryny prawa karnego i handlowego (zob. pozycje przywofane wyzej, w pkt 2,
literature komentarzowg do k.s.h., a ponadto: D. Czura-Kalinowska, R. Zawlocki,
Odpowiedzialno$¢ kama za dziatanie na szkode spétki, Warszawa 2006; J. Duzy,
Przedmiot ochrony przestepstw dziatania na szkode spétek handlowych (uwagi
w kontekscie odpowiedzia/nos’ci kamej za dziafanie na szkodg spofek kapitatowych),
.Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12; J. Duzy, Przekroczenie uprawnieri lub
niedopetnienie obowigzkéw jako znamig przestepstwa dziatania na szkode spoétki,
.Panstwo i Prawo” 2007, nr 12; J. Duzy, ,Szkoda” jako znamie przestepstwa
Z art. 585 kodeksu spéfek handlowych (uwagi w kontek$cie odpowiedzialnosci karnej
za dziatanie na szkode spotek kapitatowych), ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12;
J. Duzy, Wina sprawcy przestepstwa dziafania na szkode spéfek kapitatowych,
sProkuratura i Prawo” 2001, nr 12; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy kame kodeksu
spétek handlowych — propozycje de lege ferenda, ,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2:
O. Gorniok, Odpowiedzialno$¢ karna menadzeréw, Torun 2004; O. Gérniok,

Z problematyki odpowiedzialno$ci karnej cztonkéw rady nadzorczej spé6tki akcyjnej,
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.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 6; Z. Roszewski, Dziafania na
Szkode spétki, ,Prawo Spotek” 1999, nr 11; J. Skorupka, Prawo kame gospodarcze,
Warszawa 2007; P. Zawiejski, Znamie ,biorgc udziat w tworzeniu spéiki’
w przestepstwie dziafania na szkode spétki, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 1;
R. Zawtocki, Prawo karme gospodarcze, Warszawa 2007; R. Zawlocki, Przestepstwa
przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003). Ze wzgledu na zakres
hipotezy i tryb $cigania byt on takze stosunkowo czesto stosowany w praktyce,
jakkolwiek orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym zakresie sg stosunkowo nieliczne
i nie dotycza, w zasadzie, kwestii kluczowych (zob. wyroki SN z: 4 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt V KKN 20/00 i 26 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V KKN 226/98 oraz
uchwate SN z 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt | KZP 8/99). W piSmiennictwie
wielokrotnie zwracano uwage na niedoskonato$ci analizowanej regulacji, dotyczace
przede wszystkim: niedostatecznej precyzji znamion ustawowych przestepstwa
dziatania na szkode spétki, mato klarownej charakterystyki typu z punktu widzenia
cech zachowania sprawcy oraz krzyzowania sie penalizowanego obszaru z regulacjg
art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.; dalej jako: k.k.), normujgcego przestepstwo tzw. naduzycia zaufania.
Rezultatem tej krytyki staly sie dziatania legislacyjne zmierzajace do korekty

istniejgcego stanu rzeczy.

4. Zmiana art. 585 k.s.h. stata sie w pierwszej kolejnosci przedmiotem prac
legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw z dnia 24 listopada 2010 r. (druk
sejmowy nr 3656/VI kad.). Wprawdzie pierwotne przediozenie rzadowe nie zawierato
propozycji tego typu zmian, jednak stosowna poprawka zostata zgloszona w toku ‘
procedury legislacyjnej jako wniosek mniejszosci (zob. sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej ,Przyjazne Parnstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji z dnia 3 lutego 2011 r.; druk sejmowy nr 3855/VI kad.). W rezuitacie,
zgodnie z art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 i Nr 131,
poz. 764, dalej jako ustawa deregulacyjna albo u.0.b.a.), art. 585 § 1 k.s.h. uzyskat
brzmienie nastepujace: ,Kto biorac udziat w tworzeniu spétki handiowe;j, petniac
funkcje cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedac osobg
faktycznie prowadzaca jej sprawy, albo likwidatorem, przez naduzycie udzielonych
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mu uprawniefi lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowiazku, naraza spétke na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzania jej znacznej szkody majatkowe;j,
podiega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3”. Ponadto, w my$| nowego
brzmienia art. 585 § 2 k.s.h. tryb $cigania przestepstwa dziatania na szkode spotki
zostat zmieniony na prywatnoskargowy. Zgodnie z art. 105 u.o.b.a., przepis art. 26
pkt 3 miat wejs¢é w zycie 1 lipca 2011 r.

5. Jeszcze w toku prac legislacyjnych nad ustawag deregulacyjng w Sejmie
zostaty podjete prace nad zmianami art. 585 k.s.h. oraz zblizonych do niego
funkcjonalnie innych regulacji prawa korporacyjnego (zob. projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 17 marca
2011 r.; druk sejmowy nr 4085/VI kad.). Pierwotng intencjg projektodawcéw byto
doprecyzowanie nowelizowanych przepisow w kierunku zblizonym do przyjetego
ostatecznie w ustawie deregulacyjnej, z zachowaniem publicznoskargowego ale
wnioskowego frybu §cigania przestepstwa dziatania na szkode spétki. Zmieniony
w wyniku uchwalenia ustawy deregulacyjnej kontekst normatywny wywolat jednak
nowe problemy i wa_tpliwoéci' (zob. wypowiedzi Przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. dr hab. Andrzeja Zolla oraz podsekretarza stanu
w  Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniewa Wrony na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach 24 maja 2011 r.; biuletyn
nr 5087/Vl). Ostatecznie ustawodawca zdecydowat sie¢ zatem na rozwigzanie dalej
idace, polegajace na uchyleniu (derogacji) art. 585 k.s.h., a takze blizniaczych
rozwigzan zawartych w art. 267a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), art. 224 i art. 224a ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 66 ze zm.), art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
intereséw gospodarczych i spétce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551 ze zm.)
i art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz. U. Nr 149,
poz. 1077), przy rownoczesnej korekcie art. 296 k.k., ktdéra nastapita przez dodanie
nowych § 1a i 4a oraz zmiane tresci § 2. W rezultacie, art. 296 k.k. uzyskat brzmienie
nastepujgce: |

»§ 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi lub
dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
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majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopefnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode
majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode
majatkowg w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumys$inie,
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, §ciganie przestepstwa
okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzong szkode”.

Przywotane zmiany zostaly wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz.
767; dalej jako: u. zm. k.k. albo ustawa zmieniajgca z 9 czerwca 2011 r.). Ustawa
weszta w zycie 13 lipca 2011 r., z wyjatkiem art. 7, uchylajgcego art. 26 pkt 3 Ustawy
deregulacyjnej, ktory wszedt w zycie 30 czerwca 2011 r. Wbrew stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktéry zgtosit swoj udziat w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng J D (zob. pismo
z 15 wrze$nia 2011 r., znak: RPO-680536-11/11/MK, s. 3), art. 26 pkt 3 u.0.b.a. zostat
zatem uchylony zanim wszedt w 2zycie, a jedyna zmiana stanu prawnego
w analizowanym zakresie nastapita 13 lipca 2011 r. i polegata na uchyleniu art. 585

k.s.h., przy rbwnoczesnej zmianie art. 296 k k.

6. Przywofana wyzej nowelizacja k.s.h. i kk. byta rezultatem kilku zatozen
merytorycznych i polityczno-prawnych. Po pierwsze - ustawodawca dazyt do
wyeliminowania mozliwoéci traktowania przestepstwa dziatania na szkode spoiki jako
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rodzaju przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (zob. wyzej,
pkt 2 stanowiska). Po drugie — zamierzano w pewnym stopniu zmodyfikowa¢ katalog
podmiotéw zdolnych do popetnienia czynu zabronionego. Po trzecie — uznano za
pozadane wyrazne dookreslenie znamion czynnos$ci sprawczej przez powotanie sie
na naduzycie uprawnien lub niedopetnienie cigzacych na sprawcy obowigzkéw. Po
czwarte — zakres kryminalizacji ograniczono do bezposredniego niebezpieczenstwa
wystapienia szkody wytacznie w znacznych rozmiarach. Po pigte — ze wzgledu na
ryzyko wpisane w decyzje i dziatalno§¢ oséb prowadzacych sprawy przedsiebiorcy,
zdecydowano o wprowadzeniu wnioskowego trybu $cigania, poza sytuacjg, gdy

pokrzywdzonym stat sie Skarb Panstwa.
ll. Analiza formalnoprawna

1. Punktem wyjscia dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej J D powinien by¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: u. TK), zgodnie z ktérym: ,Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie: [...] jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal’. Rozwigzanie to jest
podyktowane tym, ze Kkontrola konstytucyjnosci prawa jest ex definitione
ukierunkowana na przyszto$¢, a jej celem jest eliminowanie stanu wertykalnej
niezgodnoséci norm obowigzujgcych w ramach danego systemu prawnego.
Tymczasem, jak juz wskazano, kwestionowany przepis art. 585 § 1 k.s.h. zostat
uchylony (utracit moc obowigzujaca) z dniem 13 lipca 2011 r. Nalezy wiec rozwazy¢,
czy spetniony jest w tym wypadku wyjatek od reguly umarzania postepowania w razie
utraty mocy obowigzujacej przepisu, okresSlony w art. 39 ust. 3 u. TK, zgodnie
z ktérym: ,Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw”.

2. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
akcentowany przez art. 39 ust. 3 u. TK zwigzek migdzy kwestionowanym aktem
normatywnym (przepisem prawa) a wydaniem orzeczenia w przedmiocie jego
konstytucyjnosci zachodzi wéwczas, gdy nie istnieje alternatywny instrument prawny,
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ktory moégtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztaftowanej deﬁnitywnie,
zanim 6w przepis utracit moc obowigzujacg (przestanka konieczno$ci kontroli
konstytucyjnosci uchylonego przepisu), za$ ewentualna eliminacja danego przepisu
z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek przywrécenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (przestanka
adekwatno$ci kontroli konstytucyjnosci uchylonego przepisu; zob. przyktadowo:
wyroki TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 9/00; 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08, a takze Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 195 i n.). Zwlaszcza w kontek$cie pierwszej
z wymienionych przestanek kontrola konstytucyjnosci przepisu prawa, ktory utracit
juz moc obowigzujgca, musi by¢ zatem postrzegana jako ostateczny i jedyny sposéb
usuniecia stanu naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Zgodnie
za$§ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ciezar wykazania ww. okolicznosci

spoczywa — zgodnie z 0g6ing regutg rozktadu dowodu — na skarzacym.

3. Konieczno$¢ blizszej analizy postawionej na wstepie kwestii jest zwigzana
z trescig art. 4 § 4 k.k.: ,Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa”. Przywotany
przepis normuje, w spos6b charakterystyczny dla tej gatezi prawa, kohsekwencje
depenalizaciji przez ustawe nowa (zmieniona) czynu zabronionego jako przestepstwo
przez ustawe dawng (dotychczas obowigzujgca). Konsekwencjg depenalizacji jest —
verba legis — zatarcie skazania z mocy prawa. Zgodnie z dyspozycjg art. 106 k.k.,
skazanie uwaza sie w tej sytuacji za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru
skazanych. W praktyce oznacza to przerwanie wykonywanych kar, srodkéw karnych,
srodkéw probacyjnych i obowigzkéw natozonych na sprawce lub podmiot wskazany
w art. 52 k.k. (zob. S. Zéttek, [w:] Kodeks kamny. Czeéé ogéina, t. |, Komentarz do
art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, komentarz do art. 4, Nb
91). Momentem, w ktérym nastepujg ww. skutki, jest chwila wejScia w zycie nowe;
ustawy (zob. uchwate SN z 21 listopada 1986 r., sygn. akt VI KZP 23/86). Jezeli kary
lub $rodki probadyjne nie sg jeszcze wykonywane, do ich wykonania w ogdle nie
dojdzie, gdyz stosowne postepowanie nie zostanie wszczete, albo zostanie
umorzone na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej jako: k.k.w.). Oczywiscie — co
pozostaje juz poza zakresem normowania art. 4 § 4 k k. — jezeli depenalizacja czynu
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nastapi przed wydaniem wyroku, postepowanie przygotowawcze powinno zostaé
umorzone, wzglednie sad powinien sprawce uniewinni¢ w zwigzku z postawionym
mu zarzutem popetnienia zdepenalizowanego ostatecznie czynu zabronionego.
Pewna nietypowo$¢ rozpatrywanej sytuacji jest zwigzana z tym, ze skutki
nowelizacji k.s.h. i kk. w omawianym zakresie mozna uznaé co najwyzej za
depenalizacje czesciowa. W orzecznictwie i dokirynie przyjmuje sie bowiem, ze
pojecie czynu, ktérym postuguje sig art. 4 § 4 k.k., nalezy rozumieé tak, jak ma to
miejsce w art. 11 kkk. Na ptaszczyznie prawnokarnej kwalifikagji decydujace jest
zatem rozumienie czynu jako fragmentu rzeczywistosci relewantnego dia potrzeb
dalszego warto$ciowania w prawie karnym, za$ nie formalnie odrebnych typow
czynow zabronionych (zob. wydang w kontekscie art. 12 kk. uchwate SN
z 15 czerwca 2007A r., sygn. akt | KZP 15/07; S. Zottek, Z zagadnieri prawnej
problematyki powagi rzeczy osgdzonej przestepstwa ciggtego — rozwazania na tle
orzecznictwa SN, [w:] Studia i analizy SN, red. K. Slebzak, t. Ill, Warszawa 2009.

4. W rezultacie, zakres zastosowania art. 4 § 4 k.k. w odniesieniu do czynéw
polegajacych na dziataniu na szkode spétki mozna ustali¢ poréwnujac zakres
kryminalizacji na podstawie art. 585 k.s.h. w brzmieniu dotychczasowym oraz
art. 296 § 1, § 1a i § 2 kk. w brzmieniu po nowelizacji. Jak wskazujg w opinii
opracowanej na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (znak: KKPK 400-7-
11) M. Krélikowski i S. Zabtocki, nawet przy zatozeniu szerokiej interpretacji art. 585
§ 1 ks.h, wedle ktérej bylo to przestepstwo formalne z tzw. abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo: ,Zestawienie obu regulacji prowadzi ostatecznie do
wniosku, ze w zwigzku z uchyleniem art. 585 k.s.h., wprowadzeniem do art. 296 [k.k.
— uwaga wiasna] § 1a i modyfikacjg § 2, doszto do depenalizacji w nastepujgcym
zakresie:

a) usitowania dziatania na szkode spétki, o ile nie wigzato sie z nim ryzyko
wyrzgdzenia znacznej szkody, objete zamiarem sprawcy;

b) dziatania na szkode spétki, o ile nie stanowito usitowania sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczeristwa wystapienia znacznej szkody Iub nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako jego sprowadzenie”.

Ponadto, z uwagi na doprecyzowanie w art. 296 § 1a k.k. znamion strony
przedmiotowej przestgpstwa tzw. niegospodarnosci bezszkodowej i przy przyjeciu,
ze zakres kryminalizacji pod rzadem art. 585 § 1 k.s.h. obejmowat takze inne
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dziatania, funkcjonalnie zwigzane z rolg cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej, z depenalizacjg mielibySmy do czynienia réwniez w wypadku:
c) dziatania lub zaniechania, ktére nie polegato in casu na naduzyciu uprawnien
lub niedopetnieniu obowigzkow.

Jak wskazujg dalej autorzy przywotanej opinii: W powyzszym zakresie
zatarcie skazania nastepuje z data, w ktérej wypetnity sie przestanki wymagane do
automatycznego zatarcia skazania z mocy prawa, a wiec z datg wej$cia w Zycie
ustawy nowelizujgcej. Jezeli istniejg warunki do zatarcia skazania z mocy prawa,
zatarcie skazania stwierdza Krajowy Rejestr Karny. Wpis do Krajowego Rejestru
Karnego ma w tej sytuacji charakter deklaratoryjny. W pozostatym zakresie nie
wystepujg warunki do automatycznego zatarcia skazania. W sytuacjach budzacych
~watpliwosci - ze wzgledu na opis czynu prawomocnie przypisanego,
a zakwalifikowanego z art. 585 k.s.h. — organ sadowy bedzie musiat podjaé decyzje,
czy zostaly spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 4 § 4 k.k. Nie jest wykluczone
i to, ze konieczne bedzie zbadanie ustaler zawartych w czeéci motywacyjnej (o ile
uzasadnienie pisemne zostato sporzadzone) prawomocnego wyroku. W wypadku
oceny sadu, iz zachodzg warunki okre$lone w art. 4 § 4 k.k., orzeczenie sadu nie ma
charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny (stwierdzajacy, ze zatarcie

skazania nastgpito z mocy prawa)”.

5. Przeprowadzona analiza skfania do dwéch wnioskéw istotnych' z punktu
widzenia zawistego przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej J D

Po pierwsze — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna postawié teze, ze
wrazie depenalizacji lub cze$ciowej depenalizacji czynu zabronionego przez
obowigzujacy w dacie orzekania, a nastepnie uchylony przepis prawa, zasada
subsydiarno$ci tego $rodka ochrony praw i wolnosci wymaga - jako warunku
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skierowanej przeciwko niemu skargi
konstytucyjnej — uprzedniego, wigzacego ustalenia, czy in casu doszto do zatarcia
skazania z mocy prawa na podstawie art. 4 § 4 k.k. Jest bowiem watpliwe czy w tej
szczegolnej sytuacji na ptaszczyZnie procesowej speiniona zostata przestanka
wyczerpania drogi prawnej wskazana w art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji oraz
w art. 46 ust. 1 u. TK.
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Po drugie — wymaga rozwazenia, czy aktualny jest w tym wypadku,
stanowigcy materialng przestanke skargi konstytucyjnej, stan naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter i tresé art. 39
ust. 3 u. TK, w toku analizy formalnoprawne] nie sposéb bowiem abstrahowaé od
tego, ze zmiany stanu prawnego zwigzane z uchyleniem art. 585 k.s.h. i dodaniem
nowego art. 296 § 1a kkk. czynig zado$¢ postulatom sformutowanym w skardze
konstytucyjnej J D , doprecyzowujac znamiona rozwazanego
czynu zabronionego i zawezajac zakres kryminalizacji, a tre$¢ art. 4 § 4 k.k. wytgcza
konieczno$¢ siggania po inne $rodki prawne. Jakkolwiek wiec ma racje RPO
stwierdzajac, ze pozostajg w mocy — przynajmniej niektére — wyroki skazujace
wydane na podstawie art. 585 k.s.h., to ze wzgledu na wskazane wyzej skutki
stosowania art. 4 § 4 kk. aktualno$¢ stanu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci (oraz argumentacji uzasadniajacej konieczno$é kontroli konstytucyjnosci
tego przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady okreslono$ci czynéw zabronionych

pod grozba kary) jest juz watpliwa.

6. Na innej ptaszczyZnie lokuje sie pytanie, czy skarga konstytucyjna, ktéra
zarzuca - jak w rozpatrywanym wybadku — naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, spetnia wymagania statuowane przez art. 79 ust. 1 Konstytugji.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, podstawg skargi moze by¢ bowiem wytacznie
zarzut naruszenia ,konstytucyjnych praw lub wolnoéci”. Nie aspirujac w tym miejscu
do definitywnego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, mozna wyrazié
watpliwos¢, czy tre$¢ art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej daje podstawy do
konstruowania pojgciowo odrgbnej, konstytucyjnie chronionej wolnosci lub prawa
podmiotowego, a co za tym idzie — czy moze stanowié samodzielny wzorzec kontroli
inicjowanej skargg konstytucyjng. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przewaza stanowisko zyczliwie interpretujace w tym wypadku
wymagania ptyngce z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. przyktadowo wyroki TK
z: 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03; 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08;
22 czerwca 2010 r, sygn. akt SK 25/08). Jak sie wydaje, jest ono oparte na
milczacym zatozeniu, Zze ze wzgledu na swéj charakter i rodzaj wymierzanych sankcji
postepowanie karne (szerzej: represyjne) angazuje implicite sfere wolnosci osobistej

lub prawo do dysponowania mieniem podsgdnego; nie zostalo ono jednak szerzej
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uzasadnione. Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego stanowiska i moze

by¢ w tym miejscu jedynie zasygnalizowane.

7. Odrgbnym zagadnieniem jest celowo$¢ merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej J D , oceniana m.in. z punktu widzenia stanu
faktycznego, jaki legt u jej podstaw. Skarzacy przywotuje bowiem pod adresem
art. 585 § 1 k.s.h. zarzuty nawigzujace do gtéwnych punktéw toczacej sie w doktrynie
dyskusji, dotyczacej poszczegélnych znamion przestepstwa dziatania na szkode
spokki oraz ich dostatecznej precyzji. Tymczasem zasadniczym problemem, jaki
powstaje na tle jego sprawy, nie jest ani przesadzenie formalnego lub materialnego
charakteru przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. (czyli — innymi stowy — to, czy ma ono
charakter skutkowy badz bezskutkowy), ani tez brak okoliczno&ci modalizujgcych
jego strone przedmiotowa. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika bowiem w sposéb dos¢ jednoznaczny, ze skarzacy, petnigc funkcje cztonka
zarzadu spotki T " spotka z 0.0. z nominacji jednego z udziatowcdw,
bedacego réwnoczesnie jej gtdwnym wierzycielem ~ ,S * S.A., oraz
w porozumieniu z tym ostatnim, podjat dziatania formalnie mieszczace sie
w granicach jego kompetencji (w tym m.in. zgtosit wniosek o ogtoszenie upadto$ci
spotki czynigc to — w opinii sadéw meriti - na podstawie nieprawidtowo |
sporzadzonego bilansu), ktérych celem bylo doprowadzenie do rozwigzania tgczgcej
strony umowy dealerskiej, a ostatecznie — likwidacja zarzadzanej spdkki i przejecie jej
rynku oraz przedsiebiorstwa przez ,S " 8.A. Istota problemu, jaki wytania
si¢ na tle tej sprawy, sprowadza sie zatem do: (a) karnoprawnej oceny dziatan
mieszczgcych sie formalnie w kompetencjach zarzadcy, instrumentalnie
wykorzystanych w celu pokrzywdzenia spétki (zob. zwlaszcza skarga, s. 11 i 24);
oraz (b) nalezacej juz wytacznie do sfery stosowania prawa oceny istnienia zwigzku
przyczynowego migdzy dziataniami skarzgcego a wypowiedzeniem umowy
dealerskiej i — w konsekwencji — likwidacja przedsigbiorstwa spétki (zob. zwtaszcza
skarga, s. 28). Jak sie wydaje, problem zarzucanego braku precyzji art. 585 § 1 k.s.h.
nie ma w tym kontek$cie przesadzajacego znaczenia (o ile w ogodle takie posiada),
a naruszenie praw i wolnoéci skarzacego (jeZeli takie rzeczywiscie nastgpito) wigze

sie przede wszystkim ze sferg stosowania prawa.
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8. Jakkolwiek argument ten nie moze byé decydujacy, zwlaszcza przy
rozstrzyganiu problemu dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej, nie
sposdb w tym kontekScie nie odnie$¢ sie do potencjalnych skutkéw stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci art. 585 § 1 k.s.h. Z jednej strony, osobom skazanym na
podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny przystugiwatoby prawo do
wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 540 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.; dalej jako: k.p.k.). Z drugiej za$ strony, ze wzgledu na charakter
podniesionych zarzutéw oraz zasady intertemporalne obowigzujace na tle prawa
karnego (art. 42 ust. 1 zdanie 1 in fine Konstytucji; art. 1 § 1 kk.) oznaczatoby to
faktyczng abolicje dla os6b objetych dyspozycjg dawnego art. 585 § 1 k.s.h., ktére
umysinie dziataly na szkode zarzadzanej przez nie sp&iki, powodujac bezposrednie
zagrozenie szkodg — takze w znacznym lub wielkim rozmiarze. W toku wznowionego
postgpowania brak byloby bowiem podstaw dla skazania za ten czyn; roli tej nie
mogtby spetniaé w szczegdéinosci (a przynajmniej nie w kazdym wypadku) art. 296
§ 1 kk. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze chociaz Sejm dostrzega problemy
interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 585 § 1 k.s.h. (jak juz wskazano, staly
si¢ motywem projektu jego nowelizacji, a ostatecznie uchylenia), to uznaje
rownoczesnie za konieczne utrzymahie kryminalizacji zachowania polegajgcego na
bezprawnym, bezposrednim narazeniu zarzadzanego podmiotu gospodarczego na
szkode znacznych rozmiaréw (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz innych ustaw z dnia 17 marca 2011 r.; druk
sejmowy nr 4085/VI kad., s. 5). |

9. W opinii Sejmu, przywotane wyzej argumenty przemawiajg za wnioskiem
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 3 u. TK, ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie. Jedynie
Z ostroznosci procesowej — na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
przedstawionego stanowiska - w ramach dalszych wywodéw zostang
zasygnalizowane gfdéwne tezy przemawiajgce za pozytywnym wynikiem testu
konstytucyjnosci art. 585 § 1 k.s.h.

10. Jak juz wskazano, zarzuty skarzacego skierowane pod adresem art. 585

§ 1 k.s.h. pokrywajg sie z gtéwnymi punktami toczacej sie w doktrynie dyskusji,
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dotyczacej wiasciwego sposobu interpretacji tego przepisu. Skarzacy wywodzi, ze
zakwestionowany przepis nie spefnia standardéw okreslonoéci nakreslonych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i nie zapewnia przewidywalnosci skutkéw zachowar adresatéw normy.
W jego opinii, jest to przede wszystkim konsekwencjg niedookreslonosci znamion
strony przedmiotowej przestepstwa dziatania na szkode spotki, m.in. braku znamion
modalizujacych dziatanie sprawcy i wyraznego wskazania, ze ma ono polega¢ na
naduzyciu uprawnien lub niedopeinieniu obowigzkéw (skarga, s. 24-25), nadaniu mu
charakteru przestgpstwa formalnego (bezskutkowego), z tzw. abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo (skarga, s. 26-29), a takze brak okreSlenia, czy
w opisie czynu zabronionego chodzi wytacznie o szkode majatkowa, czy réwniez
o szkode niemajgtkowg (skarga, s. 31). W rezultacie, art. 585 § 1 k.s.h. nie realizuje
- zdaniem skarzgcego — funkcji wewnetrznej i zewnetrznej okreslonosci ustawowej
czynu, funkcji gwarancyjnej norm prawa karnego, ograniczajacej imperium paristwa
w sferze karania, jak réwniez funkcji ochronnej przepiséw o charakterze represyjnym,
poprzez umozliwienie adresatom norm zdekodowania zabronionych zachowan,

godzacych w okreslone dobro prawne (skarga, s. 38).

11. Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym w niniejszej sprawie jest
art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowiazujgca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popefnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”. Jako przepis zwigzkowy w pefitum skargi zostat
powotany art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedtug ktérego: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg
naruszaé istoty wolno$ci i praw”. Uzasadnienie skargi nie zawiera jednak szerszego
odniesienia sie¢ do tego wzorca, dlatego zostanie on pominiety w toku dalszych
rozwazan. |

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji
zawiera w swym zdaniu pierwszym m.in. dwie Scisle powigzane ze sobg zasady
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prawa karnego, a mianowicie: zasade okres$lonoséci czynéw zabronionych pod grozbg
kary, wyrazang przez tradycyjng paremie: nullum crimen, nulla poena sine lege certa
oraz zasade zakazu wstecznego dziatania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajacej
odpowiedzialno&¢ karna, wyrazang przez premie: lex severior retro non agit. Wraz
z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony i zasadg domniemania
niewinnosci okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowig one podstawe
standardow odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym parnstwie prawnym.
W opinii Trybunatu, zasada okres$lonosci czynéw zabronionych, wynikajgca z art. 42
ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, stanowi szczegding formute ogéinej zasady okreslonosci
przepiséw prawnych, dekodowanej z art. 2 Konstytucji. Jej znaczenie na obszarze
szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego) jest jednak wyjatkowe.
Obwarowany sankcjg karna, sformutowany w normie prawnokarnej zakaz lub nakaz
powinien by¢ sformutowany sposdb szczegdlnie precyzyjny i Scisty (nakaz
maksymalnej okreslonosci tworzonych w drodze ustawy typéw przestepstw). Norma
karna, realizujagc wskazane powyzej postulaty, powinna wskazywaé w sposdb
jednoznaczny zaréwno osobeg, do ktdrej skierowany jest zakaz, znamiona czynu
zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu. W sferze
stosowania prawa zasada ta oznacza natomiast zakaz stosowania analogii i wyktadni
rozszerzajacej (zob. wyroki TK z: 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02; 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04).

Z drugiej strony, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest
takze poglad, ze zwrotow niedookreslonych i znamion ocennych nie da sie
catkowicie wyeliminowaé z przepiséw obowigzujacego prawa (zob. przykiadowo
uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. akt W 2/91 oraz wyroki TK z: 15 wrze$nia
1999 r., sygn. akt K 11/99; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98; 17 pazdziernika
2000 r., sygn. akt SK 5/99; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Postugiwanie sie
w prawie pojeciami nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Czesto
bowiem skonstruowanie okre$lonej normy prawnej za ich pomocg stanowi jedyne
rozsadne wyjscie (zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08). Mysl ta
przewija si¢ takze w judykatach dotyczacych szeroko rozumianego prawa karnego
(represyjnego). W wyroku z 28 stycznia 2003 r. (sygn. akt K 2/02), zwracajgc uwage,
ze konstytucyjny standard okreslono$ci przepiséw prawnych w zakresie regulacji
karnej stawia wyzsze wymagania ustawodawcy, Trybunat wskazat réwnoczesénie, ze
standard ten nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazania nakazu lub
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zakazu prawnego w stopniu absolutnym. Koncepcja ta zostata potwierdzona
winnych orzeczeniach dotyczacych dopuszczalno$ci stosowania przepiséw
blankietowych w prawie karnym (zob. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
SK 13/05; 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). W wyroku z 12 wrzeénia 2005 r.
(sygn. akt SK 13/05) Trybunat zaznaczyt, ze ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu
prawa, ani fakt postuzenia si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie
przesadzajg jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu
okreslono$ci czynu zabronionego. W wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt
SK 22/02), Trybunat stwierdzit z kolei, ze nakaz okre$lonosci czynéw zabronionych
pod grozbg kary nie oznacza, ze ustawodawca nie moze okre$laé pewnych
zachowan w sposéb na tyle ogdiny, aby w ich zakresie miescily sie rozne dziatania,
ktére sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma byé osiggniety przez ich
realizacje. Wniosek przeciwny nalezaloby uznaé za nieuprawniony, bowiem
w kraricowym ujeciu prowadzitby do zaprzeczenia abstrakcyjnego i og6lnego
charakteru normy prawnej. W wyroku z 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt SK 56/04)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w wypadku postuzenia sie przez ustawodawce
pojeciami niedookreslonymi na organach stosujacych prawo cigzy szczegélny
obowigzek konkretyzowaniav tresci normatywnych takich poje¢ lub zwrotdéw, co
powinno sie¢ dokonywac z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa oraz wartosci
i standardéw konstytucyjnych. Podstawowym wyznacznikiem legalnoéci przepisu
karnego (represyjnego) pozostaje w tym wypadku test rozpoznawalnosci ryzyka
karalnoéci dla jednostki, nawigzujacy do koncepcji prezentowanych zaréwno
w orzecznictwie Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz brak dowolnosci stosowania przez organy wiadzy
panstwowej, ograniczany przez przystugujgce jednostce w tym zakresie gwarancje
prawa do sgdu. Obszernej reasumpcji swoich dotychczasowych ustalen
w przedmiocie interpretacji art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji dokonat Trybunat
w wyrokach z: 22 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 25/08) oraz 9 czerwca 2010 r.
(sygn. akt SK 52/08). W kontekscie rozpoznawanej sprawy szczegblnie istotny
wydaje sie ten ostatni wyrok, w ktérym zostata stwierdzona zgodnos$é z art. 42 ust. 1
Konstytucji art. 231 § 1 k.k. — przepisu w warstwie jezykovs)ej i funkcjonalnej bardzo
podobnego do art. 585 § 1 k.s.h.
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12. Analize konstytucyjnosci art. 585 § 1 k.s.h. nalezy rozpocza¢ od
stwierdzenia, iz niewatpliwie jego redakcja nasuwa szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Ich dostrzezenie stato si¢ przeciez przyczynkiem do zmiany
dotychczasowego stanu prawnego przez uchylenie zakwestionowanego przepisu
| zastgpienie go nowym art. 296 § 1a k.k. Zgodnie z przywotanym wyze;
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyzej, pkt 11.11 stanowiska), brak
precyzji czy tez pewna nieostro§¢ znamion czynu zabronionego nie stanowi jednak
per se samodzielnej i wystarczajacej podstawy dla stwierdzenia niekonstytucyjnoéci
przepisu, o ile jest mozliwa jego wzglednie jednolita wykladnia i stosowanie, a ryzyko
karalnosci okreslonego zachowania jest rozpoznawalne dla jego adresata. W opinii
Sejmu, z taka wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w wypadku art. 585 § 1 k.s.h.
Abstrahujac bowiem od rezultatéw wyktadni jezykowej, a zwracajac sie ku wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, mozliwa byla taka interpretacja zakwestionowanego
przepisu, ktéra uchylata wiekszo$§¢ zgtaszanych pod jego adresem zarzutéw
(podnoszonych takze w skardze konstytucyjnej J D ), pozwalajgc
przy tym na stosunkowo jednoznaczne okre$lenie pola karalnosci (zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz innych ustaw
z dnia 17 marca 2011 r., druk sejmowy nr 4085/VVl kad., s. 9).

Po pierwsze — w analizowanym wypadku mamy do czynienia z przestepstwem
indywidualnym (delictum proprium). Jakkolwiek ws$réd znamion czynu brak
wyraznego wskazania, ze kryminalizowane dziatanie na szkode spétki ma nastapic¢
przez naduzycie uprawniei lub niedopetnienie obowiazkéw - i wedtug
przewazajacego pogladu doktryny znamie to nie stanowi w zwiazku z tym elementu
ustawowego opisu tego przestepstwa — w praktyce zazwyczaj bedziemy mieli do
czynienia z takg wiasnie sytuacjg. W tego typu wypadkach mozna i nalezy odwotaé
sig¢ do norm okreslajacych powinno$ci podmiotéw, ktdre mogg ponosié
odpowiedzialno$¢ na jego podstawie (oséb tworzacych spoéike, czionkéw zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, likwidatoréw; zob. tylko przykiadowo przepisy
k.s.h. przywotane w pkt 1.2 stanowiska). Trudno tez uznaé, aby w praktyce jaki$
szczegOlny margines niepewnos$ci wynikat z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w szczeg6lnosci z uchwaty SN z 15 kwietnia 1999 r. (sygn. akt | KZP
8/99), w ktérej sformutowano poglad, ze przez dziatanie na szkode spétki nalezy
rozumiec takze takie czynno$ci podjete przez osoby wymienione w dawnym art. 482
k.h., ,ktére zostaly dokonane w granicach upowaznienia ustawowego Ilub
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wychodzace poza jego zakres, ale wynikajace z ich roli w spoéice i pozostajace
w zwigzku z funkcjami petnionymi w jej wtadzach”. Formuta ta oznacza jedynie, Ze
zakres kryminalizacji na tle art. 585 § 1 k.s.h. obejmowat takze te sytuacje, w ktorych
dziatanie sprawcy miescito sie formalnie w kompetencjach przyznanych mu przez
ustawe lub umowe spoiki (statut), ale byto bezprawne w tym sensie, ze przekraczato
pewien dopuszczalny w obrocie gospodarczym poziom ryzyka lub bylo sprzeczne
zoceng uczciwego, starannego zarzadcy (tzw. business judgement rule;, zob.
R. Zawtocki, [w:] J. Bieniak i inni, Kodeks..., s. 1793; odmiennie jednak: J. Duzy,
Przekroczenie..., s. 51 i n.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 1257; a pod rzadem k.h.
A. Szajkowski, [w:] S. Softysifski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., t. |, s. 1251).

Po drugie — jak juz wskazano (zob. pkt 1.2 stanowiska), a wbrew wywodom
skargi, w nowszej doktrynie dominuje stanowisko, iz przestepstwo z art. 585 § 1
k.s.h. ma (miato) charakter materialny (skutkowy). W tym ujeciu, znamie
czynno$ciowe mogto i powinno by¢ dookreslone przez znamie skutku. Oczywiscie,
skutkiem tym nie byta rzeczywista szkoda (w tym wypadku czyn mogt byé
kwalifikowany jako przestepstwo z art. 296 § 1 kk.), ale rzeczywiste (realne)
i aktualne narazenie na szkode ~ przy czym wzgledy systemowego prowadzily cze$¢
piSmiennictwa do wniosku, ze musiata to by¢ szkoda wiekszych rozmiaréw. W tym
kierunku zmierzajg takze wypowiedzi orzecznictwa — m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 15 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il AKa 43/10), w ktérym wskazano
wprost, iz: ,Do spefnienia znamion przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. konieczne jest
sprowadzenie niebezpieczenstwa powstania szkody, rozumianej jako pogorszenie
majatkowych lub niemajatkowych interesow spoiki. Szkoda wystepujaca w tresci tego
przepisu nie jest zatem elementem charakteryzujacym samo zachowanie
(dopetnieniem blizszym stuzacym do wydobycia pejoratywnego zabarwienia
zachowania jako takiego), lecz wyraznym okreSleniem rezultatu zachowania’.
Pomiedzy dziataniem a ryzykiem powstania szkody musiat przy tym zachodzi¢
zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2009 r., sygn. akt
| CSK 363/08).

Po trzecie — racje ma skarzacy wskazujac, ze wobec braku ograniczenia
pojecia ,szkoda” uzytego w art. 585 § 1 k.s.h. nalezato przez nie rozumieé¢ zaréwno
szkode majatkowg (tak damnum emergens, jak i lucrum cessans), jak i szkbde
niemajatkowa (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt Il AKa 32/00). Rozréznienie to ma jednak, w zasadzie, znaczenie czysto
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teoretyczne. Inaczej niz w odniesieniu do osob fizycznych, w wypadku jednostek
organizacyjnych tworzonych w celach gospodarczych, takich jak spotki handlowe,
kazde w zasadzie naruszenie sfery prawnie chronionych intereséow ma bowiem
okre$lone implikacje majatkowe (zob. przyktadowo: J. Duzy, ,Szkoda"..., s. 86-87).
Po czwarte — analogicznie, jak to uczynit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt SK 52/08 nalezy wskazaé, Ze niezaleznie od
stosunkowo szeroko ujetego opisu strony przedmiotowej czynu zabronionego, zakres
kryminalizacji zawezajg znamiona podmiotu i strony podmiotowej przestepstwa
dziatania na szkode spétki. Jak juz podnoszono (zob. wyzej, pkt 1.2 stanowiska),
przestepstwo to moze zostaé popetnione wylgcznie umysinie — w zamiarze
bezpo$rednim badz tez ewentualnym. Piastun organu spétki (badZz inna osoba
podpadajgca pod dyspozycje art. 585 § 1 k.s.h.) musiat zatem obejmowaé swojg
Swiadomoscig wszystkie okolicznosci zwigzane z jego zachowaniem sprzecznym
zinteresem spétki handlowej. W szczegdinosci, w mysl tezy wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt V KKN 226/98): ,Zamiarem
sprawcy przestepstwa z art. 300 § 1 k.h. musi by¢ objete nie tylko samo dziatanie,
lecz takze mozliwos¢ wyrzadzenia szkody tym dziataniem”. Poza zakresem
kryminalizacji zakwestionowanego przepisu znajdujg sie natomiast zachowania

zwigzane z nieostroznoscig (niedbalstwem lub lekkomysinoscig) sprawcy.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Z
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