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W zwiazku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.) ,,w
zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom numerdéw
identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju rozdzielno$ci majatkowe]
matzenskiej i prowadzenia przez kazdego z malzonkdéw odrebnych gospodarstw
rolnych”, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w
jakim uniemozliwia nadanie obojgu malzonkom osobnych numerow
identyfikacyjnych, w sytuacji ustanowienia rozdzielnos$ci majgtkowej oraz

prowadzenia przez kazde z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych,



jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny, dalej jako ,,NSA” lub ,sad pytajacy”,
postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt , zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie ptatno$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.), dalej jako ,,ustawa
o systemie ewidencji”, w przytoczonym we wstepie zakresie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 24 stycznia 2012 r. w
Dzienniku Ustaw z 2012 1. pod poz. 24 zostat ogloszony tekst jednolity ustawy
o systemie ewidencji. Oznaczenie zaskarzonego przepisu nie uleglo w nim
zmianie. Dlatego w niniejszym stanowisku powolano wskazany adres
promulgacyjny ustawy o systemie ewidencji, a nie ten, ktéry podano w pytaniu
prawnym.

Stan faktyczny w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy, na tle ktorej

zostato zadane pytanie prawne, przedstawia si¢ nastepujaco:

W dniu lutego 2004 r. M K oraz jej maz A
K ztozyli w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w 1 wnioski o dokonanie wpiséw do ewidencji

producentéw rolnych. Wnioski te nie zawieraty zgody wspotmatzonka na wpis
do ewidencji producentéw. Oba wnioski zostaty uwzglednione, co potwierdzity
wydaneM K 1A K zaSwiadczenia z dnia

marca 2004 r. o nadanych numerach identyfikacyjnych.
W toku postepowania administracyjnego prowadzonego z urzedu

w 2010 r., majacego na celu zweryfikowanie zasadnoSci wpiséw obojga



matzonkow do ewidencji producentéw rolnych, M K 1A

K wyjasnili, ze w 1996 r. w ich matzenstwie doszto do umownego
ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Od tego czasu wymienieni
matzonkowie posiadaja 1 prowadza odrgbne gospodarstwa rolne. Okolicznos¢ ta
nie byla kwestionowana przez organy administracji publiczne;.

Decyzja z dnia wrzesnia 2010 r., Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 1 anulowat numer
identyfikacyjny nadany M K , a nastepnie odmowit jej wpisu do
ewidencji producentdw rolnych oraz nadania numeru identyfikacyjnego. Organ
pierwszej instancji wskazal, ze dwa odrebne numery identyfikacyjne zostaty
nadane obojgu malzonkom na podstawie ztozonych przez nich niepelnych
o$wiadczen, poniewaz oSwiadczenia te nie zawieraly zgody wspdtmalzonka na
wpis do ewidencji producentdéw rolnych. Zdaniem Kierownika Biura
Powiatowego ARiIMR, nadanie zatem M K 1 A
K odrebnych numeroéw identyfikacyjnych, naruszyto art. 12 ust. 4
ustawy systemie ewidencji.

Dyrektor Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O , decyzja z dnia
pazdziernika 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej
instancji. Organ odwolawczy stwierdzil, ze prowadzenie odrebnych
gospodarstw rolnych przez matzonkéw nie ma wptywu na tres$¢ rozstrzygniecia,
poniewaz ustawa o systemie ewidencji nie przewiduje mozliwosci nadania
matzonkom dwdch numerdw identyfikacyjnych. Ustawa ta bowiem nie
roznicuje sytuacji prawnej matzonkow ze wzgledu na rodzaj stosunkéw
majatkowych ich taczacych, ani nie reguluje odmiennie sytuacji matzonkow,
ktérzy posiadaja gospodarstwa rolne niezwigzane ze sobg funkcjonalnie,
organizacyjnie i ekonomicznie. Decydujacym jest istnienie bowiem zwiazku

matzenskiego.



Wyrokiem z dnia lutego 2011 r., sygn. akt ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w O oddalit skarge ztozong przez
M K Sad ten wskazal, ze z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji wynika, iz malzonkowie powinni otrzymywaé jeden numer
identyfikacyjny, niezaleznie od tego czy wspotposiadajg lub wspdlnie prowadza
gospodarstwo, czy tez nie. Wojewddzki Sad Administracyjny w O
podkreslil, ze rozstrzygajacym w tej materii jest fakt pozostawania w zwiazku
maltzenskim. Sad podzielit rowniez stanowisko organu odwotawczego co do
braku w ustawie zréznicowania sytuacji matzonkoéw, ktérzy wspolnie prowadza
gospodarstwo rolne, z tymi matzonkami, ktérzy posiadaja odrebne gospodarstwa
rolne niezwigzane ze sobg funkcjonalnie, organizacyjnie, ekonomicznie.

NSA, rozpoznajac skarge kasacyjna M K , po dokonaniu
analizy tresci art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ustalil, Ze przepis ten
umozliwia nadanie numeru identyfikacyjnego tylko jednemu z malzonkdw.
Dotyczy to rdwniez sytuacji, gdy ustrdj majatkowy miedzy matzonkami opiera
si¢ na rozdzielnoSci majatkowej 1 kazdy z malzonkéw posiada (prowadzi)
odrgbne gospodarstwo rolne. Sad pytajacy nadto zaznaczyl, ze taka wykiadnia
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji producentdow jest jednolicie
przyjmowana w orzecznictwie NSA.

Sad pytajacy, po przedstawieniu kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonuje zakwestionowana regulacja, stwierdzit, ze uzyskanie numeru
identyfikacyjnego jest warunkiem sine qua non w procesie ubiegania sie o
ptatnosci kierowane przez Uni¢ Europejska i Rzeczypospolita Polska do
beneficjentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. W przypadku osoby fizycznej
posiadajacej 1 prowadzacej gospodarstwo rolne, brak nadania numeru
identyfikacyjnego uniemozliwia takiemu podmiotowi korzystanie z uprawnien,
jakie daje rolnikom obowigzujace prawo krajowe i europejskie. JednoczeSnie
NSA zaznaczyl, Ze ani uregulowania prawa krajowego, ani unijnego, nie dajg

podstaw do traktowania matzonkow jako podmiotéow, ktére muszg zawsze



wspolnie posiadaé 1 prowadzi¢ gospodarstwo rolne, oraz okreSlania ich stale
jako jednego producenta.

NSA zauwazyl, ze malzonkowie najczg$ciej wspotposiadajg 1 prowadza
razem gospodarstwo rolne. Jednakze istnieje tez mozliwo$¢ posiadania 1
prowadzenia przez kazdego z malzonkéw osobnych gospodarstw rolnych.
Sytuacja taka moze wystapi¢ wowczas, gdy - zgodnie z regulacja Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, dalej jako ,k.r.0.” - malzenski ustr6j majatkowy
opiera si¢ na rozdzielno$ci majatkowej, wynikajacej z umowy (art. 47 § 1 k.r.o.),
badz z orzeczenia sadowego (art. 52 § 11 art. 54 § 1 k.r.0.), jak rowniez wtedy,
gdy do matzonkéw nalezy majatek osobisty (art. 33 k.r.0.).

W sentencji postanowienia, NSA sformutowatl pytanie prawne, dotyczace
zgodno$ci z art. 2, art. 18 1 art, 32 ust. 1 1 2 Konstytucji przepisu art. 12 ust. 4
ustawy o systemie ewidencji producentow ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia
nadanie obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia
ustroju rozdzielno$ci majatkowej maltzenskiej 1 prowadzenia przez kazdego z
maltzonkdéw odrebnych gospodarstw rolnych”.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, NSA wskazal, ze
ustawodawca uchybit wywodzonym z tego przepisu zasadom ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji.

Niezgodnosci z pierwsza z wymienionych zasad sad pytajacy upatruje w
razace] niespdjnosci miedzy art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w
zakresie objetym zaskarzeniem, 1 przepisami k.r.o., regulujacymi zasady
ksztattowania stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami. Sad pytajacy
dowodzi, Ze rozwiazanie prawne przyjete w zakwestionowanej regulacji
prowadzi do zastawienia swoistego rodzaju ,,putapki” na matzonkdw, ktdrzy
korzystajac ze swobody uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych,
jaka daja im przepisy k.r.o., zdecydowali si¢ na prowadzenie dzialalnoSci w
formie odrebnych gospodarstw rolnych. W takim przypadku matzonkowie ci

zostali  pozbawieni  mozliwoSci  uzyskania  osobnych = numerdéw



identyfikacyjnych. Z uwagi na warunki ubiegania si¢ o §rodki finansowe (m.in.
unijne) brak tych numerdéw znacznie ogranicza, a de facto nawet wyklucza,
mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej dziatalnoSci rolniczej przez oboje
matzonkow.

Sad pytajacy zarzucit, ze zaskarzona regulacja narusza art. 2 Konstytucji
takze przez to, iz zostala wprowadzona wbrew  standardowi poprawne]
legislacji. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie celu, ktéry moégtby stanowic
wyjasnienie ~ wprowadzenia zakazu przyznania osobnych  numerdw
identyfikacyjnych rolnikom posiadajacym odrebne gospodarstwa rolne tylko
dlatego, ze pozostajg oni w zwigzku malzenskim. NSA wskazal, ze w
uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o systemie ewidencji (druk sejmowy
nr 2163/1V) przedstawiono argumentacje, iz zamierzeniem projektodawcow
bylo zapewnienie ,,prawidtowego kontrolowania i1 zarzadzania ptatno$ciami
przez Uni¢ Europejska i Rzeczypospolitqa Polska do beneficjentéw Wspdlne]
Polityki Rolnej”. Zdaniem NSA, zakwestionowana regulacja, ograniczajac
mozliwo$¢ uzyskania numeru identyfikacyjnego przez rolnika wytgcznie z tego
powodu, ze pozostaje on w zwigzku matzenskim, nie ma nic wspolnego z
realizacjq ratio legis ustawy, jest rozwigzaniem przypadkowym i arbitralnym, a
przez to niezgodnym z zasada poprawnej legislacji.

Sad pytajacy nadto zauwazyt, ze uchwalenie zaskarzonej regulacji mogto
by¢ wynikiem przyjecia zalozenia, iz ~malzonkowie zawsze sa
wspotposiadaczami gospodarstw rolnych. Tymczasem jest to teza falszywa,
poniewaz nie uwzgledniono tego, Ze obowigzujace prawo daje matzonkom
mozliwo$§¢ posiadania i prowadzenia osobnych gospodarstw rolnych. NSA
podkreslit, ze zgodnie z zasada poprawnej legislacji proces prawotwoérczy
powinien si¢ opiera na rzetelnym zidentyfikowaniu kontekstu normatywnego
tworzonych przepiséw. W szczegdlnosci ustawodawca tworzac nowe przepisy
powinien uwzgledniaé uwarunkowania systemowe, w jakich funkcjonuje dana

instytucja prawna. Ustawodawca nie moze konstruowal norm, ktore ignoruja



rzeczywisto$¢ spoteczng i prawng. Rowniez z tego powodu sad pytajacy uwaza,
iz zaskarzona regulacja narusza zasadg poprawnej legislacji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji, NSA odwotat sie do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i wskazal, ze za niezgodne z tym
przepisem ustawy zasadniczej nalezy uzna¢ normy prawne, ktére prowadza do
tego, iz niezawarcie malzenstwa lub jego rozwigzanie jest z okre$lonych
powoddéw bardziej ,,optacalne” od pozostawania w zwigzku malzenskim.
Zdaniem sadu pytajacego, taki skutek wynika z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, wprowadzajacego zakaz osobnego nadania kazdemu z malzonkéw
numeréw identyfikacyjnych, mimo Ze sa oni posiadaczami osobnych
gospodarstw rolnych. Konsekwencjq tego zakazu jest to, ze mozliwosci, jakie
daje posiadanie takiego numeru — w szczegdlnosci perspektywa przyznania
srodkow finansowych — pojawiajg si¢ po stronie tylko jednego z malzonkow, tj.
tego, ktéoremu nadano numer identyfikacyjny. NSA argumentuje, ze te same
osoby, gdyby nie tworzyly matzenstwa, to bylyby uprawnione do otrzymania
osobnych numerdw identyfikacyjnych, a dzigki temu kazda z tych oséb mogtaby

by¢ beneficjentem srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalno$ci rolnicze;.

Zdaniem NSA, obowiazywanie zaskarzonej normy zagraza trwato$ci
wiezi pomiedzy malzonkami i moze sktaniaé osoby, ktére pozostaja we
wspdlnym pozyciu i posiadaja osobne gospodarstwa rolne, do rozwigzania
matzefistwa. Ponadto, zaskarzona regulacja moze inspirowac osoby, ktore nie
pozostaja w zwiazku matzenskim, do odstgpienia od zamiaru zawarcia
malzenstwa. W konsekwencji sad pytajacy uznal, ze zakwestionowana norma
prawna ostabia autorytet malzenstwa jako wartosci konstytucyjnej, przez co jest
niezgodna z wynikajacym z art. 18 Konstytucji obowiazkiem panstwa w
zakresie ochrony 1 opieki nad malzeastwem.

Ponadto, w ocenie NSA, zakwestionowana regulacja prawna nie pozostaje
w zgodzie z konstytucyjna zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Uzasadniajac ten zarzut, sad pytajacy dowodzi, ze w analizowanej sprawie



mamy do czynienia ze zrdznicowaniem podmiotow podobnych, tj. z jednej
strony, posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy pozostaja w zwiazku
malzenskim, za$§ z drugiej - posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy nie
pozostaja w zwiazku matzenskim. Wspdlng cecha istotng uzasadniajaca réwne
traktowanie wymienionych grup podmiotdéw jest fakt posiadania gospodarstwa
rolnego. Kryterium zréznicowania podmiotow podobnych jest stan cywilny. Na
tle zakwestionowanego przepisu jedyna okoliczno$cia, ktéra przesadza o
wylaczenin mozliwo$ci uzyskania numerdw identyfikacyjnych przez dwie
osoby posiadajace osobne gospodarstwa rolne, jest to, ze osoby takie pozostajg
w zwiazku matzenskim. NSA podkresla, ze te same osoby, gdyby nie
pozostawaly w zwiazku malzenskim, to bylyby uprawnione do uzyskania
numerow identyfikacyjnych.

Zdaniem NSA, nieréwne traktowanie posiadaczy gospodarstw rolnych,
ktérzy pozostaja w zwiazku matzenskim, nie wypetnia ,testu réwnosci”.
Zaskarzona regulacja nie odpowiada bowiem wymaganiom relewantnosci ani
kryterium proporcjonalnosci. Nie mozna nadto wskaza¢ warto$ci, zasad czy
norm konstytucyjnych, ktérych ochrona moglaby stanowi¢ uzasadnienie dla
zrdznicowania wprowadzonego zaskarzonym przepisem.

W ocenie sadu pytajacego, zakwestionowana regulacja, przyjmujac jako
jedyne kryterium zréznicowania stan cywilny (fakt pozostawania w zwiazku
matzenskim), koliduje réwniez z zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 2

Konstytucji).

Brzmienie art. 12 ustawy o systemie ewidencji, w sktad ktérego wchodzi
regulacja zakwestionowana przez NSA, jest nastepujace:
LAt 12, 1. Jednocze$nie z wpisem do ewidencji producentow nadaje si¢
numer identyfikacyjny.
2. Numer identyfikacyjny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niepowtarzalny

1 nie przechodzi na nastgpce prawnego.



3. Wnioskodawcy podlegajacemu wpisowi do ewidencji producentéw na
podstawie kilku tytutdw nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.

4. W przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspodtposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje sie jeden numer identyfikacyjny; numer
identyfikacyjny nadaje si¢ temu z matzonkéw lub wspodtposiadaczy, co do
ktdrego wspotmatzonek lub wspdtposiadacz wyrazili pisemna zgode.

5. W przypadku producentéw rolnych, przetwdrcéw, podmiotdow
prowadzacych zaktady utylizacyjne lub potencjalnych beneficjentow,
dziatajacych w formie spotki cywilnej, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.
Numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu wspdlnikowi, co do ktérego pozostali
wspodlnicy wyrazili pisemng zgode.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do
ewidencji  producentéw dotacza sie pisemng zgode odpowiednio
wspotmatzonka, wspotposiadacza gospodarstwa rolnego albo wspdlnikow.”.

Przytoczone przepisy art. 12 ustawy o systemie ewidencji reguluja
zagadnienie nadawania numeru indentyfikacyjnego producentowi wpisanemu do
ewidencji producentdw.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o systemie ewidencji,
okreslenie ,,producent” oznacza producenta rolnego, organizacje producentdéw,
przetwérce, podmiot prowadzacy zakiad utylizacyjny oraz potencjalnego
beneficjenta. Z kolei ,,producent rolny” zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 3 tej
ustawy jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, bedaca alternatywnie: a) posiadaczem
gospodarstwa rolnego, b) rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia nr
73/2009, ¢) posiadaczem zwierzecia.

W art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji ustawodawca zamieScit
regulacje, ktora dotyczy m.in. sposobu nadawania numeru indentyfikacyjnego

podmiotom jakim sa maltzonkowie.
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Przepisy art. 12 ustawy systemie ewidencji (poza ust. 5, ktory w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zaznaczenia) obowiazuja w
niezmienionym brzmieniu od wejScia w zZycie tej ustawy (fj. od 7 lutego
2004 r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wojewddzkie sady administracyjne, okreslajac tresé
normatywna przepisu ust. 4 art. 12 ustawy o systemie ewidencji, poczatkowo
przyjety, iz matzonkom mozna nada¢ osobne numery identyfikacyjne, jezeli
istnieje pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa w rozumieniu przepisow k. r. o.,
i w jej ramach matzonkowie prowadza odrgbne gospodarstwa rolne, 1 kazde z
tych gospodarstw jest samodzielne pod wzgledem technicznym oraz
ekonomicznym (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I SA/Lu 250/08, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w f.odzi z dnia 25 maja 2007 1., sygn. akt I SA/L.d 1011/06,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IT SA/Bd 131/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrazit
stanowisko, ze malzonkom mozna nada¢ osobne numery identyfikacyjne, ,,jezeli
prowadza odrebne gospodarstwa rolne, stanowiace majatek odrgbny kazdego z
matzonkow”. Z tymi stwierdzeniami zharmonizowany byt poglad, ze w $wietle
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, 0 mozliwo$ci nadania matzonkom
tylko jednego numeru identyfikacyjnego decyduje fakt, iz malzonkowie
posiadaja wspolnos¢ ustawowa 1 sa wspdtposiadaczami gospodarstwa rolnego
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3
kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Rz 13/08, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Wymaga podkreslenia, ze przedstawiona linia orzecznicza sadow
administracyjnych pierwszej instancji ulegla zasadniczej zmianie, poniewaz w

judykaturze NSA jednolicie uznano, iz przepis art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
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ewidencji umozliwia nadanie numeru identyfikacyjnego tylko jednemu z
matzonkdéw, niezaleznie od ustroju majatkowego jaki obowiazuje migdzy
matzonkami. W tej sytuacji, nawet prowadzenie przez matzonkéw osobnych
gospodarstw rolnych, wchodzacych w sktad ich majatkow osobistych, nie
umozliwia nadania obojgu matzonkom osobnych numerdéw identyfikacyjnych
(zob. wyroki NSA: z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt II GSK 1092/08; z dnia 27
sierpnia 2009 r., sygn. akt II GSK 23/09; z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
II GSK 802/09 i z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt 94/10, opublikowane w
Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych).

Podnie$¢ nalezy, iz przedstawiona wyze] wykladnia zostala takze
przyjeta w niniejszym pytaniu prawnym. W uzasadnieniu tego pytania wskazano
bowiem, ze z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji wynika m.in. norma
zakazujaca nadania osobnych numerdéw identyfikacyjnych matzonkom w
sytuacji, gdy ustrdj majatkowy miedzy nimi opiera si¢ na rozdzielnosci i
jednoczes$nie kazde z matzonkdéw posiada odrebne gospodarstwo rolne.

Nalezy podnie$¢, ze nie dostrzezono pdzniejszego orzecznictwa
sadowego, ktéore odbiegatoby od zaprezentowanego stanowiska NSA.
Uprawniony jest zatem poglad, ze wskazana wyktadnia zaskarzonej regulacji ma
charakter staty 1 jednoznaczny.

Przed merytoryczng ocena watpliwosci  konstytucyjnoprawnych
przedstawionych przez NSA, nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii formalnych,
dotyczacych przedmiotu i zakresu kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z wutrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przedmiotem konstytucyjnej kontroli jest akt normatywny (przepis prawa) w
rozumieniu, jakie nadaje mu utrwalony sposob jego stosowania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 1., sygn. akt P 17/10, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 14). To oznacza, ze w ninigjszej sprawie ocena
konstytucyjnosci dotyczy art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w ksztatcie

normatywnym ustalonym w orzecznictwie NSA, a zatem, ze przepis ten wyraza
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m.in. norme¢ prawng, w mysl ktorej, brak jest mozliwo$ci nadania obojgu
malzonkom osobnych numerdw identyfikacyjnych w przypadku ustanowienia
malzenskiego ustroju rozdzielno$ci majatkowej oraz prowadzenia przez kazde z
matzonkoéw odrgbnego gospodarstwa rolnego.

Odnoszac si¢ do zakresu kontroli, zauwazyC trzeba, ze w sentencji pytania
prawnego wskazano, iz pytanie to dotyczy konstytucyjnos$ci art. 12 ust. 4 ustawy
o0 systemie ewidencji ,w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu
matzonkom numerdw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju
rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej 1 prowadzenia przez kazdego z
matzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych”. Z kolei w uzasadnieniu pytania
prawnego NSA stwierdzil, ze istnieja watpliwosci konstytucyjnoprawne w
szerszym zakresie zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, a
mianowicie ,w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia nadanie obu
matzonkom numerdw identyfikacyjnych, w sytuacji prowadzenia przez kazdego
z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych, niezaleznie od ustroju
majatkowego”. Jednocze$nie sad pytajacy zaznaczyl, ze okre$lenie w sentencji
pytania zakresu zaskarzenia bylo zdeterminowane stanem faktycznym sprawy
rozstrzygangj przez ten Sad.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Nalezy podkreslié, ze w przypadku pytan prawnych, kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego jest ograniczona. Ze wzgledu na konkretny, nie za$
abstrakcyjny charakter kontroli inicjowanej pytaniem prawnym, Trybunat
Konstytucyjny moze zaskarzone przepisy bada¢ tylko w zakresie, w jakim ma to
znaczenie dla pytajacych sadéw i odnosi sie do konkretnych zawistych przed
nimi spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt P 31/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 155).
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Kierujac sie przedstawionym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
takze uwzgledniajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu pytania
prawnego, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji podlega kontroli, w zakresie normatywnym, ktory zostal wskazany

przez NSA w sentencji pytania prawnego.

Sad pytajacy jako wzorcami kontroli uczynit art. 2, art. 18 1 art. 32
Konstytucji. 7 wuzasadnienia pytania prawnego wynika, ze problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy brak mozliwosci nadania obojgu malzonkom osobnych numerdéw
identyfikacyjnych w sytuacji istnienia migdzy nimi matzenskiego ustroju
rozdzielno$ci majatkowe] oraz prowadzenia przez kazde z nich osobnego
gospodarstwa rolnego narusza:

- zasadg¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa oraz zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji),

- zasade ustrojowa, zgodnie z ktéra matzenstwo znajduje si¢ pod ochrong
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji),

- zasade réwnosci 1 zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

Przed odniesieniem si¢ do zarzutow NSA, konieczne jest przedstawienie
instytucji rozdzielnosci majatkowe;.

Na wstegpie nalezy zauwazyé, ze podstawowym aktem prawnym
normujacym stosunki majatkowe pomiedzy matzonkami jest k.r.o, a konkretnie
przepisy dzialu III tego kodeksu, noszacego tytut ,Malzenskie ustroje
majatkowe”. Z przepisdéw tych wynika, ze istniejg dwa gldwne malzenskie
rezimy majatkowe, a mianowicie wspolnos¢ i rozdzielnose.

Zasada jest, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdolnos¢ majatkowa (wspdlno$é ustawowa)

obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje



14

matzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z
matzonkéw (art. 31 § 1 kr.o.). Skladniki majatku osobistego kazdego z
matzonkdéw zostaty wymienione w art. 33 k.r.o.

Ustawowa wspolno$¢ majatkowa nie jest obowigzkowa. Stosownie
bowiem do art. 47 § 1 kr.o., ,malzonkowie moga przez umowe zawarta w
formie aktu notarialnego wspdlnos¢ ustawows rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyrdéwnaniem
dorobkow (umowa majatkowa). Umowa taka moze poprzedzal zawarcie
malzenstwa.”.

Podkresli¢ nalezy, ze w razie umownego ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej, kazdy z matzonkéw zachowuje zardéwno majatek nabyty przed
zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pdzniej (art. 51 k.r.0.). Przepis art. 51'
k.r.o. stanowi, ze ,kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim
majatkiem”.

Ponadto przyczyna istnienia pomiedzy malzonkami ustroju rozdzielnosSci
majatkowej moga by¢ sytuacje przewidziane w rozdziale Il dziatu HI k.r.o. Sg
one okre§lane mianem przymusowego ustroju majatkowego 1 skutkujg
powstaniem pomig¢dzy matzonkami ustroju rozdzielnosci majatkowe;.

Sytuacje, w ktorych powstaje przymusowy ustrdj majatkowy, to: jego
ustanowienie przez sad na wniosek ktoregokolwiek z matzonkow z waznych
powoddw (art. 52 k.r.0.), ubezwlasnowolnienie lub ogloszenie upadtosci
jednego z malzonkow (art. 53 kr.o.), orzeczenie separacji pomiedzy
matzonkami (art. 54 k.r.0.).

Istota ustroju rozdzielnosci majatkowe) polega na tym, ze matzonkowie
nie maja majatku wspdlnego, a kazde z nich ma swdj majatek osobisty, ktorym
zarzadza 1 rozporzadza samodzielnie, a zatem bez udziatu drugiego matzonka.
Samodzielno$¢ zarzadzania przez malzonka swoim majatkiem dotyczy jego

calego majatku osobistego 1 wszystkich czynno$ci zarzadu tym majatkiem.
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Oznacza to, ze do dokonania czynnosci zarzadu niepotrzebna jest zgoda
drugiego z matzonkdéw, ani ten drugi z matzonkdéw nie moze sprzeciwiaé si¢
dokonaniu takich czynnosci. Jedno bowiem z matzonkdéw nie ma obowiazku
informowania wspdtmatzonka o stanie jego majatku, o wykonywaniu zarzadu
tym majatkiem 1 o zobowiazaniach go obcigzajacych. Matzonkowie w tym
zakresie nie sg réwniez uprawnieni do wspdtposiadania rzeczy nalezacych do
majatku wspdtmatzonka ani do korzystania z tych rzeczy (zob. H. Ciepta, B.
Czechowicz, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Komentarz
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 2009, s. 319 - 320).

W tym miejscu zachodzi nadto potrzeba zarysowania podstawowych
kwestii zwigzanych z przepisami dotyczacymi ewidencji producentow.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze wskazana ewidencja jest czescig
krajowego systemu ewidencji, ktory, zgodnie z art. 4 ustawy o systemie
ewidencji - poza wskazanym rodzajem ewidencji - sktada si¢ z: ewidencji
gospodarstw rolnych, ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, systemu
identyfikacji dziatek rolnych, o ktéorym mowa w art. 17 rozporzadzenia nr
73/2009 (powotanego z art. 3 pkt 1 tej ustawy) oraz dokumentacji zwigzanej z
prowadzeniem wymienionych ewidencji 1 systemu identyfikacji dziatek rolnych.

Utworzenie i prowadzenie krajowego systemu nalezy do zadan Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ewidencji stanowi, ze krajowy system jest
wykorzystywany w zakresie:

- przyznawania 1 wyplaty ptatnosci (stanowig one w rozumieniu art. 3 pkt 9
ustawy o systemie ewidencji pomoc finansowa okreslong w tym przepisie oraz
ptatno$¢ uzupelniajacg okreslong w przepisach o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego),

- nadzoru nad przestrzeganiem przepisoéw dotyczacych ptatnos$ci realizowanych
przez Agencje,

- postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie wyptaconych ptatnosci,
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- postepowania w sprawie wymierzania kar pienieznych lub zastosowania
innych sankcji,
- identyfikacji producentéw.

W art. 7 ustawy o systemie ewidencji wskazano dane i informacje, ktore
podlegaja ujawnieniu w ewidencji producentéw.

Ewidencja producentow jest prowadzona w formie elektronicznej (art. 6
ustawy o systemie ewidencji). Wpisu producenta do ewidencji dokonuje si¢ na
jego wniosek ztozony do kierownika biura powiatowego Agencji wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg wnioskodawcy, na formularzu
opracowanym 1 udostgpnionym przez Agencje (art. 11 ust. 1 ustawy o systemie
ewidencji). Z art. 11 ust. 3 tej ustawy wynika, ze wniosek zasadniczo sktada sie
nie pdézniej niz na 21 dni przed dniem zlozenia pierwszego wniosku o
przyznanie platnosci.

Dokonanie wpisu do ewidencji producentéw nie wymaga orzeczenia,
poniewaz wpis jest czynno$ciag materialno-techniczng. Stosownie do art. 13
ust. 1 ustawy o systemie ewidencji, rozstrzygnigcie w formie decyzji
administracyjnej nastgpuje natomiast w przypadku, gdy kierownik biura
powiatowego Agencji odmawia wpisu do ewidencji producentdw, ,,jezeli
wnioskodawca nie jest producentem lub zostal mu juz uprzednio nadany numer
identyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 12”.

Podmiotom wpisanym do ewidencji producentow kierownik biura
powiatowego Agencji wydaje zaswiadczenie o nadanym numerze
identyfikacyjnym (art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ewidencji).

Producent jest obowigzany do zgloszenia kierownikowi biura
powiatowego Agencji kazdej zmiany danych zawartych we wniosku w terminie
14 dni od dnia zaistnienia zmiany (art. 14 ustawy o ewidencji).

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji

wnioskOw o przyznanie patnosci (druk sejmowy nr 2163/IV) wynika, ze celem



17

projektodawcy bylo utworzenie oddzielnej ewidencji podmiotowej producentdw
rolnych, przetwdrcdw, organizacji producentéw i podmiotéw prowadzacych
zaktady utylizacyjne oraz wilasciwej ewidencji gospodarstw rolnych. Jak
wskazano, ,,pozwoli to prowadzi¢ system podmiotowo, wigzac nadawany numer
z podmiotem, a nie tylko z gospodarstwem rolnym”. Projektodawcy stwierdzili,
ze stworzony system ,bedzie moégt by¢ wykorzystywany do stosowania
wszystkich instrumentéw polityki rolnej, w czesci dotyczacej doptat do
produkcji rolnej. System ten bedzie stanowi¢ niezbedny instrument dla agencji
ptatniczej.”. Ponadto w uzasadnieniu omawianego projektu znalazto sie
wyjas$nienie, ze ,,[w]igkszo$¢ przepisow projektowane] ustawy nie jest objeta
szczegbdlowymi regulacjami prawa wspolnotowego”. Stwierdzono takze, iz
»przyjete rozwigzania organizacyjne 1 techniczne powinny zapewniaé
prawidtowa realizacje celow regulacji wspdlnotowych, przede wszystkim
zapewnia¢ skuteczne i sprawne dziatanie systemu przyznawania ptatno$ci”.
Analizujac przepisy dotyczace ewidencji producentéw, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze wskazana ewidencja jest publicznym zbiorem informacji, w ktorym,
w zalozeniu projektodawcdéw, winny by¢ m.in. ujawnione podmioty bedace
producentami rolnymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidencji.
Dokonywanie wpisu do ewidencji producentéw nalezy do sfery dziatan
administracji jako przede wszystkim dziatanie faktyczne (czynno$¢ materialno-
prawna). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze skoro krajowy system wykorzystuje si¢
m.in. w zakresie przyznawania 1 wyptaty platnosci (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ewidencji), to oznacza, iz dziatania te wywotuja takze skutki prawne
na zewnatrz, mogace wkracza¢ w sfere praw i obowiazkéw podmiotdw, ktdrymi

sa producenci, a tym samym wptywac na ich sytuacje prawna.

Przechodzac do oceny zgodno$ci art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, w zakresie objetym zaskarzeniem, z art. 2 Konstytucji, stwierdzié

nalezy, ze NSA podwaza konstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji z punktu
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widzenia zasad wynikajacych z zasady demokratycznego panistwa prawnego,
takich jak: 1) zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz 2) zasada poprawnej legislacji.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa (okreslana takze mianem zasady lojalnoSci panstwa wobec obywatela)
jest jedng z zasad podstawowych regulujacych stosunki miedzy obywatelem a
panstwem. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,»zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
si¢ na pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postgpowaniu w oparciu o petna znajomoSC przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociggna¢ za soba. Jednostka winna mieé mozliwo$¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdinych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wiasnych.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. akt P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Tre§¢ omawianej zasady sprowadza si¢ do wymagania stanowienia i
stosowania prawa w taki sposéb, by nie byto ono putapka dla obywatela (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK
19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37 i powotane w nim orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze w demokratycznym panstwie
prawnym prawodawca nie moze treSci obowigzujacych norm ksztattowad
dowolnie. Nie powinny one stanowi¢ instrumentu stuzacego osigganiu dowolnie
przez niego wyznaczanych celéw (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z

dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze realizacji zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa shuzy zasada poprawne;j legislacji.

Zasada ta sklada sie z szeregu bardziej szczegdtowych zasad
konstytucyjnych tworzacych zbidér niejednorodny, a przy tym niezamkniety.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zasadzie poprawnej legislacji mieSci
si¢ m.in. wymaganie, ,aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb
precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnoSci
oznacza obowiazek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatdw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych
obowiazkdw 1 przyznawanych praw.” (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59 wraz z
powotanym w nim orzecznictwem).

W kontek$cie zarzutéw stawianych zakwestionowanej regulacji przez sad
pytajacy, nalezy przypomnie¢, ze w powolanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazat takze inne elementy zasady poprawnej legislacji, takie
jak: 1) przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej 1 aksjologicznej systemu
prawnego, 2) wymdg przestrzegania zasad racjonalnosci.

Podkreslajac konieczno$¢ przestrzegania wymogdw spdjnosci logicznej i
aksjologicznej systemu prawnego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
»poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w sposdb
logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z
zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z ta zasada
bytoby wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jeSli
celowo$C takich przepisdéw moglaby si¢ wydawaé shiszna), ktoére tworza
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sie wythumaczyé w zgodzie z
innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w
zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢é wyttumaczeniem dla tworzenia

prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolnos¢ 1 przypadkowosé
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wprowadzanych w zycie przepisoéw prawnych jest zatem ztamaniem zasady
poprawnej legislacji, ktore stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.” (wyrok z 21
lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in.
wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
106).

Z kolei w odniesieniu do wymogu przestrzegania zasad racjonalnosci, w
omawianym wyroku wskazano, ze «[w] Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu racjonalno$¢ stanowionego prawa musi zostaé uznana za sktadowa
przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,przyzwoitg”, cholby nawet
spelniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia (zob. wyrok z 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50)».

Na tle przedstawionych rozwazan, co do tresci wywiedzionych z art. 2
Konstytucji zasad ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
oraz poprawne] legislacji, zastrzezenia konstytucyjne NSA nalezy uznaé za
stuszne. Przekonujaca jest takze argumentacja sadu pytajacego przemawiajaca
za kolizja art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w zaskarzonym zakresie,
ze wskazanym wzorcem kontroli. W uzupelieniu tej argumentacji podniesc
nalezy, co nastepuje.

Zaskarzona regulacja, przez wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym
nadanie numeru identyfikacyjnego jest mozliwe tylko jednemu z matzonkéw, po
wyrazeniu na to zgody na piSmie przez drugiego matzonka, niezaleznie od
istniejacych migdzy malzonkami stosunkéw majatkowych — a wigc z
pominigciem okolicznosci, czy malzonkowie pozostaja w ustroju wspdlnosci
ustawowej, czy tez obowiazuje miedzy ustrd] rozdzielnoSci majatkowe] —
modyfikuje istotnie zasady majatkowego ustroju malzenskiego. W ostatnim

bowiem przypadku wprowadza sie ex lege swoisty status przymusowej
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wspolnosci ustawowej, a takze eliminuje jednego z matzonkdéw z mozliwosci
ubiegania si¢ o nadanie numeru identyfikacyjnego.

Ustawodawca zatem, w zaskarzonej regulacji, ustanowil szczegdlne
reguly w zakresie malzenskiego ustroju rozdzielnoSci majatkowej, ktore
prowadza do przekre§lenia wynikajacych z tego ustroju podstawowych
uprawnien, a w szczego6lnosci samodzielnego zarzadzania swoim majatkiem
przez kazdego z matzonkow.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzanie rozwigzan
asystemowych jest oceniane jako naruszenie art. 2 Konstytucji. Nalezy wskazac,
ze Trybunat stwierdzit, iz racjonalny ustawodawca nie moze w szczeg6lnosci
tworzyC przepisOw sprzecznych z uksztaltowanym systemem prawnym,
naruszajacych istote danej instytucji prawnej. To podwaza bowiem zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126). Z kolei w wyroku z dnia 29 pazdziemika
2010 r., sygn. akt P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,,zasada poprawnej legislacji to nie tylko kwestia
wilaSciwego redagowania tekstu normatywnego, ale to takze reguly
poshigiwania si¢ adekwatnymi (z uwagi na cel) konstrukcjami prawnymi.”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P
34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84).

Zaznaczy¢ nalezy, ze nastgpstwem modyfikacji zasad malzenskiego
ustroju majatkowego jest to, ze w $wietle zaskarzonej regulacji matzonkowie s
- przez ustawodawce traktowani jako jeden producent. Producentem ma za$
szansg zostaé wytacznie ten matzonek, ktdry ztozy wniosek o wpis do ewidencji
producentdw za pisemng zgoda drugiego matzonka. W konsekwencji tylko temu
matzonkow!1 zostanie nadany numer identyfikacyjny.

W sytuacji matzonkdw pozostajacych w ustroju rozdzielno$ci majatkowe;

1 prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne, matzonek wyrazajacy zgode na
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wpis, mimo ze jest osoba odpowiadajaca definicji ,,producenta rolnego” w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidencji, pozostaje poza zakresem
ewidencji producentow. Nalezy stwierdzi¢, ze takie rozwiazanie pozostaje w
sprzeczno$ci z zaktadanym celem ustawy o ewidencji, jakim byto utworzenie i
prowadzenie ewidencji producentow, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy o
systemie ewidencji.

Dodaé takze trzeba, ze analiza przepisdéw dotyczacych udzielania
ptatno$ci dowodzi, iz posiadanie numeru identyfikacyjnego jest jednym z
elementéw przesadzajacych o mozliwosci uzyskania przez producenta rolnego
pomocy finansowej. Wskazuje na to m.in. przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1164 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,[rJolnikowi przystuguje
jednolita ptatno$¢ obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja
roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci, powierzchni
gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych
sie¢ do objecia ta platno$cia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli:

1) posiada w tym dniu dziatki rolne o tacznej powierzchni nie mniejszej niz
okreSlona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zataczniku nr VII do rozporzadzenia
nr 1121/2009, z tym ze w przypadku zagajnikéw o krétkiej rotacji dziatka rolna
powinna obejmowac jednolita gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1
ha;

2) wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok
kalendarzowy, w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci;

2a) przestrzega wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat
ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci;

3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji

wnioskdw o przyznanie platnosci”.
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W Swietle przytoczonego przepisu, zakwestionowana regulacja nie tylko
zawiera wadg istotng z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, ale takze
w omawianej sytuacji stanowi ,pulapke” dla malzonka, ktéry — mimo
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej — zgodzit si¢ na wpis swego
wspOtmatzonka do ewidencji producentéw. Pozbawia ona bowiem tego
malzonka mozliwo$ci ubiegania si¢ o ptatnosci.

Takie negatywne skutki nie sa do zaakceptowania. Zasadnie bowiem sad
pytajacy twierdzi, Ze ani uregulowania prawa wewngtrznego, ani prawa
unijnego nie dajg podstaw do potraktowania matzonkéw znajdujacych sie w
omawianej sytuacji, jako podmiotéw, ktére zawsze muszg wspdiposiadaé
gospodarstwo rolne oraz okreSlenia ich jako jednego producenta.

Uwzgledniajac  wszystkie przedstawione wyzej argumenty, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w zakresie wskazanym
w petitum stanowiska, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada poprawnej legislacii,

wynikajacymi z art. 2 Konstytucii.

Ustosunkowujac sie do zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze w ust. 1 tego artykulu
zostatla wyrazona ogo6lna zasada rowno$ci, ktora nastgpnie przepis ust. 2
uzupelnia zakazem dyskryminacji. Zakres =zasady rownosci 1 zakazu
dyskryminacji sa bardzo szerokie, zaréwno pod wzgledem podmiotowym
(,,wszyscy”), jak 1 przedmiotowym (zakaz dyskryminacji ,,w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).

W Swietle zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie wolno tworzy¢
prawa rdznicujacego sytuacje prawng podmiotdw podobnych pozostajacych w
takiej samej sytuacji faktycznej (zob. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, dochowanie zasady
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réwnosci wyraza si¢ rowniez w tym, ze podmioty, ktore nie pozostaja w takiej
same] sytuacji faktycznej, ustawodawca moze 1 powinien potraktowaé
odmiennie (zob. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007r.,
sygn. akt P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Z kolei wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji jest
to ,zakaz nieuzasadnionego, rdéznego ksztaltowania sytuacji podobnych
podmiotdw prawa, w procesie stanowienia oraz Sstosowania prawa.
Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie
réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do
tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotow
prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zrdéznicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji,
albo jej braku, istotne jest okre$lenie kryterium zréznicowania, a takze ocena
zasadno$ci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotéw podobnych,
nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za
brakiem zréznicowania.”’(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU nr 6A/2007, poz. 60).

Przechodzac do oceny zakwestionowanej regulacji w aspekcie zgodnosci
z przedstawionym wzorcem kontroli z art. 32 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze
zastrzezenia NSA przedstawione w pytaniu prawnym w kontekScie zasady
réwnoécl 1 zakazu dyskryminacji sa — co do istoty — stuszne 1 zastugujq na
uwzglednienie. -

Uzasadniajac ten poglad, nalezy rozpocza¢ od wskazania, zZe
gospodarstwo rolne jest szczegdlnym sktadnikiem majatkowym. Konstytucyjng
odrebno$¢ gospodarstwa potwierdza art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,,podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie
narusza postanowien art, 21 1 art. 22.”.

Z art. 23 Konstytucji wynika, ze sformulowana jest w nim zasada

rodzinnego gospodarstwa rolnego, a potem, w zdaniu drugim tego przepisu,
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uczynione zastrzezenie, iz nie narusza ona ochrony wiasnosci prywatnej i
swobody dziatalno$ci gospodarcze;j.

W piSmiennictwie wskazuje sig, ze ,art. 23 zd. 2 harmonizuje
postanowienia tego artykuhu z unormowaniami zamieszczonymi w art. 21 1 22
Konstytucji. Nadaje to zasadzie podstawowo$ci rodzinnego gospodarstwa
rolnego charakter specyficzny, bo nie pozwala traktowal art. 23 w kategoriach
lex specialis. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze dzialania panstwa (wladz
publicznych) dla zachowania 1 wsparcia systemu rodzinnych gospodarstw
rolnych sa dopuszczalne tylko w takim zakresie 1 tylko w takich formach, ktore
nie naruszaja prawa whasnosci 1 wolnosci dziatalnoSci gospodarczej.”
(L. Garlicki, Komentarz do art. 23 Konstytucji, [w:] red. L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. IV, s. 6).

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze art. 23 Konstytucji ,,formutuje
koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczng dla organdéw wiadzy
panstwowej. Przepisy realizujace t¢ koncepcje nie moga naruszaé postanowien
art. 21 Konstytucji.”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 23
Konstytucji nie powinien by¢é zatem interpretowany jako podstawa
eliminowania uprawnien wiasciciela gospodarstwa 1 przymusowego tworzenia
wlasnoSciowych wspdlnot rodzinnych. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze ,prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ traktowane jako
szczegolny rodzaj dziatalnoSci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne
uznawane by¢ moze za rodzaj przedsigbiorstwa”, a nadto, iz « gospodarstwo
rolne jest szczegdlnym przedmiotem wlasno$ci, a wiadze publiczne majaq
obowiazek podejmowania dziatan, aby jego prowadzenie byto ,produktywna”
forma gospodarowania. » (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK nr 1/2001, poz. 5).

Jak juz wspomniano, celem ustawy o systemie ewidencji jest utworzenie i
prowadzenie oddzielnej ewidencji podmiotowej m.in. producentdw rolnych, a

wiec 0sob bedacych m.in. posiadaczami gospodarstwa rolnego (art. 3 pkt 3 lit. a
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tej ustawy), pozwalajacej prowadzi¢ krajowy system ewidencji podmiotowo, a
wiec wigzac nadawany numer identyfikacyjny z podmiotem, a nie
gospodarstwem rolnym.

Na gruncie zatem celu tej ustawy, a takze tresci art. 12 ust. 4, w ktorym
zostatla zawarta poddana kontroli norma prawna, a takze jej otoczenia
normatywnego, sad pytajacy zasadnie przyjal, ze cecha relewantng (istotna)
0so6b ubiegajacych si¢ o nadanie numeru identyfikacyjnego jest fakt posiadania
gospodarstwa rolnego.

Analizujac zakwestionowang regulacje, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
przewidziana przez ustawodawce¢ zasada nadawania jednego numeru
identyfikacyjnego malzonkom, ktéry nie dopuszcza od niej odstgpstwa, gdy
ustanowiona zostata rozdzielno§¢ majatkowa, powoduje naruszenie zasady
réwnosci. Prowadzi ona do podobnego potraktowania podmiotdéw roéznych, t].
matzonkéw  pozostajacych w  ustroju  wspdlnoSci  majatkowe] i
wspodtposiadajacych gospodarstwo rolne oraz malzonkéw miedzy ktorymi
istnieje ustrdj rozdzielnosci majatkowej i prowadzacych odrebne gospodarstwa
rolne.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze problem braku mozliwosci nadania
obojgu matzonkom samodzielnych numerdéw identyfikacyjnych, w sytuacji
istnienia miedzy nimi ustroju malZzenskiej rozdzielno$ci majatkowej i
prowadzenia przez nich odrebnych gospodarstw rolnych, byt takze przedmiotem
zainteresowania parlamentarzystow. Dowodza tego przede wszystkim
interpelacje nr 18114 1 nr 19201, zlozone przez postéw na Sejm RP VI kadencji,
interpelacja nr 319, zlozona przez posta na Sejm RP VII kadencji, a takze
o$wiadczenie ztozone przez dwoch senatorow na 69. posiedzeniu Senatu VI
kadencji.

Odpowiedzi przedstawicieli rzadu na wskazane interpelacje i
o$wiadczenie konsekwentnie sprowadzaty si¢ do stwierdzenia, ze przewidziana

w art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji regula, zgodnie z ktéra
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matzonkowie, bez wzgledu na to jaki obowiazuje migdzy nimi matzenski ustrd;
majatkowy, moga mieé nadany tylko jeden numer identyfikacyjny jest zasadna.
Wskazywano, ze taki sposéb nadawania numeru identyfikacyjnego stuzy
realizacji okreSlonych programéw pomocy finansowej w ramach Wspblnej
Polityki Rolnej. Niektdre z nich przewiduja limitacje wysokoSci przyznawanych
srodkdéw lub przyznawanie platnosci w okre§lonej maksymalnej wysokoSci na
jedno gospodarstwo rolne. Konieczne jest zatem zapobieganie sztucznym
podziatom gospodarstw rolnych, aby w konsekwencji nie dopuszczal do
przyznawania ptatnosci nienaleznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane argumenty nie moga by¢ uznane za
przekonywajace, a wigc nie sposob przyjaé, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, w zakresie poddanym kontroli, mozna zakwalifikowaé jako
dopuszczalne odstepstwo od zasady rowno$ci. Okoliczno$é, ze niektore srodki
pomocowe dla rolnikdw sa poddane limitacji nie moze bowiem prowadzi¢ do
niepetlnego okreslenia 0s6b uprawnionych do nadania numeru identyfikacyjnego
zwigzanego z wpisem do ewidencji producentdéw. Przeciwdziatanie
nieprawidtowosciom, w zakresie przyznawania platnoSci, winno byé
dokonywane przy uzyciu innych instrumentdw, a nie poprzez wprowadzenie
rozwigzania skutkujacego traktowaniem malzonkéw zawsze jako jednego
producenta. Takie rozwiazanie powoduje, ze pewna grupa 0sob posiadajacych
gospodarstwa rolne, a wiec spetniajacych cechy definicji ,,producenta rolnego”
(art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidencji), na skutek braku numeru
identyfikacyjnego zostanie wyeliminowana z mozliwo$ci uzyskania ptatnosci
albo w ubieganiu si¢ o nie napotka trudnoSci zwiazane z konieczno$cig
uzyskania zgody wspotmatzonka (np. w razie separacji).

Doda¢ nalezy, ze zaskarzona regulacja, wprowadzajac nieuzasadnione
zrdznicowanie w mozliwo$ci uzyskania numeru identyfikacyjnego, bez wzgledu
na istnigjacy miedzy matzonkami ustrdj majatkowy, ma charakter

dyskryminacyjny w zyciu gospodarczym. Stan cywilny osoby posiadajace;
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gospodarstwo rolne nie powinien, nawet posrednio, pozbawia¢ dostepu do
ptatnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, narusza zasade
réwnosci oraz koliduje z zakazem dyskryminacji, a zatem jest niezgodny z art.

32 Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja narusza takze art. 18 Konstytucji, deklarujacy
przyznanie szczegolnej ochrony 1 opieki matzenstwu, rodzinie, macierzyinstwu i
rodzicielstwu.

W piSmiennictwie stwierdza sig, ze ,,generalnie rzecz ujmujac, z art. 18
wyptywaja natozone na wiladze publiczne obowiazki zabezpieczenia
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa 1 rodzicielstwa przed wszelkimi
zagrozeniami dla ich normalnego funkcjonowania. Obowiazki te obejmujq nie
tylko odpieranie zagrozen ze strony podmiotéw zewngtrznych wobec rodziny
(np. zagrozen moralnych dla dzieci), ale rdwniez podejmowanie przez organy
panstwowe odpowiednich dziatan w sferze spolecznej 1 gospodarczej,
prowadzenie przez nie polityki spotecznej i1 gospodarczej wspierajace;
funkcjonowanie matzenstwa 1 rodziny oraz umacniajacej wigzi taczace
matzonkéw 1 rodzine.” (B Banaszak, Kowstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Komentarz, Warszawa 2009, publikacja LEGALIS).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze rozwigzanie przyjete w zakwestionowane] regulacji, polegajace na
uniemozliwieniu nadania obojgu malzonkom samodzielnych numerdéw
identyfikacyjnych w sytuacji istnienia miedzy nimi malzenskiego ustroju
rozdzielno$ci majatkowej oraz prowadzenia przez kazde z nich osobnego
gospodarstwa rolnego, jest niezgodne z konstytucyjna koncepcja ochrony i
opicki nad malzenstwem. Rozwigzanie to prowadzi do destabilizacji we

wzajemnych stosunkach miedzy matzonkami, poniewaz — jak juz byta o tym
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mowa — moze Ww szczegodlnosci przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji
finansowe] co najmniej jednego z malzonkéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w formie odrgbnego gospodarstwa rolnego.

Uprawniony jest zatem poglad, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji,
w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, jest takze niezgodny z art. 18
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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