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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 pazdziernika 2015
r. o stwierdzenie niezgodnosci § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 sierpnia 2003 r. wsprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg iprosb oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 647) z art. 32
1art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj

na podstawie art. 56 pkt 4 iart. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, z pdzn. zm.)

wnosz¢ o stwierdzenie, Ze:

przepis § 10 pkt 2 i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg iprosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych jest zgodny z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,k.k.w.”, zart. 32 1 art. 63
Konstytucp RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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2) § 10 pkt 2 i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zdnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zakladach
karnych 1 aresztach S$ledczych zart. 32 iart. 63 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze przepisy
dotyczace skladania przez skazanych wnioskéw, skarg i prosb do organdéw wykonujacych
orzeczenie budza watpliwos$ci konstytucyjne.

Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy sformutowanego przez ustawodawce w art. 6 § 2 k.k.w.
warunku, aby skazany uzasadnil zawarte w skardze (pro&bie, wniosku) zadanie w stopniu
umozliwiajacym jej rozpoznanie, w szczeg6lno$ci, aby dotaczyl odpowiednie dokumenty.
Wymaganie uzasadnienia skargi (prosby, wniosku), wtym wymaganie dolaczenia
odpowiednich dokumentéw, formalizuje postgpowanie skargowe. Sprawia ono, ze skazany
nie tylko musi okresli¢ przedmiot sprawy, z ktéra sie¢ zwraca do organu wykonujacego
orzeczenie, lecz musi ponadto udokumentowaé swoje zarzuty badZ propozycje (jesli
przedmiotem rozpoznania ma byé wniosek). Uchybienie tym rygorom formalnym powoduje
za$, ze skarga (wniosek, prosba) pozostanie bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.). Nie
powinno natomiast budzi¢ watpliwoéci, ze skarga w polskim systemie prawnym stanowi
odformalizowany S$rodek ochrony intereséw jednostki. Potwierdzeniem tego jest ogo6lna
regulacja zawarta w art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”. Art. 227
k.p.a. okreslajac przy uzyciu otwartego katalogu przedmiot skargi, nie wprowadza
jakichkolwiek rygoréw formalnych, jakim powinna odpowiadaé skarga. Wola ustawodawcy
byto bowiem zapewnienie szerokiej dostepnosci skargi wiasnie poprzez zminimalizowanie
wymagan odno$nie jej formy. Ponadto, ciezar prawidlowego zakwalifikowania pisma
przenoszony jest na organ (art. 222 k.p.a.), ktéry musi nada¢ temu pismu wiasciwy bieg (art.
223 § 1 iart. 231 k.p.a.). Sama procedura rozpoznawania skargi ma charakter uproszczony
i konczy si¢ czynno$cia materialno-techniczna zawiadomienia skarzacego o sposobie jej
zalatwienia. W Swietle powyzszego w stosunku do oséb skazanych art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w.
podwyzsza wymagania dotyczace formy skargi (wniosku, prosby), skoro osoba korzystajaca
ztego Srodka zobowiazana jest do uzasadnienia zawartych wnim zadan w stopniu
umozliwiajacym jej rozpoznanie, w tym do dotaczenia odpowiednich dokumentow.

Druga watpliwo$§¢ dotyczy art. 6 § 3 pkt 2 kk.w., ktoérego tre§¢ oznacza, ze bez
rozpoznania pozostanie skarga (wniosek, prosba), ktéra co prawda w sposob nie budzacy
zadnych watpliwo$ci okresla przedmiot zadania, lecz zawiera réwnoczes$nie wyrazy lub
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zwroty powszechnie uznane za obelzywe lub wulgarne lub gware przestepcow. Jak si¢ wydaje
skutek w postaci pozostawienia bez rozpoznania skargi (wniosku, prosby) na podstawie art. 6
§ 3 pkt 2 k.k.w. nalezy wiaza¢ z art. 116a pkt 2 k.k.w. zakazujacym skazanym odbywajacym
kare pozbawienia wolnosci postugiwania si¢ wyrazami lub zwrotami powszechnie
uznawanymi za wulgarne lub obelzywe albo gwarg przestepcow. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
Ow zakaz odnosi sie — jak juz wskazano — wyltacznie do skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnoéci, a nie do ogdtu skazanych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich poczynione uwagi uzasadniaja wniosek, ze
przepisy art. 6 § 2 zd. 2 oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. wistotny sposob ograniczajg prawa osob
skazanych do zlozenia i rozpoznania skargi (wniosku, prosby) w stosunku do powszechnego
prawa w tym zakresie.

Jako wzorzec kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat art. 63 Konstytucji RP.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skargi, wnioski i prosby sktadane przez skazanych
do organ6éw wykonujacych orzeczenie nie tylko wymagaja uzasadnienia, lecz takze powinny
by¢ formutowane w spos6b poprawny jezykowo (a wigc nie moga zawiera¢ zwrotow lub
wyrazOw powszechnie uznawanych za wulgarne tub obelzywe albo gwary przestgpcow). Stad
tez za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, Ze ustawodawca w stosunku do kategorii
podmiotéw ,,0s0by skazane” i to tylko w ich relacjach skargowych z organami wykonujacymi
orzeczenie wprowadzit istotne ograniczenie prawa do skargi. Skargi nie spelniajace
powyzszych wymogbéw moga bowiem pozostaé bez rozpoznania. Wprowadzone ograniczenia
spetniaja kryterium formalne, skoro zostaly wprowadzone w ustawie. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich nie speiniaja one natomiast kryterium konieczno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym ze wzgledu na potrzebe ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Za ograniczeniem konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 63 Konstytucji
RP nie przemawia wzglad na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia imoralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
W szczeg6lnosci trudno doszukaé sig¢ zwiazku pomiedzy potrzeba uzasadniania zawartych
w skardze (wniosku) zadan z uwagi na konieczno$¢ ochrony warto$ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie sposob takze uznaé, ze z punktu widzenia realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego konieczne jest pozostawienie bez rozpoznania skargi
skazanego, poniewaz nie zawiera ona uzasadnienia (jest niepoprawna jezykowo),
a jednocze$nie uwaza¢, ze konieczno$é taka nie wystgpuje, w przypadku zlozZenia takiej
skargi przez inng osobg za zgoda skazanego. Potwierdzeniem tego jest rOwniez powszechny

system sktadania skarg i wnioskow w trybie przepisow k.p.a., ktéry chociaz funkcjonuje juz
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od kilkudziesieciu lat, nie wprowadza przeciez analogicznych ograniczen, a stuzy obecnie
realizacji prawa okreSlonego w art. 63 Konstytucji RP. Stad tez — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - ograniczenia zawarte wart. 6 § 2 zd. 2 i§ 3 pkt 2 i3 kkw. zostaly
wprowadzone z naruszeniem art. 63 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie byly one
bowiem konieczne inie stuza, realizacji dajacego si¢ zidentyfikowaé interesu publicznego.
Poza tym, nakladanie na skazanych (w szczegdlnosci tych odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci) obowiazku dokumentowania swej skargi (wniosku) moze prowadzi¢ do tego, ze
skazani ci nie beda w stanie sprosta¢ temu warunkowi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane przepisy naruszaja rowniez
zasadg réwnosci wobec prawa wynikajacg z art. 32 Konstytucji RP. Zakres konstytucyjny
podmiotowego prawa do skargi (wniosku) jest oparty na zasadzie powszechnos$ci w jej
najszerszym znaczeniu. Prawo to ma za$ gwarancyjne znaczenie dla innych praw i wolnosci
jednostki. Mianowicie, je$li zawioda inne sformalizowane S$rodki ochrony tych praw
i wolnosci, to zawsze jeszcze pozostaje otwarta niesformalizowana droga skargi (wniosku).
Co do zasady owa niesformalizowana droga skargi (wniosku) jest respektowana przez
ustawodawceg o czym $wiadcza ogdlne zasady dotyczace rozpoznawania skarg i wnioskow
okreslone w k.p.a. Jednakze w stosunku do okreslonej kategorii podmiotéw, tj. o0séb
skazanych w ich relacjach z organami wykonujacymi orzeczenie, ustawodawca wprowadzit
dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku) w postaci uzasadnienia Zadan oraz
uzywania poprawnego jezyka. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w tym wigc zakresie
doszto do odstepstwa od zasady réwnego traktowania. Odstepstwo to nie posiada za$
dostatecznego uzasadnienia. Nie mozna bowiem uznaé, ze do zrdéznicowania doszlo
z zastosowaniem racjonalnych kryteriéw, skoro skarga kierowana w imieniu skazanego przez
inna osobg do organu wykonujacego orzeczenie nie jest objeta rygorami wynikajacymi
z kwestionowanych przepiséw. Takimi rygorami nie jest réwniez obj¢ta skarga skazanego
kierowana do innych organéw wladzy publicznej niz organy wykonujace orzeczenie.

Poniewaz analogiczna tre$¢ jak art. 6 § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. zawiera réwniez § 10 pkt 2
i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposoboéw zatatwiania wnioskow,
skarg 1 prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, stad tez zarzuty
iargumenty na ich poparcie zawarte we wniosku sa, wocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, takze aktualne w stosunku do tych przepisOw rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwos$ci.
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W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie mozna podzieli¢ watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich co do braku konstytucyjno$ci powyzszych regulacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg
1 présb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych i ich niezgodnoSci z art.

32 iart. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw
wykonujacych orzeczenie; skazany, sktadajac wniosek, skargg lub prosbg, jest obowigzany do
uzasadnienia zawartych wniej zadan w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie,
w szczegodlnoscei do dolaczenia odpowiednich dokumentdw.

Zgodnie z art. 6 § 3 k.k.w. jezeli wniosek, skarga lub prosba:

1) oparte sa na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe
albo gware przestepcow,

3) nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajacym ich
rozpoznanie
— wila$ciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbg bez rozpoznania.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobdéw zalatwiania wnioskOw, skarg iprosb osob osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych, w przypadku zlozenia wniosku, skargi lub prosby:

D opartych na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawierajacych wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gwarg przestepcow,

3) niezawierajacych  uzasadnienia  zawartych wnich Zadan  w stopniu
umozliwiajacym ich rozpoznanie
— wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci 13 sierpnia 2003 r. w sprawie Sposobow
zatatwiania wnioskow, skarg iprosb os6éb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 249 § 3 pkt 3 kk.w.,
zgodnie z ktorym Minister SprawiedliwoSci zostal upowazniony do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia sposobdw zalatwiania wnioskéw, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, biorac w szczegdlnosci pod uwage zasady i tryb przyjmowania

i rozpoznawania wnioskéw, skarg i prosb, a takze ich ewidencj¢ i dokumentowanie.
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Przepis § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r
w sprawie sposobéw zalatwiania wnioskéw, skarg iprosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych 1 aresztach Sledczych jest powtérzeniem regulacji zawartej w art. 6 § 3 k.k.w.

Jako wzorzec kontroli Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat przepis art. 32 i art. 63
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej
oraz do organizacji 1iinstytucji spotecznych zwiazanych z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej; tryb rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg okre§la ustawa.

Prawo do wystepowania przez osoby do wladz publicznych, atakze organizacji
i instytucji spotecznych z okreSlonymi wnioskami, Konstytucja RP pojmuje szeroko,
przewidujac, iz moga to by¢ petycje (podania, zadania), wnioski (propozycje), a takze skargi.
Nie jest to prawo ograniczone tylko do obywateli, ale moze z niego korzysta¢ kazdy. Srodki
te moga by¢ skladane zar6wno w interesie publicznym (podyktowanym wzgledami
spotecznymi, z uwagi na dobro ogoétu), jak i w celu obrony wilasnych intereséw, ale réwniez
interesOw innej osoby, jednakie wtym przypadku wymagana jest jej wiedza izgoda.
Adresatem tych petycji i wnioskow moga by¢ organy wiladzy publicznej oraz organizacje
i instytucje spoteczne w ramach zadan im zleconych z zakresu administracji publicznej. Ta
droga moze spoteczenstwo wplywaé na dziatalno$é réznych wiladz i instytucji. Wniesienie
petycji, wniosku czy skargi otwiera postepowanie, ktorego trybu Konstytucja RP nie reguluje,
uznajac shusznie, Ze nie sa to materie konstytucyjne. Tryb ich rozpatrywania okresla wiec
ustawa (W. Skrzydto, Komentarz do art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w:) W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Lex 2013).

Zgodnie zart. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne; nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw okre$lonej
normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.
Z zasady rownoSci wobec prawa wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatdw normy prawnej, co oznacza zar6wno zakaz
dyskryminowania, jak izakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada réwnoSci

wobec prawa zostala w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreSlenia kregu
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adresatéw, do ktérych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementow
charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktore sa prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec
prawa wymaga jednocze$nie zasadnosci kryterium, na podstawie ktdrego dokonano
zrbznicowania sytuacji okre§lonych podmiotéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

16 listopada 2004 r., P 19/03, Dz. U. Nr 249, poz. 2504).

Uregulowane w art. 6 § 2 k.k.w. prawo do sktadania przez skazanego wnioskéw, skarg
i pr6sb do organéw wykonujacych orzeczenie wynika wprost z art. 63 Konstytucji RP. Do
organéw wykonujacych orzeczenie, o ktérych mowa wart. 6 § 2 k.k.w., zaliczy¢ mozna:
prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zakladu
karnego, aresztu §ledczego, a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Shuzby
Wigziennej albo osobe kierujaca innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa
karnego wykonawczego oraz komisje penitencjarna, sadowego kuratora zawodowego,
kierownika zespolu kuratorskiej shuzby sadowej, sadowy lub administracyjny organ
egzekucyjny, urzad skarbowy, odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub
samorzadu terytorialnego oraz inny organ uprawniony przez ustawe¢ do wykonywania
orzeczen (art. 2 pkt 3—10 k.k.w.). Wnioski, skargi i prosby, o ktérych mowa w art. 6 § 2
k.k.w. moga dotyczyé wszystkich instytucji regulowanych w prawie karnym wykonawczym —
kar, $rodkéw karnych, s$rodkéw zabezpieczajacych, $rodkow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci, niezaleznie od trybu dziatania i charakteru organu, ktérego skarga
ma dotyczyé (T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczy, Prokuratura
i Prawo 5, 2013).

Regulacje dotyczace wnioskow, skarg i prosb zawarte w art. 6 § 21 § 3 k.k.w. dotycza
wszystkich skazanych. Istnieja ponadto przepisy szczegélne regulujace problematyke
skladania wnioskéw, skarg iprésb przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci, tymczasowo aresztowanych i innych oséb pozbawionych wolnosci. Nalezy do nich
zaliczy¢ w szczegolno$ci art. 33 § 2 k.k.w. (uprawnienie sedziego penitencjarnego do badania
wnioskéw, skarg iprosb) oraz art. 102 pkt 10 kk.w. (umieszczenie prawa do skladania
wnioskOw, skarg iprosb w katalogu praw skazanego), atakze przepisy wykonawcze
precyzujace te regulacje:

1) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zdnia 13 sierpnia 2003 r.

w sprawie sposobéw zalatwiania wnioskow, skarg i prosb os6b osadzonych

w zaktadach karnych i aresztach $ledczych;
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2) § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496, z p6zn. zm.);

3) § 21-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493);

4) § 21-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
W sprawie regulaminu  organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494).

Do procedury skargowej uregulowanej w Kodeksie kamnym wykonawczym

i przepisach wykonawczych odpowiednie zastosowanie maja przepisy Dziatu VIII k.p.a. (art.
221-260) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg iwnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
Wzajemna relacja pomigdzy wymienionymi regulacjami ksztaltuje si¢ wten sposob, ze
przepisy procedury administracyjnej znajduja zastosowanie, o ile dane kwestie nie zostaty
rozstrzygniete przepisami Kodeksu karnego wykonawczego oraz aktami wykonawczymi
wydanymi na jego podstawie.

W pierwszej kolejno$é podnies¢ nalezy, ze rozwiazania zawarte w kwestionowanych
przepisach w zaden spos6b nie ograniczaja ani nie wylaczaja prawa skazanych (w tym
osadzonych), albowiem nie zabraniaja im sktadania skarg, wnioskow i prosb. Moga oni
w ramach tych unormowan sktada¢ skargi, wnioski iprosby do wilasciwych organdw,
a w przypadku zlozenia ich do organu niewlasciwego oczekiwad, zgodnie z art. 231 k.p.a., ich
przekazania wedlug wlasciwosci. Nie mamy tutaj zatem do czynienia z jakimkolwiek
zawezeniem zakresu uprawnien okre$lonych w art. 63 Konstytucji RP.

Po drugie wskaza¢ nalezy, Ze uregulowanie w Kodeksie karnym wykonawczym
procedury skargowej nie narusza prawa wynikajacego z art. 63 Konstytucji RP, albowiem
regulacja ta dotyczy jedynie trybu postgpowania w razie ztozenia przez skazanego skargi,
wniosku lub prosby do organéw wykonujacych orzeczenie, co nie nalezy do materii
konstytucyjnej i zostalo okre$lone w ustawie. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo do sktadania m.in. wnioskow i skarg, odsytajac w zakresie trybu
ich rozpatrywania do regulacji zawartych w odrgbnej ustawie (ustawach). Art. 63 Konstytuc;ji
RP nie odnosi si¢ bezposrednio do sposobu rozpatrywania skarg i wnioskdw, pozostawiajac
w tym zakresie swobode ustawodawcy. Tym samym uregulowania w Kodeksie postgpowania

administracyjnego odno$nie trybu rozpatrywania skarg i wnioskéw nie musza by¢ jedynymi
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rozwiazaniami w tym zakresie w stosunku do wszystkich zainteresowanych i w stosunku do
pewnych wyodrebnionych prawnie grup np. skazanych, uregulowania w tej materii moga by¢
inne niz przewiduje to Kodeks postepowania administracyjnego.

Ponadto, zakwestionowane przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz
rozporzadzenia wykonawczego nie wprowadzaja jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych
skargi w odniesieniu do przedmiotu skargi okre§lonego wart. 227 k.p.a. czy wniosku
okreslonego w art. 241 k.p.a. A zatem réwniez na gruncie Kodeksu karmego wykonawczego
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegblnoséci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie skarg. Na podstawie
art. 6 § 2 kk.w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby zaré6wno bezposrednio
zwigzane z jego sytuacja osobista, jak idotyczace kwestii ogoélnych, bezposrednio go
niedotyczacych (actio populares), a wigc nie tylko w interesie wlasnym, lecz takze w interesie
ogélnym (K. Postulski, Komentarz do art. 6 Kodeksu karnego wykonawczego (w:) K.
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex 2014).

Kwestionowane we wskazanych powyzej przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego i w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu normy uzaleZniajace
merytoryczne rozpoznanie skargi czy wniosku skazanego w istocie nie dotycza ograniczenia
sktadania przez nich skarg i wnioskéw, wskazujac jedynie wymogi jakie powinny tego typu
pisma spelnié, aby organ je rozpatrujacy nie mégt ich pozostawié¢ bez rozpoznania.

Nalezy zaznaczy¢, ze skazany zawsze moze, ponowi¢ skarge lub wniosek po jego
uzupelieniu w wymaganym kierunku czy tez, po wyeliminowaniu stéw wulgarnych, a tym
samym zachowac prawo do ich merytorycznego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost takze, ze doszto do odstgpstwa od zasady
rownego traktowania, albowiem w stosunku do okreslonej kategorii podmiotéow, tj. osob
skazanych w ich relacjach z organami wykonujacymi orzeczenie, ustawodawca wprowadzil
dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku) w postaci uzasadnienia zadan oraz
uzywania poprawnego jezyka. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy wskazaé, Ze zasada
rownosci wobec prawa wymaga takiego zakreS$lenia kregu podmiotow, ktore moga sktadac
wnioski, skargi i proéby, ktore zagwarantuja wszystkim podmiotom znajdujacym si¢ w tej
samej lub podobnej sytuacji prawnie istotnej, mozliwosé skorzystania z tego uprawnienia.
W tym zakresie kwestionowane przepisy nie ograniczaja skazanych (w tym takze
osadzonych) w ich uprawnieniu do skorzystania z prawa do zloZenia wniosku, skargi czy

pro$by. Wskazane wymogi formalne sktadanego przez skazanego wniosku, skargi czy prosby
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do organu wykonujacego orzeczenie, nie zostaly wprowadzone by dyskryminowaé
jakiekolwiek osoby uprawnione, albowiem dotycza wszystkich skazanych, a maja na celu
usprawnienie postgpowania wykonawczego iuwzglednienie innych regulacji Kodeksu
karnego wykonawczego. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze aktualne rozwiazania w szerokim
zakresie gwarantuja skazanym dostgp do informacji jako uczestnikom postgpowania karnego
wykonawczego (art. 1 § 2 kk.w. wzw. z art. 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.). Ponadto mogg oni korzysta¢ na
zasadach okre§lonych w Kodeksie karnym wykonawczym z pomocy obroncy, a osadzony
zgodnie zart. 101 kk.w. jest nie tylko informowany o przystugujacych mu prawach
i obowiazkach, ale r6wniez ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego, a tym samym z obowiazujacymi regulacjami w zakresie trybu skladnia skarg
1 wnioskow.

Wymébg uzasadnienia zawartych w skardze czy wniosku zadan, jak idotaczenia
odpowiednich dokumentéw, wynikajacy § 7 ust. 4a 1§ 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg
i pro6sb osoéb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, wbrew twierdzeniom
Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ogranicza praw skazanych, a jedynie umozliwia szybsze
i trafniejsze rozstrzygnigcie przez wlasciwy organ ich zadan, woparciu o prawidlowo
sporzadzone i przekazane informacje czy dokumenty. Rozwiazane to w znaczacy sposob
wplywa na usprawnienie postgpowania wykonawczego. Wskazane wymogi dotycza jedynie
»zadan” zawartych w skardze, wniosku czy prosbie skazanego i1 wymagane jest by
uzasadnienie umozliwito ich rozpoznanie. W kwestionowanych przepisach wskazano zatem
cel jakiemu stuzyé ma wymoég uzasadnienia zadan. Nalezy wskazaé, ze przy realizacji
konstytucyjnego prawa do skargi nie chodzi tylko o formalne rozpoznanie skargi, ale
merytoryczne odniesienie si¢ do podnoszonych zarzutéw. Ponadto dotaczenie odpowiednich
dokumentéw wymagane jest tylko wtedy je$li sa one niezbedne do rozpatrzenia sprawy.
Oczywiste jest, ze brak posiadania odpowiednich dokumentéw, brak mozliwosci ich zdobycia
z uwagi na ograniczenia skazanego osadzonego lub charakter zadania uniemozlwiajacy jego
udokumentowanie (np. przedstawienie wywiadu $rodowiskowego kuratora, opinii dyrektora
zaktadu karnego, opinii biegtych) nie moze i nie skutkuje pozostawieniem skargi czy wniosku
bez merytorycznego rozpoznania. Wymoég uzasadniénia wniosku czy skargi moze ograniczyc
si¢ do przytoczenia w jednym zdaniu powodéw swoich zadan, w ramach wykazania realizacji
konstytucyjnego prawa zlozenia, w interesie wlasnym czy innej osoby, skargi lub wniosku.
Nie sposéb przeciez przyjaé, ze konstytucyjne prawo kazdego do zlozenia skargi czy
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wniosku, nie méwiac juz o ich merytorycznym rozpoznaniu, przystuguje nawet w przypadku
braku wskazanego w art. 63 Konstytucji RP interesu publicznego, wlasnego czy innej osoby.
Omawiane regulacje nie ograniczaja zatem praw skazanych, ktérzy nadal moga wystepowaé
z wnioskami, skargami iprosbami w kazdym czasie, ajedynie usprawniaja procedure
rozpoznania zawartych w tych pismach zadan.

Nalezy takze podnie$¢, ze uregulowana w § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdéw zalatwiania wnioskéw, skarg
1 pr6sb oso6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych konsekwencja w postaci
mozliwo$ci pozostawienia bez rozpoznania wniosku, skargi lub prosby niezawierajacych
uzasadnienia zawartych w nich Zadan w stopniu umozliwiajacych ich rozpoznanie, nie ma
charakteru automatycznego. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 4a zd. 2 tego rozporzadzenia jezeli
wniosek, skarga lub prosba takiego uzasadnienia nie zawieraja, wzywa si¢ wnoszacego do
uzupetnienia tego braku, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, z pouczeniem, Ze jego
nieusunigcie spowoduje pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania.
Obowiazkiem zatem organu postepowania wykonawczego, do ktorego skierowany jest
wniosek, skarga [ub pro$ba jest umozliwienie osadzonemu konwalidowania braku ztoZzonego
pisma w tym zakresie celem umozliwienia jego sprawnego merytbrycznego rozpoznania.

Formalny wymoég treSci wniosku, skargi lub proSby osadzonych w zakresie sfery
jezykowej wynikajacy z treci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskdw, skarg i pr6sb oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, umozliwiajacy pozostawienie bez rozpoznania
wniosku, skargi lub prosby zawierajacych wyrazy lub zwrotu powszechnie uznawane za
wulgame lub obelzywe albo gwarg przestepcéw, skorelowany jest z trescig art. 116a pkt 2
k.k.w. Zgodnie z tym przepisem skazanemu nie wolno postugiwaé si¢ wyrazami lub zwrotami
powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe lub gwara przestgpcédw, a naruszenie
tego zakazu moze nawet skutkowaé wymierzeniem kary dyscyplinarnej (art. 142 § 1 k.k.w.).
W kontekscie tym nalezy wskazaé takze na treSci art. 4 § 2 k.kw., ktory wskazuje, ze
ograniczenie praw i obowiazkoéw obywatelskich skazanych moze wynikaé z ustawy np. tak
jak w przypadku Kodeksu karnego wykonawczego oraz art. 104 k.k.w., zgodnie z ktérym
korzystanie przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowaé w sposob nie
naruszajacy praw innych osob oraz nie zakldcajacy ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.
Przy istnieniu zakazu zawartego wart. 116a pkt 2 k.k.w., w zakresie dotyczacym osadzonych,
niekonsekwencja byloby umozliwienie osadzonym postugiwania si¢ nieprzyzwoitymi
zwrotami w pismach, w ktérych zgtaszaja wnioski lub Zzadania do organéw publicznych i brak
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mozliwosci reagowania, w przypadku zamieszczenia we wniosku czy piSmie stow
wulgarmnych lub obelzywych pod adresem danego organu lub osoby, w tym funkcjonariusza
publicznego, w szczegblnosci ze strony skazanego, ktéry w ramach resocjalizacji powinien
zmierza¢ do zmiany swego zachowywania w kierunku szanowania porzadku spotecznego.

Majac na uwadze zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.k.”, zasady wymiaru kary, w tym dotyczace
prewencji indywidualnej i ogdlnej, trzeba przyjal, iz celem wykonania orzeczonej kary jest
jak najpelniejsze ich zrealizowanie wobec skazanego. Tym samym nie sposob w odniesieniu
do skazanych pozostawaé obojetnym na kierowanie przez nich min. do organéw
wykonujacych orzeczenie stéw wulgarnych. Analizujac prawna dopuszczalno$¢ zastosowania
dyspozycji przepisow § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. wsprawie sposobdéw zalatwiania wnioskéw, skarg 1iprosb oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych nie mozna zapomina¢ o celach kary pozbawienia
wolno$ci wynikajacych zart. 67 § 1 kkw., wtym ksztaltowania u oséb osadzonych
w zaktadach karnych spotecznie pozadanych postaw.

Istotnie jest takze, ze przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i pr6sb osob
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych nie formutuje wymogu zachowania
poprawnos$ci jezykowej jako takiej, co moze by¢ rozumiane jako oczekiwanie petnej
poprawnosci stylistycznej i gramatycznej, lecz jedynie wymdg unikania wulgaryzméw
i sformutowan obelzywych. Takie rozwiazanie koresponduje takze z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 2 iust. 2 ustawy z dn. 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224, z pézn. zm.), ktére nakladaja na wszystkie organy wladzy publicznej obowiazek
przeciwdzialania wulgaryzacji jezyka polskiego.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze ustawodawca — uznajac to za szkodliwe
spotecznie — przewiduje w pewnych przypadkach odpowiedzialno$¢ karna (lub jako
wykroczenie) za uzywanie wobec innych podmiotéw lub publicznie stéw wulgarnych lub
obelzywych (art. 212, art. 216, art. 226 k.k. lub art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z p6zn. zm.).

Zasadne jest takze zwrdcenie uwagi, Zze regulacje podobne do zakwestionowanego
przepisu § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskOw, skarg iprésb oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych, zawarte sa takze w innych przepisach. Zgodnie z art. 41a § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
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133, z pézn. zm.) skargi lub wnioski zawierajace treSci zniewazajace lub slowa powszechnie
uznawane za obelzywe pozostawia sie bez rozpatrzenia, zawiadamiajac o tym skarzacego lub
wnioskodawcg, z podaniem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia.
Zgodnie z § 202 uvst. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. —
Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. poz. 1218, zpdzn. zm.) jezeli skarga lub wniosek zawiera treSci
zniewazajace lub slowa powszechnie uznawane za obelZywe, pozostawia sig¢ je bez
rozpatrzenia, zawiadamiajac wnoszacego o przyczynie pozostawienia skargi lub wniosku bez
rozpatrzenia, chyba ze skarga lub wniosek dotyczy czynno$ci prokuratora podlegajacej
zaskarzeniu.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w tym
zakresie kwestionowany przepis dotyczacy osadzonych, narusza zasad¢ rownosci wobec
prawa wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP.

Wydaje sie, iz standardy jezykowe w zakresie nie uzywania w pismach kierowanych
do instytucji panstwowych wszczynajacych czynnosci urzedowe treSci zniewazajacych,
wulgarnych lub obelzywych winny obowiazywa¢ wszystkich obywateli.

Odnoszac sig do skutkéw, jakie spowodowaé moze zawarcie we wniosku, skardze lub
prosbie wyrazow lub zwrotow powszechnie uznawanych za wulgarme lub obelzywe albo
gware przestepcOw lub niezawarcie uzasadnienia zadan w stopniu umozliwiajacych ich
rozpoznanie, wskazaé¢ nalezy, Ze pozostawienie ich bez rozpoznania, zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 1. w sprawie sposobow
zatatwiania wnioskéw, skarg iprosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych, jest tylko mozliwoScia, a nie obowiazkiem wiasciwego organu. Kwestionowane
zapisy nie zakazuja organowi rozpoznania skargi, prosby czy wniosku skazanego, ani nie
nakazuja pozostawi¢ ich bez rozpoznania. Daja one tylko organowi taka mozliwos¢
w sytuacji, gdy tre$é tych pism uniemozliwia ich merytoryczne rozpoznanie albo z uwagi na
uzyte w nich sformulowania, ktére maja na celu ubliZenie organowi, albo jego pracownikowi.
Tym bardziej, ze poza zagwarantowaniem kazdemu prawa do wnoszenia skarg i wnioskow,
Konstytucja RP wprost przewiduje uregulowanie trybu skladania tych pism w odrgbnej
ustawie (ustawach). Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze chociaz nie budzi watpliwo$ci sam fakt
powstania po  stronie organu publicznego obowiazku udzielenia odpowiedzi
zainteresowanemu, po zlozeniu przez niego skargi, wniosku czy pro$by, to jednak nie oznacza
to catkowitej dowolno$ci po jego stronie w formulowaniu zarzutow. Jak juz wskazano

powyzej Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
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sposobéw zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osadzonych w zakladach kamych i aresztach
Sledczych, w § 7 ust. 4a wprowadzil mechanizmy gwarancyjne dla skazanych poprzez
wezwanie wnoszacego pismo do jego uzupelnienia w terminie 7 dni, z pouczeniem
o skutkach w przypadku braku uzupelienia. Nie ma zatem automatyzmu w pozostawieniu
skargi czy wniosku bez rozpoznania, umozliwiajac zainteresowanemu jej konwalidowanie we
wskazanym kierunku. Dyspozycje kwestionowanych przepisow nie determinuja zatem
dziatad ukierunkowanych na pozostawienie skargi, prosby czy wniosku bez rozpoznania,
a jedynie dopuszczaja taka mozliwos¢é.

Wobec tego pozadane jest, aby po stronie organu (i jego pracownikéw), zachowana
byla rozwaga przy rozpatrywaniu takich pism. Tym bardziej w sytuacji, gdy uzyte zwroty
pozwalaja na znaczng swobode interpretacyjna. Ewentualne skorzystanie zmozliwo$ci
pozostawienia tego rodzaju pism bez rozpoznania powinno by¢ ograniczone wytacznie do
sytuacji jednoznacznych, ktére uniemozliwiaja ich merytoryczne rozpoznanie, a w przypadku
zwrotéw lub wyrazéw wskazanych w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdéw zalatwiania wnioskéw, skarg i présb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, gdy uzycie takich zwrotéw Iub
wyrazO6w celowo nastawione jest jedynie na ublizenie organowi lub pracownikowi
panstwowemu, a nie w celu wyjasnienia stawianych zadan.

Podnoszone we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich argumenty, co do
odmiennos$ci uregulowania rozpatrywania przedmiotowych pism w Kodeksie postgpowania
administracyjnego w stosunku do unormowan Kodeksu kamego wykonawczego, w istocie
oznaczaja zadanie uregulowania trybu skiadania skarg, wnioskOw i pro$b w ramach Kodeksu
kamego wykonawczego w podobny sposob, jak to przewidziano w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Sam fakt odmiennego uregulowania przestanek wtych ustawach
pozostawienia skargi bez rozpoznania jest dopuszczalny albowiem reguluja sytuacje
obywatela w odmiennych okoliczno$ciach. Ustawodawca wprowadza zatem jasne kryteria dla
jakich poddaje osoby skazane odmiennemu rezimowi prawnemu.

Nalezy zauwazy¢, Ze réwniez og6lne zasady rozpatrywania skarg i wnioskow
okreslone w Kodeksie postgpowania administracyjnego zawieraja pewne wymogi dotyczace
sktadnych w tym zakresie pism. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow,
skargi 1wnioski niezawierajace imienia inazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego
pozostawia si¢ bez rozpoznania; jezeli z tre§ci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢

ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie siedmiu
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dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupelienia, z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.
Roéwniez art. 239 k.p.a. wprowadza ograniczenia mozliwosSci sktadania skarg i wnioskow, gdy
skarzacy po uznaniu skargi za bezzasadng sktada ponowna skarge bez wskazania nowych
okolicznoéci, organ wilasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
Ograniczenie to znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majac umocowanie
w ochronie wolnosci i praw innych oséb oraz porzadku publicznego, zapewnianego przez
niezakiécone funkcjonowanie organdw panstwa. Podobny charakter ma rozwiazanie przyjgte
w kwestionowanych przepisach.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg i présb osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach §ledczych organ wiasciwy do zatatwienia wniosku, skargi lub prosby jest
obowigzany zawiadomié pisemnie wnoszacego wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich
zalatwienia. A zatem odmiennie niz ma to miejsce w przypadku opisanym w art. 239 k.p.a,,
osoba pozbawiona wolnosci zawsze bedzie pisemnie zawiadamiany o fakcie pozostawienia
skargi bez rozpoznania. Na zawiadomienie to przystuguje skarga do ofganu nadrzednego.

Z vpraktyki penitencjarnej wynika, iz mozliwo$¢ pozostawienia skargi bez
rozpoznania, wynikajaca z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, jest stosowana jako ostateczne rozwiazanie,
z uwzglednieniem charakteru iwagi zarzutdw. Zauwazy¢ rownieZz nalezy, iz osoby
pozbawione wolnos$ci to zréznicowana pod wzgledem wyksztatcenia populacja. Wsrdd osoéb,
ktérych skargi w2014 r. pozostawiono bez rozpoznania nie bylo analfabetow,
wyksztalceniem podstawowym legitymowato sie 903 osadzonych, zawodowym — 630,
§rednim — 324, wyzszym — 27, a w 43 przypadkach wyksztatcenie nie bylo udokumentowane.

Odnoszac si¢ do kryteridéw zastosowania mozliwo$ci prawnej do pozostawienia bez
rozpoznania skarg nie zawierajacych uzasadnienia zawartych wnich Zadan w stopniu
umozliwiajacym ich rozpoznanie (§ 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 sierpnia 2003 r. wsprawie sposobow zatatwiania wnioskdéw, skarg iprésb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych) wypracowano praktyke, iz powyzsze
nastgpuje po wezwaniu skarzacego do pisemnego sprecyzowania zawartych w skardze tresci,
z pouczeniem o mozliwo$ci pozostawienia skargi bez rozpoznania w przypadku braku reakcji

na wezwanie. Podkresli¢ nalezy, iz tryb ten stosowany jest jedynie do spraw, w ktdrych nie
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mozna w zaden sposdéb wyodrebni¢ okolicznosci faktycznych iewentualnych wnioskéw
dowodowych. To w oparciu o gromadzone przez jednostki penitencjarne dokumenty np.
ksiazki zdrowia, akta cz. B oraz inne materiaty, wlaSciwe organy oceniaja czy podawany
przez osadzonego fakt jest ustalony, czy jest jedynie twierdzeniem wynikajacym
z odmiennego osadu sytuacji. Rozpoznajac szereg zarzutow wnoszonych przez osadzonych
np. w zakresie opieki medycznej, nie zada sie przedstawiania, poza treScig skargi,
jakichkolwiek dokumentow stanowiacych dowod twierdzen. Cigzar zgromadzenia dowodow
pozwalajacych na przedstawienie ustalen faktycznych zawsze jest przenoszony na
administracjg jednostek penitencjarnych.

Dane statystyczne z lat 2013 12014 wskazuja w sposdb wyrazny, iZ zmiana przepisow
nie wplyneta na ograniczenie prawa do =zlozenia skargi, aosadzeni przebywajacy
w jednostkach penitencjarnych korzystaja z tego konstytucyjnego prawa w sposéb swobodny
i nieograniczony. W 2013 r. zaewidencjonowano 35.036 skarg, wtym 400 uznano za
uzasadnione, natomiast w2014 r. — 36211, wtym 441 uznano za uzasadnione.
Rozpatrywanie skarg odbywa si¢ zgodnie z zasadami dazenia do bezstronnos$ci i poznania
prawdy obiektywnej. Osadzeni moga w sposdb poufny wnosié skargi (art. 102 pkt 10 k.kw.,
33 k.k.w.) oraz skargi do FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Z analiz statystycznych
Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej wynika, iz w 2014 r. pozostawiono bez rozpoznania
5047 skarg. Zastosowanie kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow
dotyczyto jedynie 1234 skarg. Najwiecej przypadkéw skarg pozostawionych bez rozpoznania
— 3549 to przypadki wycofania skargi przez samych skarzacych zgodnie z§ 7 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie Sposobow
zalatwiania wnioskow, skarg i1présb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych.

Majac powyzsze uwadze, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zakwestionowane
rozwiazania prawne nie moga zosta¢ uznane za niekonsty‘cucyjne‘ w Swietle wskazanych
przepisbw ustawy zasadniczej. Nie sposdb aprobowaé stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakoby uzasadnienie Zadania, w tym jego udokumentowanie (oczywiScie w
stopniu dla osadzonego mozliwym), jak tez brak akceptacji na uzywanie przez osadzonych
w skargach i wnioskach stéw obelzywych czy wulgarnych bylo naruszeniem ich
konstytucyjnych uprawnien do zlozenia tego typu pism. Nie ogranicza to osadzonym
dostepnosci do sktadania skarg, wnioskow i prosb, wskazujac im jedynie tryb ich skladania

oraz wymogi, w ramach ktérych zapewnia sobie ich merytoryczne rozpoznanie w sposob jak
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najbardziej efektywny, przy zapewnieniu nalezytej powagi wzajemnych kontaktow

i elementarnego szacunku ze strony autoréw i adresatéw tych pism.
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