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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach
Wydziat IV Karny ,,[c]zy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 roku, Nr 165, poz. 1171) w zakresie, w jakim naktada obowigzek ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego na osobe, wobec ktdrej toczy si¢ wszczete wezesniej
postepowanie lustracyjne 1 nie przewiduje prawa tej osoby do odmowy ztoZenia
takiego o$wiadczenia - jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i1 art. 42 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega wumorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. , Sad
Okregowy w Gliwicach Wydzial 1V Kamny (dalej: Sad pytajacy lub Sad
Okregowy) wystapil do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

W dniu  listopada 2006 r., Rzecznik Interesu Publicznego wystapit z
wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec M T
w sprawie zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego.
Postanowieniem z dnia  listopada 2006 r., Sad Apelacyjny w W
Wydziat Lustracyjny wszczat w tej sprawie postgpowanie lustracyjne.

Orzeczeniem z dnia marca 2007 r., w sprawie , Sad
Apelacyijny w W , na mocy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pehigcych funkcje publiczne (tekst
jednolity - Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) [dalej: ustawa lustracyjna z
1997 r.], stwierdzil, ze M T ztozyta niezgodne z prawda
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Od tego orzeczenia lustrowana wniosta odwolanie, domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia, i stwierdzenia, Ze ztoZyla zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne. Orzeczeniem z dnia  wrzesnia 2007 r., w sprawie

, Sad Apelacyjny w K uchylil zaskarzone orzeczenie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
K

Orzeczeniem z dnia pazdziernika 2008 r., w sprawie ,

Sad Okregowy w K , ha mocy art. 2la ust. 2 ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow



w

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst
jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) [dalej: ustawa lustracyjna z
2006 r.], stwierdzit, ze M T ztozyta niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Od tego orzeczenia lustrowana wniosta odwotanie, domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia, 1 stwierdzenia, ze zlozyta zgodne z prawda
oSwiadczenie lustracyjne. Orzeczeniem z dnia  lutego 2009 r., w sprawie

, Sad Apelacyny w K uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w

K

Orzeczeniem z dnia  sierpnia 2010 r., w sprawie , Sad
Okregowy w K , na mocy art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
stwierdzit, ze M T  zlozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o

ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Od tego orzeczenia lustrowana wniosta odwotanie, domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia, i stwierdzenia, ze ztozyta zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne. Orzeczeniem z dnia pazdziernika 2011 r., w
sprawie , Sad Apelacyjny w K zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposdb, ze, na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z
1997 r., stwierdzil, ze M T ztozyta niezgodne z prawda
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 te] ustawy.

W dniu lutego 2008 1., to jest w okresie, gdy toczyto si¢ postepowanie
lustracyjne zainicjowane wnioskiem Rzecznika Interesu Publicznego z dnia
listopada 2006 r., M T zlozyla oswiadczenie lustracyjne
przewidziane w art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r. W dokumencie tym
oswiadczyta, ze nie pracowala, nie pelnita stuzby ani nie byta
wspolpracownikiem, w rozumieniu art. 3a powolanej ustawy, organow
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r., w

okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ZtoZenie o$§wiadczenia



z dnia lutego 2008 r. nastgpito w wykonaniu obowiazku przewidzianego w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 r. Nr 165, poz. 1171) [dalej: ustawa
zmieniajaca]. Lustrowana zostata zobowigzana do zlozenia tego oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 ztozenia jej z urzedu

Prokurator IPN, wnioskiem z dnia czerwca 2011 r., wystagpit o
wszczecie postgpowania lustracyjnego wobec M T 1 wydanie
orzeczenia, ze w dniu  lutego 2008 r. ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne.

W uzasadnieniu pytania prawnego, Sad Okregowy, powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym na wyrok SN z dnia 10 listopada
2010 r., sygn. akt III KRS 13/10 (OSNP 2012/5-6/82), stwierdzil, ze z
przepisoOw ustawy lustracyjnej z 2006 r. oraz ustawy zmieniajace] wynika, ze
obowiazek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego cigzy na wymienionych w
ustawie osobach niezaleznie od tego, czy sktadaty o§wiadczenia lustracyjne na
podstawie przepisow ustawy lustracyjne] z 1997 r. Od obowiazku ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej nie sa
zwolnione takze osoby, ktore ztozyly oswiadczenie lustracyjne na podstawie art.
56 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajace] nie stosuje si¢ w tym zakresie art. 7 ust. 3 1 3a ustawy lustracyjnej z
2006 1.

Powolujac si¢ dalej na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 11 maja 2007 r., w sprawie K 2/07, OTK ZU, seria A, nr 5/2007,
poz. 48), Sad pytajacy podkreslit, Zze ,[m]ozna (...) w sposdb kategoryczny
stwierdzi¢, (...) ze osoba, przeciwko ktdrej toczy sie postgpowanie lustracyjne,
korzysta z gwarancji procesowych przewidzianych dla postepowania karnego, w
tym prawa do obrony obejmujacego m.in. brak obowigzku samooskarzania sig i

dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢. To za$ pozwala stwierdzié,



zdaniem Sgdu Okregowego, ze dla oceny zgodnosci z Konstytucja RP
wskazanego w sentencji przepisu wzorcem winien by¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP”, 1 dodat, ze tres¢ prawa do obrony obejmuje miedzy innymi ,,obowigzek
takiego dziatania organdw wiladzy publicznej, by osoba oskarzona nie byla
przymuszana do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy. W
systemie prawa kamego realizacji tego prawa sluzg regulacje szczegotowe,
ktorych zakres nie ogranicza si¢ wylacznie do tego postepowania, w ktdrym
okreslona osoba jest zagrozona odpowiedzialnoscia karng. Poza szeregiem
instytucji gwarantujacych prawo do obrony w ramach takiego postepowania
wystepuja takze instytucje odnoszace si¢ wylacznie do innych postepowan
karnych. Szczegdlne znaczenie maja w tym zakresie normy art. 182 § 3 k.p.k.
(prawo osoby oskarzonej o wspotudziat w przestepstwie do odmowy zeznan w
innej sprawie karnej) 1 art. 183 § 1 k.p.k. (prawo odmowy odpowiedzi na
pytania, jezeli wudzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ $wiadka na
odpowiedzialno$¢ karng). Gwarancja prawa do milczenia przystugujaca osobom
zagrozonym odpowiedzialnoscig karng dotyczy takze postepowan innych, niz
karne (np. art. 261 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, art. 83 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego). W judykaturze gwarancje prawa do obrony
okreslane sg jeszcze szerzej, anizeli wynika to z samego jezykowego brzmienia
przepisow okreslajacych przestanki <prawa do milczenia>. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono, iz w przypadku umyslnego zlozenia
nieprawdziwych zeznan dotyczacych istotnych okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji prawa do obrony dochodzi do wylgczenia odpowiedzialnosci
karne] za przestepstwo zlozenia fatszywych zeznan” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 51 6).

Nastepnie Sad pytajacy wskazal, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajacej ,,nie roznicowal sytuacji prawnej osob w nim wskazanych ze
wzgledu na to, czy dana osoba zlozyla wczesnie] o$wiadczenie lustracyjne,

ktérego prawdziwos¢ zakwestionowano. Nie przewidziano takze zadnych



przestanek uchylajacych odpowiedzialnos¢ prawng takich oséb za zlozenie
niezgodnego z prawdg kolejnego oswiadczenia lustracyjnego”, co oznacza, w
ocenie tego Sadu, ze ,[o]soba poddana juz wszczetemu wczesniej a
niezakonczonemu do daty wejscia w zycie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. (ustawy
zmieniajacej — przyp. wi.) postepowaniu lustracyjnemu byta (...) postawiona
przed dylematem wyboru pomiedzy zachowaniami, z ktérych zadne nie
respektowato jej prawa do obrony w tamtym postgpowaniu. Nie mogta taka
osoba zatai¢ znanych jej okolicznosci dotyczacych tajnej wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 bez narazania sie na
odpowiedzialnos¢ za <kitamstwo lustracyjne> w kolejnym postepowaniu
lustracyjnym. Nie mogta rowniez odmowic ztozenia o$wiadczenia bez narazania
si¢ na sankcje w postaci utraty peinionej funkcji publicznej (w przypadku

- orzekanej w postgpowaniu dyscyplinarnym przy okreslonej w ustawie
sankcji bezwzglednie oznaczonej). Chcac uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi
ustawowemu bez narazania si¢ na kolejny zarzut klamstwa lustracyjnego i
majac, ze wzgledu na udziat w toczacej sie juz sprawie lustracyjnej, Swiadomogsé
istnienia dowoddéw poddajacych w watpliwos¢ prawdziwos¢ swojego
wczesniejszego oswiadczenia lustracyjnego, osoba taka byla natomiast
zmuszona do ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, z ktorego tresci wynikatoby
jednoznacznie przyznanie si¢ do wczesniejszego kiamstwa lustracyjnego. Z
duza dozg prawdopodobienstwa osoba taka mogta bowiem spodziewac sie, ze
ztozenie takiego samego oswiadczenia, jak poprzednio, bedzie skutkowato
kolejnym zarzutem ktamstwa lustracyjnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s.
6).

Sad pytajacy zaznaczyl, ze ,[z]achowanie stanowiace przedmiot
niniejszego postgpowania, tj. ztozenie oswiadczenia lustracyjnego o tresci
tozsamej z oswiadczeniem ztozonym poprzednio a skutkujacym wszczeciem
nowego postgpowania lustracyjnego, jest w zasadzie jedynym racjonalnym

zachowaniem, jakie mogta podja¢ osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji



prawnej, jak lustrowana. Ustawy lustracyjne z 1997 r. 1 2006 r. nieco inacze]
definiujg co prawda samo pojecie tajnej wspotpracy (ustawa z 1997 r. nie
obegjmowata tym pojeciem dziatan okreslonych w art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej z 2006 r.), jak 1 jej zakres (pewne rdéznice zachodzg pomiedzy
katalogami organow bezpieczenstwa panstwa). W szeregu przypadkoéw rdznice
te nie bedg jednak mialy znaczenia dla oceny prawdziwosci o$wiadczenia
lustracyjnego. Bedzie tak w kazdym przypadku, gdy okreslone zachowania
stanowily <tajng wspdlprace> na tle przepisow obydwu ustaw lustracyjnych.
Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przypadku lustrowanej. Zachowania
stanowiace, w ocenie autora wniosku z czerweca 2011 r. o wszezecie
postepowania lustracyjnego, tajng I Swiadoma wspolprace z organami
bezpieczenstwa panstwa, sa tymi samymi zachowaniami, ktore stanowily
podstawe zarzucenia lustrowanej <klamstwa lustracyjnego> w sprawie
wszezetej wskutek wniosku Rzecznika Interesu Publicznego z  listopada
2006 r. (podkr. wh.)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 6-7].

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy
rozwaza, jakie konsekwencje dla M T  mialoby ztozenie przez nig
oSwiadczenia lustracyjnego potwierdzajacego tajng wspoétprace z organami
bezpieczenstwa panstwa i stwierdza, ze o$wiadczenie tej tresci ,,bytoby tozsame
z przyznaniem sie do <ktamstwa lustracyjnego> zarzuconego lustrowanej we
wszczetej wezesniej 1 stale toczace] sie sprawie lustracyjnej. Niezaleznie zatem
od tego, czy lustrowana byla, czy tez nie byla tajnym, Swiadomym
wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, zlozenie takiego
o$wiadczenia przesadzatoby o poniesieniu przez nig odpowiedzialnosci prawnej
za ktamstwo lustracyjne. Sposrod dwu réznych oswiadczen lustracyjnych jedno
musialoby bowiem by¢ sprzeczne =z prawda ze wszystkimi tego
konsekwencjami”, zatem, jak konkluduje w tym fragmencie uzasadnienia Sad
pytajacy, .[nJatozenie na osobe lustrowana obowiazku wynikajacego z

kwestionowanego przepisu negatywnie rzutowato na sytuacje procesows takiej



osoby w toczacym sie juz postepowaniu lustracyjnym. Zwazywszy, ze organ
badajacy prawdziwos¢ kolejnego oswiadczenia lustracyjnego (Instytut Pamieci
Narodowej) jest tym samym organem, ktory petni funkcje oskarzycielskg we
wszczetej wezesniej sprawie lustracyjnej, tres¢ nowego oswiadczenia
lustracyjnego musiata dotrze¢ do wiadomosci tego organu. Przeciwnik
procesowy w toczacym si¢ przed Sadem postgpowaniu lustracyjnym na
podstawie zakwestionowanego przepisu nabyt zatem uprawnienie do uzyskania
od osoby lustrowanej o$wiadczenia zawierajgcego informacje, ktorych w
postepowaniu lustracyjnym osoba ta nie miata obowiazku ujawniaé. Osoba
lustrowana od obowiazku tego uchyli¢ si¢ natomiast nie mogla nie narazajac sie
jednoczesnie na negatywne konsekwencje o charakterze penalnym.

Co jeszcze bardziej istotne, o$wiadczenie lustracyjne, jakie musiala
sktada¢ osoba lustrowana, nie ograniczato si¢ do potwierdzenia albo
zaprzeczenia faktu wspotpracy. Istotne znaczenie ma tre$¢ oswiadczenia
lustracyjnego, ktorego wzor okresla ustawa lustracyjna w brzmieniu nadanym
jej ustawg z 7 wrzesnia 2007 r. W czesci <B> oswiadczenia lustracyjnego osoba
wypeliajaca o$wiadczenie, ktdra oswiadczyta, ze wspolpracowata z organami
bezpieczenstwa panstwa, miala obowiazek wskazania organu bezpieczenistwa
panstwa, funkcji oraz daty podjecia 1 zakonczenia wspotpracy. Wypelione w
czeSci <B> oswiadczenie lustracyjne w tym zakresie zawierac zatem moze (i
najczesciej zawiera) informacje o dowodach lub o zrodlach dowodowych
istotnych dla postepowania lustracyjnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s.
7).

Jednoczesnie Sad pytajacy przyznaje, ze ,,[w]| konkretnym ukladzie
procesowym, gdy osoba bronigca si¢ przed poprzednim zarzutem klamstwa
lustracyjnego sklada drugie oSwiadczenie zgodne co do tresci z poprzednim,
prawo do obrony w poprzednim postepowaniu nie dozna realnego
uszczerbku. Osoba taka jednak, bronigc si¢ w sposéb mieszczacy sie w

konstytueyjnych standardach prawa do obrony, narazi sie na



odpowiedzialno$¢ o charakterze penalnym w kolejpym postepowaniu,
dotyczacym nowego, domniemanego klamstwa lustracyjnego (podkr. wt.). W
realiach niniejszej sprawy sprowadza si¢ to do takiej sytuacji, w ktorej
lustrowana zostaje pociggnieta do odpowiedzialnosci za to, ze zachowata sie w
sposob niezbedny dla obrony w innym postgpowaniu o charakterze penalnym”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 7-8).

Naruszenia art. 7 Konstytucji, Sad pytajacy upatruje w wyrazonym w
zaskarzonej normie zobowigzaniu organdw wiladzy publicznej do dziatan
pozbawiajacych - bez wystarczajacej przyczyny - okreslone osoby wyrazonego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony, przy czym, jak podkresla ten Sad,
,InjJie ma zadnego uzasadnienia dla ograniczenia prawa tych oséb do obrony ze
wzgledu na koniecznos¢, o ktoérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 8).

Sad pytajacy stwierdza dalej, ze ,[s]Jamo wprowadzenie obowigzku
ztozenia kolejnego oswiadczenia lustracyjnego nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja, zwlaszcza, ze w tym zakresie przepisy ustawy
lustracyjnej z 2006 r. byly juz przedmiotem kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny. Norma art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (ustawa zmieniajgca —
przyp. wl) nie rdznicujac sytuacji prawnej osob poddanych obowiazkowi
ztozenia os$wiadczenia lustracyjnego pozostaje jednak w sprzecznosci ze
wskazanymi w sentencji postanowienia wzorcami konstytucyjnymi w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do tej kategorii 0sob, o ktorych byla mowa wyzej” oraz, ze
W] sytuacji faktycznej stanowiacej podstawe wystapienia z pytaniem prawnym
oznaczato to, ze rdéwnolegle do trwajgcego postgpowania lustracyjnego, w
ktérym zarzucano osobie lustrowanej <ktamstwo lustracyjne> natozono na nig
obowiazek ponownego zlozenia oswiadczenia lustracyjnego obejmujgcego

miedzy innymi te same informacje, ktore zawartla we wczesniejszym,
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zakwestionowanym o$wiadczeniu lustracyjnym. Konstytucyjne standardy prawa
do obrony nie pozwalaty w ocenie Sadu Okregowego na to, by osoba lustrowana
uprawniona do obrony w toczacej si¢ juz sprawie lustracyjnej, zostala
rownolegle zobowiazana do zlozenia - pod rygorem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 1 ukarania zlozeniem 2z urzedu - o$wiadczenia
lustracyjnego,  ktérego  prawdziwo$¢  gwarantowalyby  przepisy o
odpowiedzialnosci za <ktamstwo lustracyjne>. Norma prawna, o ktorej zbadanie
wnosi Sad Okregowy, natozyla zatem na lustrowana obowigzek sprzeczny z
wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada prawa do obrony przy braku
dostatecznych przestanek ograniczenia tego prawa wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

Z kolei sprzecznosci zaskarzonej normy z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego Sad pytajacy upatruje w
wykreowanej przez t¢ norme sytuacji, w ktorej ,,osoba poddana postgpowaniu
lustracyjnemu 1 bronigca si¢ w tym postepowaniu przed odpowiedzialnoscia
prawng o charakterze penalnym zostaje roéwnolegle zobowigzana do ujawnienia
tych samych okolicznosci, ktdérych w postgpowaniu lustracyjnym ujawniaé nie
musi a milczenie w tym zakresie naraza ja na najsurowszg z mozliwych sankcje
dyscyplinarng” (tamze).

W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego, Sad
Okregowy, uzasadniajac zaleznos¢ pomiedzy uzyskaniem odpowiedzi na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczace] si¢ przed tym Sadem,
stwierdzit, ze ,,[jlednym z warunkoéw merytorycznego rozpoznania sprawy
lustracyjnej jest stwierdzenie, iz osoba, wobec ktorej toczy sie¢ postepowanie
lustracyjne, byta zobowiazana do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Jesli
samo obciazenie lustrowanej takim obowiazkiem wynikatoby z przepisu
niezgodnego z Konstytucja RP, to takze prowadzenie postepowania w
przedmiocie zgodnosci z prawda tego oswiadczenia byloby niedopuszczalne.

Tym samym stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu wskazanego w sentencji
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postanowienia bedzie musiato skutkowa¢ umorzeniem postgpowania
lustracyjnego wobec lustrowanej. W przypadku zas uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, iz kontrolowana norma jest zgodna z Konstytucja RP, konieczne
bedzie merytoryczne rozpoznanie sprawy 1 wydanie orzeczenia stwierdzajacego,
czy o$wiadczenie lustracyjne lustrowane] z  lutego 2008 r. bylo zgodne z

prawda” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 10-11).

Niniejsza sprawa podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje, ze dopuszczalnosé przedstawienia przez sad pytania prawnego zostata
uwarunkowana trzema  przestankami: podmiotowa, przedmiotows i
funkcjonalna,. |

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wedlug przestanki podmiotowej pytanie prawne
moze przedstawic <kazdy sqd>. (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
przedmiotem oceny w postepowaniu wszczetym na Skutek wniesienia pytania
prawnego moze by¢ wylqcznie <zgodnoS¢ aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg>" (OTK ZU, seria A,
nr 5/2005, poz. 53, s. 735).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest przez Trybunal
Konstytucyjny rozumiana jako zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem (relewantnosc).
Przestanka ta byla przedmiotem wypowiedzi Trybunatu, miedzy innymi, w
nastepujacych orzeczeniach.

W postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, przy ustalaniv relewantnosci pytania prawnego
nalezy mie¢ na uwadze, ze = regufy brak bedzie podstaw do przyjecia

wystgpienia tej przeslanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
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uruchamiania  instytucji  pytan prawnych. Sytuacja taka wystgpi w
szczegolnosci wowczas, gdy istnieje mozliwoS¢ usuniecia nasuwajqacych sie
watpliwosci prawnych przez stosownq wykiadnie budzqcego zastrzezenia aktu
prawnego, bqdz tez mozliwosé przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego
aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznosé
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sq
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sqd orzekajqcy powezmie co do przepisu, kidry
ma by¢ przestankq rozstrzygniecia, watpliwosci natury konmstytucyjnej,
powinien w pierwszej kolejnosci dqzy¢ do ich usuniecia w drodze znanych
nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli
jest to mozliwe —w drodze wykiadni zgodnej z Konstytucjq. (...)

Na tres¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd,
sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w
tej materii linia orzecznicza (...). Orzeczenie Trybunatu Komstytucyjnego,
oprocz skutkow oddziatujqcych w plaszczyznie generalnej (erga omnes),
umozliwi¢ ma wiec jednoczeSnie rozstrzygniecie jednostkowej sprawy, w
zwiqzku z ktorq sformulowane zostato pytanie prawne. Dlatego przedmiotem
pytania prawnego nie moze by¢ samodzielnie postawiony problem
prawidtowosci przyjmowanej przez sqd wyktadni przepisow majqcych stuzyé
za podstawe prawnq wydawanego orzeczenia. Zagadnienie interpretacji
kwestionowanych unormowan mogloby natomiast mieé znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sqd
wystepujqcy z pytaniem prawnym uznat, zZe przyjety w orzeczmiciwie i
utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym” (OTK ZU, seria A, nr 6/2007,

poz. 57, s. 851; vide tez - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia



2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 484-485 oraz
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P
31/06, OTK ZU, seria A, nr 1/2008, poz. 24, s. 181).

Natomiast w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. P 14/05,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, w swietle art. 193 Konstytucji, pytanie
prawne nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
oraz musi wiqzaé sie ze sprawq w sposob, ktory determinuje koniecznosé
orzekania przez sad. Trybunal Konstytucyjny nie moze bowiem wyreczaé sqdow
w kompetencjach stosowania prawa, a zatem takze w aktach jego wykladni”
(OTK ZU, seria A, nr 4/2008, poz. 69, s. 684).

Szeroko o przestance funkcjonalnej pytania prawnego, Trybunal
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r., sygn. P 11/09, gdzie stwierdzil, iz zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem zachodzi
wtedy, gdy zaleznos$¢ ta ,jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tresciq
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostato pytanie prawne. Wymog istnienia tej relacji stanowi signum specificum
pytan prawnych i sprawia, ze instytucja ta, podobnie jak skarga konstytucyjna,
kwalifikowana jest do Srodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych (...). W
dotychczasowym  orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostal poglad, :ze
zaleznosé, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej
skonkretyzowany, niz wymagania dotyczqce skargi konstytucyjnej sformutowane
w art. 79 Konstytucji. W tym ostatnim przypadku nakazane jest bowiem
wskazanie aktu normatywnego, <na podstawie ktorego> orzeczono ostatecznie
o wolnosciach, prawach Ilub obowiqzkach konstytucyjnych. Sqd zadajacy
Trybunatowi pytanie prawne mozZe natomiast jako przedmiot watpliwosci
wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazyé w

procesie interpretacji i stosowania prawa, a wiec przy poszukiwaniu podstawy
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prawnej jednostkowego rozstrzygniecia sprawy. Pojecie <wphwu> jest bowiem
szersze niz pojecie <podstawy> rozstrzygniecia (...).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porzqdku prawnego w  wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wphyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy toczqcej sie
przed pytajqcym sqdem (...). Rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem
zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata mocy
obowiqzujacej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczegolnosci dla realizacji podstawowych praw
stron w tym postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej pytanie prawne nie mogloby dotyczy¢ przepisow regulujqcych
postepowanie przed sqdem (...).

Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mieé¢ rowniez na
uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystqpienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozZliwe bez uruchomienia instytucyi
pytania prawnego. Sytuacja taka wystqpi w szczegolnosci wowczas, gdy istnieje
mozliwos¢ usuniecia nasuwajqgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng
wykiladnie budzqcego zastrzezenia aktu prawnego bqdz tez mozliwosé przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy - przestanka
funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznos¢ wykazania, zZe zastrzezenia zgloszone
wobec kwestionowanego przepisu sq obiektywnie uzasadnione oraz na tyle
istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny.
Jezeli zatem sqd orzekajqcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktory ma by¢ przeslankq rozstrzygniecia, powinien w pierwszej
kolejnosci dazyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci - jezeli jest to mojliwle - W
drodze wykladni zgodnej z Konstytucjq. Takie zachowanie stanowi realizacje
nakazu dokonywania wykiadni ustaw w sposob zgodny z Konstytucjq i powinno

poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w
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trybie art. 193 Konstytucji. Proces wykiadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit
do zainicjowania przez sqd postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw
kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z
tego powodu rozumowanie sqdu w tym zakresie podlega kontroli Trybunatu.
Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny
musiatby ustosunkowywac sie merytorycznie do pytan prawnych opartych na
niepetnej badz wadliwej wykladni dokonywanej przez sady powszechne. Na tresé
konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd, skiada sie nie tylko
literalne  brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 jego systemowe
uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii
linia orzecznicza (...).

Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny podczas oceny relewancji pytania
- prawnego byl zmuszony do analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia [ub
braku kwestii konstytucyjnej majacej znaczenie dla prognozy rozstrzygniecia, to
trzeba byloby uznat jq za ingerencje w sfere sedziowskiej niezawistosci i tym
samym wykluczyé (...).

Ksztaltujqc  kontrole  konmstytucyjnosci prawa wykonywanq przez
Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia
pytania prawnego jako kontrole konkretng, a nie abstrakcyjng, ustawodawca
(art. 32 ust. 2 ustawy o TK) nalozyt na sad obowiqzek wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiaqzku z ktorq pytanie zostalo przedstawione. Nie wystarczy przy
tym powtdrzenie ogolnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
konkretnej sprawie zachodzi zaleznos¢ miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktorej zostato omo przedstawione (...). Sqd
powinien zatem okreslic, jakie skutki dla toczqcego sie postepowania wywrze
ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
jest miezgodny z Komstytuciq, ratyfiktowang umowq miedzynarodowq lub

ustawq” (OTK ZU seria A nr 10/2010, poz. 128, s. 1792 - 1793; vide tez -
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uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r. w
sprawie P 33/10, OTK ZU, seria A, nr 2/2011, poz. 15, s. 210 - 211).

Identyczne poglady, jak zawarte w powotanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, prezentowane sq w pismiennictwie.

Przykladowo, Roman Hauser i Andrzej Kabat wskazuja, ze ,,sktad
orzekajacy sadu, ktory powziglt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, powinien zmierza¢ we wiasnym zakresie do jej usuniecia w
drodze wyktadni. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zasade niesprzecznosci systemu
prawnego oraz respektowac nadrzedng pozycje konstytucji. Naktada to na sktad
orzekajacy sadu obowigzek usuwania w drodze wyktadni w istocie pozornych
sprzecznos$ci z konstytucja, przez nadanie watpliwej normie takiego znaczenia,
aby nie byla sprzeczna z konstytucja; dotyczy to zwlaszcza wypadku, gdy
przedmiotem watpliwosci jest norma ustawowa. Wykladnia ustawy powinna
wiec zmierza¢ do takiego rozumienia jej przepisow, aby dal pierwszenstwo
rozwigzaniom, ktore najlepiej realizujg normy konstytucyjne” (R. Hauser i A.
Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Seymowy z 2001 r., nr 1, s. 35).

Analiza pytania prawnego 1 stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sgdem Okregowym w Gliwicach, w $wietle przedstawionego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny, dowodzi, ze o ile
spetniona zostata przestanka podmiotowa pytania prawnego (z pytaniem
wystapit sad) oraz przestanka przedmiotowa (pytanie dotyczy konstytucyjnosci
normy zawarte] w art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej) o tyle niespetnione zostato
wymaganie zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem sprawy toczace] si¢ przed tym Sadem (przestanka
funkcjonalna), uymowane w postaci relewantnej (prawnie donioste]) relacji
pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy. Sad
pytajacy nie wykorzystat bowiem wszystkich mozliwych sposobow interpretacji

zakwestionowanego przepisu, zmierzajacych do wykazania, ze zgloszone przez
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ten Sad watpliwosci natury konstytucyjnej sa obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan

prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaskarzony przepis art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej brzmi:

,Osoba urodzona przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu wejscia
w zycie niniejsze] ustawy petni funkcje publiczng w rozumieniu art. 4 ustawy
lustracyjnej ma obowigzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2. W
tym zakresie art. 7 ust. 3 1 3a ustawy lustracyjnej nie stosuje sig.”.

Przepisy art. 7 ust. 3 i 3a ustawy lustracyjnej z 2006 r. brzmia:

»3. Ztozenie oSwiadczenia lustracyjnego powoduje wygasniecie
obowiazku jego powtornego ztozenia w przypadku pozniejszego kandydowania
lub wykonywania funkcji publicznej, z ktérg zwiazany jest obowiazek zlozenia
oSwiadczenia.

3a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3, osoba zobowiazana do
zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego sktada organowi wilasciwemu do
przedtozenia oswiadczenia informacje o uprzednim zlozeniu oswiadczenia
lustracyjnego.”.

Analizy normy z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie sposob
przeprowadzié bez wskazania tresci o$wiadczenia lustracyjnego: przed i po
wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wszak pytanie prawne w istocie
kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja przewidzianego w ustawie wymagania, aby

M T ztozyta ,,ponowne” (drugie w kolejnosci) oswiadczenie
lustracyjne (wymaganie to, mimo uprzednio ztozonego przez M T

oswiadczenia lustracyjnego w oparciu o przepisy ustawy lustracyjnej z
1997 r., wynikalo z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej).
Otdz trescig obu tych oswiadczen jest potwierdzenie badZ zaprzeczenie

,Wwspoltpracy” z organami bezpieczenstwa panstwa - we wskazanych w ustawie
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okresach - przez osoby pelnigce funkcje publiczng, w rozumieniu ustaw
lustracyjnych: z 1997 1.1 z 2006 r.

Dla sprawy dotyczacej ,,ktamstwa lustracyjnego” M T ,w
ktére] sformutowano pytanie prawne, nie maja znaczenia zmiany w katalogu
0sOb petniacych funkcje publiczne, wprowadzone ustawa lustracyjng z 2006 1.,
poniewaz, jako osoby pehiace funkcje publiczne figuruja zarowno w
tej jak 1 poprzedniej ustawie lustracyjnej (vide - art. 3 ust. 1 ustawy lustracyjne]
z 1997 r. 1 art. 4 pkt 14 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Znaczenie maja natomiast definicje:

1) organu bezpieczenstwa panstwa,

2) wspotpracy,

3) okresu wspotpracy.

Zmiana definicji organu bezpieczenstwa panstwa polega w
szczegbdlnosci na dodaniu do katalogu tych organéw Akademii Spraw
Wewnetrznych (vide - art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjne] z 1997 r. i art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Zmianie w pordwnaniu z poprzednim stanem prawnym ulegl takze okres
wspolpracy (vide - art. 1 w obu ustawach lustracyjnych).

Najpowazniejszych jednak zmian dokonano w definicji ,,wspotpracy”.

W ustawie lustracyjnej z 1997 r. definicje ,,wspOlpracy” zawieratl art. 4,
ktory, przed zmiang stanu prawnego, brzmial:

HArt. 4. 1. Wspolpracg w rozumieniu ustawy jest swiadoma i tajna
wspodlpraca z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji.

2. Wspolpraca w rozumieniu niniejszej ustawy nie jest dzialanie,
ktorego obowigzek wynikal z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania

(podkr. wi.).
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3. Wspétpraca w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub
przekazywanie informacji mieszczacych sig w zakresie zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.

3. (uchylony).

4, Wspdlpracg w rozumieniu ustawy nie jest wspotdziatanie pozorne lub
uchylanie sie od dostarczenia informacji pomimo formalnego dopelnienia
czynno$ci lub procedur wymaganych przez organ bezpieczenstwa panstwa
oczekujacy wspotpracy.”.

W ustawie lustracyjnej z 2006 r. definicje ,,wspotpracy” zawiera art. 3a,
ktory brzmi:

,Art. 3a. 1. Wspotpracqg w rozumieniu ustawy jest swiadoma i tajna
wspdlpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organdow bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji.

2. Wspolpraca w rozumieniu ustawy jest rowniez $wiadome
dzialanie, ktorego obowiazek wynikal z ustawy obowigzujacej w czasie tego
dzialania w zwigzku z pelniona funkcja, zajmowanym stanowiskiem,
wykonywang praca lub pelniong stuzba, jezeli informacje przekazywane
byly organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i
praw czlowieka i obywatela (podkr. wt.).

3. Stuzbg w rozumieniu ustawy nie jest pelnienie jej w organach, o
ktorych mowa w art. 2, ktorej obowiazek wynikal z ustawy obowigzujacej w
tym czasie.”.

Analiza obu powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w ustawie
lustracyjnej z 2006 r., rozumienie ,,wspOipracy” jest szersze niz poprzednio,
poniewaz obejmuje, wytaczone do te] pory (art. 4 ust. 2 ustawy lustracyjnej z
1997 r.), dziatanie (ale tylko $wiadome 1 tylko z zachowaniem pewnych
warunkow), ktorego wymog wynikat z ustawy obowigzujacej w czasie tego

dzialania (art. 3a ust. 2 1 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).
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Na podobienstwa i1 roznice w zakresach definicji ,,wspdtpracy”,
zawartych w ustawach lustracyjnych: z 1997 r. oraz z 2006 r. wskazatl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., w sprawie sygn. K 2/07 (OTK
ZU, seria A, nr 5/2007, poz. 48), dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 3a ust. 1
12 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
Sfajrtykut 3a ust. 1 ustawy o wujawnianiu informacji jest dostownym
powtorzeniem, bez jakichkolwiek zmian redakcyjnych, art. 4 ust. 1 ustawy
lustracyjnej 7 1997 r. Oba przepisy zdefiniowaly wspolprace jake wspolprace
swiadomq i tajnq z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow
bezpieczenstwa panstwa (podkr. wt.).

To ujecie, na gruncie art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r., zostato
poddane krytycznej kontroli Trybunatu w sprawie o sygn. K 39/97 (OTK ZU, nr
6/1998/, poz. 99 - przyp. wi.). W efekcie tej oceny przepis art. 4 ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. zostal uznany za konstytucyjny i utrzymany w systemie,
pod warunkiem wszakze, ze jest <rozumiany jako obejmujqacy wspotprace, dla
ktorej stwierdzenia nie wystarczy samo wyrazenie woli wspoldziatania z
organami wymienionymi w tym przepisie, lecz konieczne sq takze faktyczne
dziatlania swiadomie urzeczywistniajqce podjetq wspotprace>. (...)

Przeniesienie dostownej tresci art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r.
do art. 3a ust. I ustawy o ujawnianiu informacji oznacza potwierdzenie definicji
wspotpracy  przyjete w  orzeczmictwie Irybunalu  Kowstytucyjnego. W
przeciwnym razie parlament nadatby znowelizowanemu art. 3a ust. 1 ustawy o
wjawnianiu informacji innq postac leksykalng, nakazujgcq z tego przepisu
wyprowadzi¢ inng norme prawngq niz odczytana w utrwalonym juz orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. (...)

Trybunal Konstytucyjny, orzekajgc w niniejszej sprawie, z calq
stanowczosciq podtrzymuje stanowisko wyrazone w rozwazanej kwestii w

sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 39/97, podkresiajac, ze nadal zachowuje
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aktualnosé definicia tajnej wspdtpracy sformutowana w tymze wyroku. W
konsekwencji nalezato uznac, podobnie jak w orzeczeniu K 39/97, ze art. 3a ust.
1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. zachowuje walor konstytucyjnosci, pod
warunkiem ze jest on rozumiany tak, jak to ustalono w wyroku o sygn. K 39/97,
a definicja wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa wykazuje pie¢ cech:

- po pierwsze, wspolpraca ta wmusi polegaé na kontaktach z organami
bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie przekazywanie informacji tym
organom przez osobe wspotpracujqgcq,

- po drugie, wspolpraca ta musi mieé¢ charakter Swiadomy, co oznacza
wymaganie, aby osoba wspolpracujqca zdawala sobie sprawe, zZe nawiqzata
kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktore wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;
- po trzecie, wspotpraca ta musi byé tajna, a wiec osoba wspotpracujgca musi
sobie zdawacé sprawe, ze fakt nawiqzania wspotpracy i jej przebieg ma pozostaé
tajemnicq, w szczegolnosci wobec tych osob i sSrodowisk, ktdrych dotyczq
przekazywane informacje,

- po czwarte, wspolpraca ta musi wiqzaé sie z operacyjnym zdobywaniem
informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy,

- po piqte, wspdipraca ta nie moze si¢ ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz
musi materializowaé sie w Swiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach
w celu urzeczywistniania podjetej wspotpracy. Tym samym za niewystarczajqce
uzna¢ nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawiqzania i zakresu
przysztej wspoipracy; konieczne natomiast jest podjecie konkretnych dziatan
odpowiadajqce wyzej wskazanym kryteriom i skladajacych sie na rzeczywiste
wspotdziatanie z organami bezpieczenstwa. (...)

Zakres wspdlpracy z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow
bezpieczenstwa panstwa zostal w wyniku nowelizacji ustawy o wawnianiu
informacji (chodzi nowelizacje ustawy lustracyjne] z 2006 r. ustawa z dnia 14
lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach

organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw
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i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Dz. U. Nr 25, poz. 162 - przyp. wl.) poszerzony o
<Swiadome dzialanie, ktorego obowiqzek wynikal z ustawy obowiqzujacej w
czasie tego dzialania w zwiqzku z peilnionq funkcjq, zajmowanym stanowiskiem,
wykonywanq pracq lub pelnionq funkcjq, jezeli informacje przekazywane byly
organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw
ztowieka i obywatela> (art. 3a ust. 2). Tego rodzaju wspolpraca, ktorej
obowiqzek nakladala ustawa obowiqzujgca w czasie podejmowania dzialania,
o ktorym mowa w art. 3a ust. 2 kontrolowanej ustawy - na gruncie poprzedniej
ustawy lustracyjnej z 1997 r. byla wylqczona 7 zakresu zainteresowarnia
procedury lustracyjnej (art. 4 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r.) [podkr. wi.].
W aktualnie obowiqzujqcej ustawie z 2006 r. o ujawnianiu informacji ta postaé
zostala ujeta jako szczegdlna forma wspolpracy, przy spetnieniu trzech
przestanek: a) dziatanie musialo byé Swiadome,; b) jego obowigzek wynikat z
ustawy obowiqzujqcej w czasie tego dzialania w zwiqzku z petniong funkcjq,
zajmowanym  stanowiskiem, wykonywanq pracq Ilub petniong stuzbq; c)
informacje przekazywane byly organom bezpieczenistwa panstwa w zamiarze
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Regulacja ustawowa zostala
rozbudowana w stosunku do prezydenckiego projektu noweli z 2007 r. o element
dzialania swiadomego oraz podejmowanego w zamiarze (dolus coloratus)
naruszenia wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela (op. cit., s. 549 - 550).

Warto wspomnie¢, ze w powotanym wyroku z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci niektoérych
przepisdw ustawy lustracyjne] z 2006 r., w tym art. 4 tej ustawy co do pewnych,
wymienionych w tym przepisie kategorii osob objetych lustracjg. Opisujac
nastepnie skutki tego wyroku w zakresie art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [w/yrok Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajqcy nmiekonstytucyjnosé art. 4 ustawy o ujawnianiv informacji w

odniesieniu do:
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1) rektora i prorektora niepublicznej szkoty wyzszej (art. 4 pkt 18 ustawy);

2) czlonkow zarzqdu lub rady nadzorczej osoby prawnej, ktéra uzyskala
koncesje na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych, oraz
osoby fizycznej, ktora uzyskata takq koncesje (art. 4 pkt 20);

3) czlonkow zarzqdu lub rady nadzorczej wydawcy, wspdlnikow spotki
osobowej bedqgcej wydawcq lub 0sob fizycznych bedacych wydawcami w
rozumieniu prawa prasowego (art. 4 pkt 21);

4) czlonkow organu zarzqdzajqcego, nadzorczego lub kontrolnego podmiotu
podlegajqcego nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego (art. 4 pkt 23),

5) pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych lub dydaktycznych
zatrudnionych ~ na  stanowisku  profesora  zwyczajnego,  profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujqcego, docenta, adiunkta Ilub starszego
wyktadowcey (art. 4 pkt 44 [it. a);

6) 0sob zajmujacych stanowiska kierownicze w niepublicznych szkotach
wyzszych, w szczegolnosci dziekana albo prodziekana wydziatu, dyrektora i
wicedyrektora instytutu, kanclerza, kwestora, prezesa, wiceprezesa, sekretarza
naukowego (art. 4 pkt 44 lit. b i c);

7) dyrektora szkoly niepublicznej (art. 4 pkt 45),

8) bieghich rewidentow (art. 4 pkt 49), doradcow podatkowych (art. 4 pkt
50),

9) dziennikarzy (art. 4 pkt 52);

10) czionka organu zarzgdzajgcego, organu nadzoru lub organu kontroli
wewnetrznej polskiego zwiqzku sportowego lub sptki kapitatowej zarzqdzajqcej
liga zawodowq w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (art. 4 pkt 53)

- powoduje, ze o$wiadczenia lustracyjne ztoZone przez wyiej wymienione
osoby stajq sie lustracyjnie bezuzyteczne, czyli nie majq zadnego znaczenia z
punktu widzenia procedur lustracyjnych. Oswiadczenia juz zloZone przez te

osoby, na rece wskazanych przez ustawe organow lub o0sob, winny byé
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zwrocone. Obowiqzek ten istnieje bez potrzeby wydawania w tej kwestii
Jakichkolwiek dodatkowych regulacji normatywnych. Wszelkie problemy
zwiqzane ze zwrotem oswiadczenn majq charakter wylqgcznie techmiczny i
stosowne urzedy panstwowe powinny dotozy¢ wszelkich staran, by niekorzystne
skutki zwigzane ze zlozeniem oswiadczen lustracyjnych, ktore nastepnie w
swigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego staty sie bezprzedmiotowe,
zostaly jak najszybciej usuniete. Znana jest droga, ktorq te oSwiadczenia
przebyly, skad i przez kogo zostaty nadestane, ich odbicr zostal potwierdzony w
przewidziany prawem sposdb. Dlatego wlasciwe organy nie powinny natrafi¢ na
powaznigjsze  trudnoSci w  ustalaniu  techniki zwrotu oSwiadczehi ich
wlascicielom, czyli osobom, ktore majq wylqczne prawo dysponowania nimi.
()

Inaczej rzecz sie ma z oswiadczeniami zloZonymi przez osoby nadal
zobowiqzane lustracyjnie (podkr. wt.). Chodzi tu o osoby wymienione w art. 4
pkt 1-19 (z wyjgtkiem rektorow i prorektorow miepublicznych szkot wyzszych),
22, 24-43, 44 Iit. b i ¢ (z wyjqtkiem stanowisk w szkotach niepublicznych) oraz w
pkt 46-48 ustawy o ujawnianiu informacji. Oswiadczenia te zostaly zlozone w
wykonaniu ustawy nadal obowiqzujqcej i w dobrej wierze, ale wediug wzoru,
ktory wymagal w czesci instrukcyjnej ustosunkowania si¢ do wspolpracy
wylqcznie tajnej. W tej czesci zatem wszystkie te oswiadczenia zachowaly swij
walor. Nie mogq by¢é natomiast podstawq negatywnych skutkow dla
skladajgcych je osob w zakresie ewentualnej wspotpracy, o ktorej mowa w art.
3a ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji (podkr. wt.). Ustawodawca moze
zobowiqzaé te osoby do zlozenia albo powtdrnego oswiadczenia lustracyjnego o
pelnej tresci wedlug nowego, prawidiowego wzoru, albo oswiadczenia
lustracyjnego wedlug wzoru obejmujqcego wylqcznie tres¢ art. 3a ust. 2, co
bytobv wprawdzie bardziej prawidlowe, ale tez mogloby wprowadzi¢ chaos

organizacyjny, zwiqzany z technicznym dolqczaniem <mowego> oswiadczenia
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do oSwiadczenia <starego>. Wybor sposobu rozwiqzania tej kwestii nalezy do
ustawodawcy” (op. cit., s. 587 - 588).

Wazne wskazdwki interpretacyjne przy odkodowaniu tresci art. 4 ust. 1
ustawy zmieniajace] zawiera postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 3 listopada 2010 r., sygn. Il AKz 541/10 (LEX nr 621281).

W petitum tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil bowiem, ze
Lljlesli lustrowany ztozyl dwa odrebne oswiadczenia lustracyjne - jedno na
podstawie ustawy z dnia 11 listopada 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdipracy z nimi w latach 1944 -
1990 o0s6b pehigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 roku Nr 70 poz. 443 ze
zm.) oraz drugie, na postawie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 roku Nr 63 poz. 425),
to chodzi tu o dwa rozne zdarzenia prawne (podkr. wil.). Nie mozna wiec
méwié o tozsamosci <czynu> w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Oznacza to,
Ze uznanie osoby lustrowanej za ktamce lustracyjnego na podstawie przepisow
ustawy z 1997 roku, nie stanowi przeszkody - w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. - do ponownego orzekania w przedmiocie zgodnoSci z prawdg kolejnego
oswiadczenia lustracyjnego osoby obowigzane] do jego ztozenia na podstawie
przepisow ustawy z 2006 roku” (op. cit.).

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
,stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
stanowi przeszkode do ponownego procedowania w tej samej sprawie, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone. Chodzi wiee o zapobiezenie ponownemu
orzekaniu o tym, o czym juz prawomocnie rozstrzygnieto we wezesniej
zakonczonym postepowaniu (podkr. wt.).

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez sad a quo, w przedmiotowe;j

sprawie nie chodzi o ponowne orzekanie o tym, czy S J. wspotpracowat
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z <ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organdw bezpieczenstwa panstwa>,
ale o zgodno$¢ z prawdg zlozonego przez niego oswiadczenia lustracyjnego.
Przedmiotem badania sadu merifi jest tres¢ oswiadczenia osoby lustrowanej
(podkr. wi.). Rozstrzygajac w tej kwestii, sad stwierdza, ze ztozone przez osobe
lustrowang os$wiadczenie lustracyjne jest niezgodne z prawda badz, ze
o$wiadczenie byto prawdziwe (art. 21a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.). [...]

Stanowisko to (chodzi o stanowisko zawarte w petitum orzeczenia —
przyp. wi.) znajduje uzasadnienie takze w uregulowaniu zawartym w art. 56
ustawy z 2006 r. (podkr. wt.). Przepis ten naklada na osobe urodzong przed
dniem 1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy pelni funkcje
publiczng wymieniong w art. 4 (w tym funkcje posta do Parlamentu
Europejskiego), obowigzek ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1, w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia powiadomienia. O
obowigzku zlozenia takiego oswiadczenia powiadamia si¢ wlasciwy organ, o
ktorym mowa w art. 8 ustawy, w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w
zycie ustawy, informujac jednoczesnie o skutku niedopelnienia tego obowigzku.

Dla jasnosci doda¢ nalezy, iz obowigzek powtdornego zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego dotyczy jedymie tych osob, ktore piastujac
funkcje publiczne, zlozyly o§wiadczenie wymagane na podstawie ustawy z
1997 r. (podkr. wi). Natomiast wobec o0séb, ktore zlozyly oswiadczenie
lustracyjne juz po wejsciu w zycie ustawy z 2006 r., obowigzuje zasada
okreslona w art. 7 ust. 3 wymienionej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
ztozenie oswiadczenia lustracyjnego powoduje wygasnigcie obowigzku jego
powtdrnego zlozenia w przypadku pozniejszego kandydowania lub
wykonywania funkcji publicznej, z ktéra zwigzany jest obowiazek ztozenia

oswiadczenia.
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Zauwazy¢ rowniez wypada, 2ze nawet gdyby w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, ustawodawca nie uchwalil przejsciowego
przepisu art. 56 ustawy z 2006 r., to i tak, uznanie (...) za klamce
lustracyjnego na podstawie przepisow ustawy z 1997 r., nie stanowiloby
przeszkody do zbadania zgodnoSci z prawda jego kolejnego oswiadczenia
lustracyjnego, zloZzonego na podstawie nowej ustawy (podkr. wit.). Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze nowa ustawa rozszerzyla nie tylko pojecie organu
bezpieczenstwa panstwa (zob. art. 2 ust. 1 pkt 6), ale takze pojecie definicji
<wspOtpracy> wskazujac, ze obejmuje ona rowniez <swiadome dzialanie,
ktoérego obowigzek wynikat z ustawy obowigzujace] w czasie dziatania w
zwigzku z pelniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem, wykonywang praca lub
petniong stuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa
panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela> (art. 3a
ust. 2). Tak wigc, tres¢ aktualnego oswiadczenia lustracyjnego - skladanego
zgodnie z wzorem stanowiacym zalgcznik do ustawy - rézni sie od
poprzednio obowiazujacego. Nie chodzi tu tylko o zmiane podstawy
prawnej tego o$wiadczenia, ale rowniez o istotne elementy jego tresci. Nie
moze by¢ tu zatem mowy o toZsamosci przedmiotu rozstrzygniecia (podkr.

wk)” [op. cit.].

Przenoszac sformulowane wyze] tezy =zawarte w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na grunt sprawy, w ktérej sformutowano pytanie prawne, nalezy
stwierdzi¢, ze, podobnie jak w sprawie, w ktorej orzekatl Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu, rowniez w sprawie M T nie chodzi o ponowne
orzekanie o tym, czy M T  wspdlpracowata z ,,ogniwami operacyjnymi
lub sledczymi organdow bezpieczenstwa panstwa”, ale o zgodnosé¢ z prawda
ztozonego przez Nig o$wiadczenia lustracyjnego. Przedmiotem badania sadu

meriti moze by¢ wiec wylacznie tres¢ kolejnego oswiadezenia lustracyjnego
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M T , to jest oSwiadczenia zlozonego juz pod rzadami ustawy
lustracyjnej z 2006 r.

Wykazane wczesniej rdznice w zakresie tresci objetych ustawami
lustracyjnymi: z 1997 r. oraz z 2006 r. wskazuja, ze w obu tych ustawach chodzi
o rézne zdarzenie prawne.

Owa réznica, o czym wczesniej byta mowa, jest szczegdlnie widoczna
jezeli porownaé zakresy, sformutowanych w obu tych ustawach, definicji
,Wspdtpracy”.

W powotanym wczesniej wyroku, w sprawie sygn. K 2/07, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze o$wiadczenia lustracyjne sktadane na gruncie
definicji ,,wspolpracy” obowiazujacej w ustawie lustracyjnej z 1997 r., w
ktérych wymagano ustosunkowania sie do wspolpracy wytacznie tajnej (w tej
czesci, jak podkreslit Trybunal, wszystkie te oswiadczenia zachowaly swdj
walor) nie moga by¢ podstawa negatywnych skutkow dla skladajacych je
os6b w zakresie ewentualnej ,,wspolpracy”, o ktérej mowa w art. 3a ust. 2
ustawy lustracyjnej z 2006 r.

W kontekscie przedstawionych wyze] rozwazan, wskazujacych na to, ze
o$wiadczenie lustracyjne zlozone - przez osobe do tego zobowigzang -
ponownie moze dotyczyé wylacznie nowego zdarzemia prawnego, w
rozumieniu podjecia innej niz tajna ,,wspoipracy” z organami bezpieczenstwa
panstwa, znaczenia nabiera, wskazywana rowniez przez Sad pytajacy, regulacja
zawarta w art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 1., w brzmieniu:

,W zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy do
postepowania lustracyjnego, w tym odwotawczego oraz kasacyjnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Regulacja ta oznacza, ze w postepowaniu lustracyjnym majg rowniez
zastosowanie przepisy regulujace pozytywne i negatywne (ujemne) przestanki

procesowe.
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Pozytywna przestanka postepowania lustracyjnego jest wniosek
uprawnionego oskarzyciela (w tym przypadku prokuratora Biura Lustracyjnego
lub prokuratora oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej,
do ktorych majq zastosowanie przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego w
postgpowaniu kamym - art. 20 ust. 1 1 art. 21 ust. 2 ustawy lustracyjne] z
2006 r.) albo wniosek osoby, spetniajacej warunki, o ktorych mowa w art. 20
ust. 5 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Natomiast jedna z ujemnych przestanek procesowych, stosowanych
odpowiednio w postgpowaniu lustracyjnym, a w sprawie M T
istotna, jest - wyrazona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - powaga rzeczy osadzonej (res
iudicata), w sposdb dostateczny nierozwazona przez sad meriti.

O przestance tej wspominal, o czym wczesniej byla mowa, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, w uzasadnieniu postanowienia w sprawie sygn. II
AKz 541/10, stwierdzajac, ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) stanowi
przeszkode do ponownego procedowania w tej samej sprawie, gdy
postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone.

Nalezy tez przypomnie¢, ze o istnieniu przestanki res iudicata decyduje
tozsamos¢ czynu.

W sprawie, w ktorej skierowano pytanie prawne, przestanka powagi
rzeczy osadzonej nie pozwala zatem na ponowne orzekanie (prowadzenie
postgpowania lustracyjnego) w przedmiocie zgodnosci z prawda kolejnego
oswiadczenia M T - pomimo obowiazku zlozenia takiego
o$wiadczenia na podstawie ustawy zmieniajace] - W sytuacji uznania za
ktamce lustracyjnego na podstawie przepisow ustawy lustracyjnej z 1997 r., ale
wylacznie w zakresie zdarzenia juz osadzonego, to znaczy ,klamstwa
lustracyjnego”  obejmujacego tajna  ,,wspolprace” z  organami

bezpieczenstwa panstwa.



Nie ma zatem przeszkod, aby sad meriti przeprowadzit postgpowanie
lustracyjne w zakresie odrebnego (nietozsamego) zdarzenia prawnego jakim jest
podejrzenie popemienia ,klamstwa lustracyjnego” M T
polegajacego na zaprzeczeniu ,,wspolpracy” innej niz okreslona w ustawie
lustracyjnej z 1997 r. z organami bezpieczenstwa panstwa - to jest takiej
»Wspolpracy”, o ktorej mowa w art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r., i
to niezaleznie od tego czy postepowanie w sprawie , klamstwa lustracyjnego” z
ustawy lustracyjnej z 1997 r. jeszcze trwa, czy tez zostalo juz prawomocnie
zakonczone.

W przedstawionych warunkach, skoro jest oczywiste, ze oswiadczenie
lustracyjne zlozone na podstawie ustawy lustracyjnej z 1997 r. oraz
oswiadczenie lustracyjne ztozone na podstawie ustawy lustracyjnej z 2006 r., to
dwa odrebne zdarzenia prawne, brak jest podstaw do wnioskowania, jak to czyni
Sad pytajacy, iz tres¢ oswiadczenia lustracyjnego zlozonego przez
M T wczesniej, ma wplyw na tres¢ oswiadczenia lustracyjnego
ztozonego pozniej.

W konsekwencji brak tez podstaw do formulowania zarzutu, ze
ustawowy obowigzek zlozenia ,,ponownego” oswiadczenia lustracyjnego w
sytuacji, gdy postgpowanie o ,kltamstwo lustracyjne” co do pierwszego z tych
o$wiadczen nie zostato jeszcze prawomocnie zakonczone, narusza, wyrazone w

art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawo do obrony.

Reasumujac, gdyby Sad pytajacy wykorzystal wszystkie mozliwe
sposoby interpretacji zakwestionowanego przepisu, w tym zwtaszcza odkodowat
jego tres¢ w oparciu nie tylko o przepisy ustawy zmieniajacej, ale rowniez
ustawy lustracyjnej z 2006 r. (a wige ustawy zmienianej), po czym
skonfrontowat ja z treScig przepisow uprzednio obowigzujacej ustawy
lustracyjnej z 1997 r. (vide — rdzniace si¢ zasadniczo definicje ,,wspdlipracy” z

organami bezpieczenstwa panstwa), doszedtby z pewnoscig do wniosku, iz nie



zachodzi potrzeba wyjasnienia znaczenia art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej w
ramach procedury pytan prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgloszone przez ten Sad watpliwoscl natury konstytucyjnej nie sa
bowiem ani obiektywnie uzasadnione, ani na tyle istotne, aby uruchamiaé

kontrole przepisu prawa w procedurze pytan prawnych.

Z tych wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

7 ug;(,;w/:w}jwmi!v

Provurators //w Tk o

Hotied!

Zeionen Pbvddiions Ganeriney
! //



	P_30_12_pg_2012_09_14-1
	P_30_12_pg_2012_09_14-2
	P_30_12_pg_2012_09_14-3
	P_30_12_pg_2012_09_14-4
	P_30_12_pg_2012_09_14-5
	P_30_12_pg_2012_09_14-6
	P_30_12_pg_2012_09_14-7
	P_30_12_pg_2012_09_14-8
	P_30_12_pg_2012_09_14-9
	P_30_12_pg_2012_09_14-10
	P_30_12_pg_2012_09_14-11
	P_30_12_pg_2012_09_14-12
	P_30_12_pg_2012_09_14-13
	P_30_12_pg_2012_09_14-14
	P_30_12_pg_2012_09_14-15
	P_30_12_pg_2012_09_14-16
	P_30_12_pg_2012_09_14-17
	P_30_12_pg_2012_09_14-18
	P_30_12_pg_2012_09_14-19
	P_30_12_pg_2012_09_14-20
	P_30_12_pg_2012_09_14-21
	P_30_12_pg_2012_09_14-22
	P_30_12_pg_2012_09_14-23
	P_30_12_pg_2012_09_14-24
	P_30_12_pg_2012_09_14-25
	P_30_12_pg_2012_09_14-26
	P_30_12_pg_2012_09_14-27
	P_30_12_pg_2012_09_14-28
	P_30_12_pg_2012_09_14-29
	P_30_12_pg_2012_09_14-30
	P_30_12_pg_2012_09_14-31

