Sygn.
POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2012 .

Sad Okregowy Sad Pracy w Poznaniu Wydziat VI Pracy
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Hibner
Sedziowie: SSO Krzysztof Zaliwski
SSO Przemystaw Horak
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: T L
przeciwko:
Sadowi Rejonowemu w Z
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w N z dnia
grudnia 2010 sygn.

o ustalenie i wynagrodzenie

postanawia:

uzupelni¢ braki formalne pytania prawnego Sadu Okregowego Sadu Pracy w
Pozpanin Wydzial VI Pracy z dmnia 12 stycznia 2012r (sygn. )
wskazane w punktach 1)-3) zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z

dnia 8 marca 2012r poprzez :

Ad 1) wyjasnienie , ze
art. 7 Konstytucji zostat omytkowo zawarty w tytule czgsci 1l uzasadnienia pytania
prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2012r (str. 10), ktéry
prawidtowo winien odpowiadacé tresci pkt b) pytania prawnego tj. zarzutu co do
zgodnosci z art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

W/w art. 7 Konstytucji zostal przywolany pomocniczo w tresci uzasadnienia

czesei 11 uzasadnienia pytania prawnego (str.12 : 1-y wers od gory).

Ad 2 ) wskazanie ,ze :



Odpowiedz na pytanie prawne bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie toczacej
si¢ sprawy sadowej w ktérej zwrdcono sie z pytaniem prawnym. Podstawa,
wyrokowania sadu rejonowego byl bowiem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U z2009r. Nr 1 poz. 4 ) ,a w szczegdlnosci problemem byta w ocenie sadu
rejonowego wykladnia zawartej w art. 4 ustawy normy prawnej . Jak juz wskazano w
uzasadnieniu pytania prawnego (str. 6 w czesci obejmujacej rozwazania sadu)
niezaleznie od wykladni tego przepisu dokonanej w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w N oraz w innych sprawach przez Sad Najwyzszy (w wyroku z
dnia 12 maja 2011 r. IT BP 23/10 w LEX nr 863954 oraz uchwale z dnia z dnia 15
wrzesnia 2011 r. I PZP 2/11 w LEX nr 951244, Biul.SN 2011/9/23) w ocenie Sadu
Okregowego w Poznaniu zachodzi uzasadnione zastrzezenie co do zgodnosci tego
przepisu z Konstytucja.

Uzupetniajac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia wyktadni w sposobie
zastosowania prawa ma miejsce w przypadku gdy nie ma watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja normy majacej stanowi¢ podstawe orzekania. Jesli natomiast istniejg
uzasadnione przestanki powodujace taka watpliwo$¢ ,a co wigcej w ocenie sadu
okrggowego istnieje uzasadnione przeswiadczenie, ze przepis prawa jest niezgodny z
Konstytucja ( co szerzej wskazano w uzasadnieniu pytania prawnego) , obowigzkiem
sadu bylo wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji.

Praktyczna doniosto$¢ rozwazanego problemu ma istotny wptyw na
rozstrzygniecie toczacej sie sprawy sadowej ,albowiem w przypadku stwierdzenia;

- zgodno$ci przepisu z Konstytucja sad bedzie dokonywat wykladni art. 4 w
tym oceny wyktadni dokonanej przez sad rejonowy ;

- niezgodnosci przepisu z Konstytucja , art. 4 nie bedzie stanowil podstawy
prawnej rozstrzygniecia , a zatem orzeczenie sadowe opiera¢ si¢ bedzie na innych
podstawach prawnych tj. przepisach regulujacych status sedziego sadu okrggowego
zaréwno w zakresie dochodzonego roszczenia o ustalenie jak i roszczenia o
wyréownanie wynagrodzenia tj. roszczenia zwigzanego z ustaleniem statusu
(stanowiska) powoda oraz stawek awansowych zwiazanych ze stanowiskiem sedziego
jakie zostanie ustalone w niniejszej sprawie.

Kwestie zatem ustalenia stanowiska s¢dziego jak i zwiazanych z jego ustaleniem
stawki wynagrodzenia powoda sg uzaleznione od odpowiedzi na pytanie czy oceny
sprawy nalezy dokonac¢ na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, czy tez



przepis ten z uwagi na jego niezgodno$¢ z Konstytucja nie powinien stanowi¢ normy
prawnej w oparciu o ktéra (po dokonaniu jej wykladni) nalezy rozstrzygaé sprawe.
Wybér odmiennych podstaw prawnych regulujacych kwestie statusu sedziego
(posiadanego stanowiska sedziowskiego i zwigzanego z tym wynagrodzenia) nie
pozwala rozstrzygnal prowadzonej sprawy bez rozstrzygniecia watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg art. 4 w/w ustawy. Sad Okregowy nie jest uprawniony do
samodzielnego rozstrzygania czy przepis art. 4 w/w ustawy jest zgodny z Konstytucja.

Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego jest tu norma , ktéra ma
bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy, a w
szczegOlnodci moglaby stanowi¢ (i w ocenie sadu rejonowego stanowila) podstawe
prawng rozstrzygniecia. Istnieje zatem  funkcjonalny zwigzek pomiedzy tresciag
kwestionowanego przepisu, a niniejsza sprawa, w zwiazku z ktéra przedstawione
zostalo pytanie prawne.

Zadanie pozwu w sprawie rozpatrywanej przez sad, ktéra legla u podstaw
niniejszego pytania prawnego, dotyczy bowiem zaréwno ustalenia (stanowiska
sedziego) jak i wynagrodzenia sedziego (zwigzanego ze stanowiskiem) tj. obu kwestii
jakie poddane zostaty regulacji art. 4 w/w ustawy. Ponadto stan faktyczny sprawy, w
zwigzku z ktérg sad przedstawit Trybunatowi pytanie prawne dotyczy obszaru tresci
normatywnych przepisow zakwestionowanych przez sad w uzasadnieniu pytania
prawnego. Przedmiot pytania prawnego dotyczy zatem przepisu, ktorego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktdrg
przedstawione zostato pytanie prawne.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prawnym celem
udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na postawione pytania prawne co
jest niezbedne pytajacemu sadowi, ktéry bez rozstrzygnigcia konstytucyjnoprawnych

watpliwosci nie moze rozstrzygnaé prowadzone] sprawy.

Ad3)
przeslanie 3 poswiadczonych odpiséw postanowienia z dnia 12 stycznia 2012r (sygn.
).
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