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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spotecznych
z 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt P 107/15), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mysl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakoniczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: SR w Gliwicach,
pytajgcy sad) z 8 czerwca 2015 r. (dalej: pytanie prawne).

Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjinym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 czerwca 2015 r. Na dziehh wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byta
zatem wszczeta, ale niezakoriczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt V niniejszego stanowiska), Sejm
uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe,

tj. przepisy ustawy o TKz 1997 r.

Il. Przedmiot kontroli

Pytajacy sgd uczynit przedmiotem kontroli art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 133 ze
zm.; dalej: prawo o ustroju sgdéw powszechnych lub u.s.p.) ,w zakresie, w jakim do
okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
pigtej (szoéstej) przez sedziego, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie
okregowym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej (piatej), nie
zalicza sie okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego, w tym okresu
powierzenia czynno$ci sedziowskich na stanowisku asesora sadowego, jezeli na

dzien 1 stycznia 2009 roku okres ten byt dtuzszy niz dziesie¢ lat”.
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Artykut 91a § 5 u.s.p. stanowi: ,Sedziemu, ktéremu z chwilg objecia
stanowiska w sgdzie okregowym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej albo piatej, a takze sedziemu, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w sgdzie
apelacyjnym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej albo ésmej,
do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio
wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktérym
sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej

albo czwartej, szdstej albo sidédmej”.

lll. Stan faktyczny i prawny sprawy

1. Pytajacy sad rozpoznaje pozew M. H.  (dalej: powddka), ktéra domaga
sie zasgdzenia na swoja rzecz od Sgdu Okregowego w G (pozwanego)
kwoty zt, na ktérg skiada sie wyréwnanie: wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku za dtugoletnig prace, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrody
jubileuszowej za lata 2009-2013 wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnosci kazdego z dochodzonych roszczen do dnia zaptaty.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego powddka od listopada 1994 r.
petnita czynnosci sgdowe jako asesor sgdowy. W dniu  pazdziernika 1996 r.
powofano jg na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, a marca 2009 r. na
stanowisko sedziego sadu okregowego (na dzien marca 2009 r. powddka
legitymowata sie zatem stazem pracy na stanowisku sedziego, tgcznie z okresem
wykonywania czynnosci sgdowych na stanowisku asesora sgdowego, w wymiarze
14 lat, 4 miesiecy i  dni).

W okresie od  stycznia 2009 r. do marca 2009 r. powédka uzyskiwata
wynagrodzenie zasadnicze w drugiej stawce awansowej na podstawie art. 91 § 1-4a
u.s.p.

Z dniem marca 2009 r. powodka awansowata na sedziego sadu
okregowego. W nastepstwie owego awansu oraz zmian przepiséw dotyczacych
wynagradzania sedziéw, w okresie od marca 2009 r. do grudnia 2013 .
powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej na podstawie
art. 91a § 1 u.s.p. dodanym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,

poz. 459; dalej: ustawa nowelizujaca).



- Zdaniem powddki w okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2013 r.
otrzymywata ona wynagrodzenie zasadnicze (oraz $wiadczenia ze stosunku
stuzbowego liczone od podstawy — wynagrodzenia zasadniczego) w zanizonej
wysokosci. Jej zdaniem, na podstawie art. 91a § 5 u.s.p. powinna byfa otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w stawce pigtej, a z dniem listopada 2014 r.
(po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na stanowisku sedziego) w stawce szoste;.

W ocenie powddki wyktadnia zaskarzonego art. 91a § 5 u.s.p. pozwala
zaliczy¢ petny okres pracy na stanowisku sedziego, fgcznie z okresem powierzenia
czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, do uzyskania kolejnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze awansu zawodowego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Odmawiajac przyznania powédce
wyzszego wynagrodzenia Kierowat sie wytycznymi Ministra Sprawiedliwosci (pismo
MS z 11 czerwca 2014 r., znak DB-11I-311-110/15). W ocenie pozwanego zaskarzony
przepis stanowi cezure dla zaliczania poprzedniego stazu pracy do tych okreséw,
w ktorych wynagrodzenie byto ustalane wedtug stawek wymienionych w tym

przepisie.

2. Dla petniejszego zobrazowania istoty problemu konstytucyjnego
przedstawionego w pytaniu prawnym nalezy pokrotce przedstawi¢ obowigzujgcy oraz
poprzedni stan prawny wyznaczajacy zasady wynagradzania sedziow.

Przed wejsciem w Zzycie ustawy nowelizujgcej wynagrodzenie zasadnicze
sedziego stanowito wielokrotno$¢ kwoty bazowej i bylo ustalane w odpowiedniej
stawce (stawki i odpowiadajgce im mnozniki kwoty bazowej ustalone byly
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedzidw sadow
powszechnych, asesoréw i aplikantdw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego
sedziéw; Dz. U. Nr 83, poz. 761). Artykut 91 § 2 u.s.p., w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej, stanowit, Ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego na
danym stanowisku ustala sie w stawce podstawowej, w stawce pierwszej awansowej,
w stawce drugiej awansowej albo w stawce trzeciej awansowej. Pierwsza stawka
awansowa stanowita 107% stawki podstawowej, druga stawka awansowa — 115%
stawki podstawowej, a trzecia stawka awansowa — 120% stawki podstawowej dla
danego stanowiska sedziowskiego. Zasady awansu do kolejnej stawki okreslat

art. 91 § 3-4a u.s.p., wedtug ktérego podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do
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pierwszej stawki awansowej nastepowato po pieciu latach pracy na danym
stanowisku lub na innym, odpowiednio réwnorzednym, stanowisku sedziego lub
prokuratora. Analogicznie, podwyzszenie wynagrodzenia do drugiej stawki
awansowej nastepowato po dziesieciu latach pracy, a do trzeciej stawki awansowej
po pietnastu latach pracy.

W ustawie nowelizujgcej okreslono nowe zasady awansowania sedziéw pod
wzgledem wynagrodzenia zasadniczego, polegajace na przechodzeniu z nizszej do
wyzszej stawki w zwigzku z uptywem okreslonej liczby lat stuzby w sadzie danego
rzedu albo w nastepstwie awansu do sgdu wyzszego rzedu. Wynagrodzenie
. zasadnicze sedziego sgdu powszechnego ustalane jest — co do zasady — jako
iloczyn danej stawki i przeciethego wynagrodzenia w drugim kwartale roku
poprzedniego.

Ustawodawca wprowadzﬂ dziesie¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego,
przypisujgc do kazdej z nich odpowiedni mnoznik wykorzystywany przy ustalaniu
kwoty wynagrodzenia. | tak wynagrodzenie sedziego sadu rejonowego moze byé
ustalane w oparciu o stawki od 1 do 5, sedziego sgdu okregowego od 4 do 8,
a sedziego sadu apelacyjnego od 7 do 10 w zaleznosci od stazu pracy na
stanowisku sedziowskim (zob. zatgcznik do prawa o ustroju sadéw powszechnych
- ,Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach
sedziowskich oraz mnozniki, stuzgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw”).

Zasady kwalifikowania sedziéw do poszczegélnych stawek oraz awansu na
kolejne stawki wynagrodzenia okresla art. 91a u.s.p. Zgodnie z § 1 wskazanego
przepisu, sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujgcemu
stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie zasadnicze
w stawce czwartej lub piatej — przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, piatej albo szdstej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie
apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siddmej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce siddmej albo ésme;j
— przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze, odpowiednio, w stawce 6smej albo

dziewigtej. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio



wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim
(art. 91a § 3 u.s.p.).

Ustawa nowelizujgcg weszta w zycie po upiywie 14 dni od dnia ogioszenia,
tj. 22 kwietnia 2009 r., z wyjatkiem przepisu zawierajgcego upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okre$lajacego funkcje, z tytutu ktérych
przystuguja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposdb ustalania tych dodatkéw, ktéry to
przepis wszedt w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy. Zgodnie z art. 8
ustawy zmieniajgcej, do wynagrodzen sedziow saddéw powszechnych przepisy
ustawy z 2009 r. majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. Szczegbtowe zasady,
wedle ktérych nastepuje ustalenie stawki wynagrodzenia zasadniczego kazdego
sedziego na dzien 1 stycznia 2009 r., okre$lone zostaty w art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz zatgczniku nr 3 do niej. Przepis ten ma charakter intertemporalny
i okresla zasady ustalania wynagrodzen zasadniczych sedziéw na dzieri 1 stycznia
2009 r. w oparciu o wskazéne kryteria, ktérych zastosowanie powoduje
zakwalifikowanie sedziego do poszczegdlnej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Przepisy ustawy nowelizujgcej stosowano do wynagrodzen sedziéw sadéw
powszechnych od 1 stycznia 2009 r. Na podstawie art. 10 ustawy nowelizujacej
jednorazowo, z mocag obowigzujacg od 1 stycznia 2009 r. przyporzadkowano
wszystkich sedzidw saddébw powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia
zasadniczego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej stawke wynagrodzenia
zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub
prokuratorskich (ogélny staz pracy); uwzglednienie ogdinego stazu pracy nie moze
jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
okregowego w stawce szoéstej i si6dmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego
- w stawce dziewiatej i dziesigtej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz
ogdlny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegdlnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego okresla tabela, stanowigca zatacznik nr 3 do niniejszej ustawy.

Zgodnie z — stanowiaca zatgcznik nr 3 do ustawy nowelizujacej — tabelg
okreslajaca staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogéiny staz pracy niezbedny
do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, powodka jako

sedzia sadu rejonowego posiadata prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce



trzeciej — do uzyskania wynagrodzenia w stawce czwartej niezbedne byto bowiem
legitymowanie sie stanowiskowym albo ogdélnym stazem pracy powyzej 15 lat.

Jak juz wspomniano, na podstawie art. 91a § 1 u.s.p. sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej — przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo széstej. Wynagrodzenie zasadnicze
sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat
pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91a § 3 u.s.p.), przy czym do pracy na
stanowisku sedziego sadu rejonowego dolicza sie¢ okres pracy na stanowisku

asesora sadowego (art. 91a § 4 u.s.p.).

3. Reasumujac nalezy przypomnieé, ze, powodka zajmowata 1 stycznia
2009 r. stanowisko sedziego sadu rejonowego (legitymujgc sie ogdélnym stazem
pracy na stanowisku sedziego tgcznie z okresem wykonywania czynnoéci sagdowych
jako asesor sgdowy w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i  dni, natomiast stanowiskowy
staz pracy powddki wynosit 12 lat, 2 miesigce i dni).

Wobec powyzszego, w zwigzku z awansem powodki na stanowisko sedziego
sadu okregowego, od marca 2009 r. posiadata ona prawo do wynagrodzenia
zasadniczego w stawce czwartej. Jak wynika z art. 91a § 3 u.s.p., wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresSla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Powddka uzyskataby
wiec prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej z dniem marca
2014r.

Jak relacjonuje pytajacy sad, zdaniem powodki art. 91a § 5 u.s.p. pozwala
— w oparciu o rezultaty wykfadni systemowej — na zaliczenie ogélnego stazu pracy na
stanowisku nizszym przy uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
tj. poczynajgc od listopada 1994 r. — ,Skoro powddce na dzier 1 stycznia 2009 r.
przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, a na dzien  marca 2009 r.
w stawce czwartej, to z dniem listopada 2009 r. winna otrzymywac¢ wynagrodzenie
zasadnicze w stawce piatej”.

Z kolei w ocenie pozwanego zakwestionowany przepis pozwala na zaliczenie
tylko tych okreséw pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktérych

przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio trzeciej albo

-7-



czwartej (w sadzie rejonowym). Tym samym ustawodawca postawit cezure czasowa
dla ,zaliczalno$ci” poprzedniego stazu pracy, ograniczajac go tylko do okreséw pracy
po 1 stycznia 2009 r., czyli takich, w ktérych przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w wymienionych stawkach. Przed 1 stycznia 2009 r., jak wspomniano,
stosowano bowiem innym system wynagradzania sedzidw, w ktérym postugiwano sie

odmiennym mechanizmem stawek.
IV. Zarzuty pytajacego sadu

W ocenie pytajgcego sadu literalna wyktadnia art. 91a § 5 u.s.p. prowadzi do
jednoznacznego wyniku i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych — ,Niemozliwym
jest zaliczenie powddce stazu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego przed
dniem 1 stycznia 2009 r. do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
w stawce pigtej w sadzie okregowym, poniewaz powoddka otrzymata prawo do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej od dnia 1 stycznia 2009 roku. Przed
dniem 1 stycznia 2009 roku powéddka uzyskiwata wynagrodzenie w stawkach
awansowych, przy ktérych nie uwzgledniano okresu powierzenia czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego”.

Pytajacy sad zarzuca kwestionowanej regulacji niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1
(,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne”) w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji (,Sedziom zapewnia
sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkéw”). Jak wskazuje, na gruncie art. 91a § 5 u.s.p. ,doszio nie tylko do
nieuzasadnionego zrdéznicowania sedzibw sadu okregowego pod wzgledem
uprawnien do wynagrodzenia zasadniczego, ale takze nie zréznicowano
wynagrodzen sedziéw sadu rejonowego i sadu okrggowego, ktorzy majg zblizony
ogdlny staz pracy, co prowadzi do naruszenia nie tylko zasady réownosci, ale takze
narusza zasade adekwatnosci wynagrodzenia sedzidw do zakresu obowigzkow”.

Powyzsze zréznicowanie pytajacy sad ilustruje hipotetycznymi przyktadami
sedzidw o zblizonym stazu pracy i zroznicowanym wynagrodzeniu, na ktéry wplyw
miat np. moment awansu na sedziego sadu okrggowego. Gdy idzie o sytuacje
powddki, pytajacy sad zauwaza, ze na dzien 1 stycznia nabyta ona prawo do
wynagrodzenia w stawce trzeciej, za§ listopada 2009 r. jej ogdlny staz pracy

(tacznie z wykonywaniem czynnosci asesora sgdowego) wynositby 15 lat, co
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uprawniatoby do ustalenia wynagrodzenia w oparciu o stawke czwartg. Skoro jednak
powddke powotano do sadu okregowego od  marca 2009 r., to z tym dniem nabyta
prawo do minimalnej stawki na tym stanowisku, to jest stawki czwartej. Na podstawie
art. 91a § 5 u.s.p. prawo do kolejnej — piatej stawki — powddka nabyta 1 stycznia
2014r.

Gdyby jednak powddka awansowata do sgdu okregowego po  listopada
2009 r., to w sgdzie rejonowym nabytaby prawo do wynagrodzenia zasadniczego
wedtug stawki czwartej (z dniem listopada 2009 r.), a po objeciu stanowiska
sedziego sadu okregowego w stawce piatej (zgodnie z art. 91a § 1 u.s.p.).
W zwigzku z tym prawo do kolejnej — szostej — stawki nabytaby po uptywie 5 lat,

a zatem w 2014 r.
V. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne jest sformalizowanym $rodkiem inicjowania kontroli
konstytucyjnosci. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., kazdy
sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wskazane przepisy konstytuujg
trzy przestanki (podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng), ktérych faczne spetnienie
jest niezbedne do rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.
Przestanka podmiotowa tworzy wymoég, aby z pytaniem prawnym wystapit sad,
rozumiany jako organ sprawujacy — obok trybunatéw — wladze sgdowniczg (art. 10
ust. 2 in fine Konstytucji; zob. uwagi na temat rozumienia pojecia sgdu w $wietle
art. 193 Konstytucji: M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 61 i n.). Przestanka przedmiotowa nakazuje, aby przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym
byta wytgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg. Wreszcie, przestanka funkcjonalna
zaktada, ze wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed

sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r, sygn. akt P 13/99;



10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Rozwinieciem konstytucyjnych wymogow wystgpienia z pytaniem prawnym sg
postanowienia ustawy o TK z 1997 r., ktéra stanowi: ,Pytanie prawne powinno takze
wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, a ponadto
wymieni¢ organ, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie

sprawy” (art. 32 ust. 3).

2. Nie ulega watpliwosci, ze niniejsze pytanie prawne spetnia dwie pierwsze
z wymienionych przestanek. Natomiast w odniesieniu do przestanki funkcjonalnej
w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy powinna by¢ oparta na odpowiedniej
relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne. Pytanie prawne moze by¢
podniesione wytgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiot moze stanowié¢
jedynie przepis prawa, ktéry ma bezposredni zwigzek z toczacym sie postepowaniem
(por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00). Tym samym
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ten przepis, ktory musi byé
zastosowany przez sgd w toczacym sie postepowaniu i w oparciu o ktéry sad jest
zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
P 42/10). W drodze pytan prawnych moga podlegaé ocenie Trybunatu ,te regulacje
prawne, ktére bedg wykorzystane (stosowane) w trakcie postepowania sgdowego
i ktébre mogg doprowadzi¢ organ sgdowy do wydania na ich podstawie aktu
stosowania prawa (orzeczenia). Mogg to by¢é zaréwno przepisy (normy) prawa
proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania, jak i przepisy (normy) prawa
materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych.
Wreszcie mogg to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe” (postanowienie
TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sadowi niezbedna do
prawidtowego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy, a owa zalezno$é

powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sgd. Tym samym pytajgcy sad musi

-10 -



doktadnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy
nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat (por. postanowienia TK
z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 12/08 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09). W konsekwenc;ji
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis, ktérego ewentualne
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze
bezposredni wptyw na spos6éb rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej
przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt
P 13/06 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09). Musi zatem zachodzi¢
relewantna i $cista relacja miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy przez sad, czyli miedzy tredcig kwestionowanego przepisu a stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z kiéra zostato postawione pytanie prawne
(por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08 oraz 20 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 37/09).

3. Istotna cecha pytania prawnego jest jego subsydiarnos¢. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,przy ustalaniu relewantnosci pytania
prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia
wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w szczegdlnosci
wowczas, gdy istnieje mozliwos¢é usuniecia nasuwajacych sie watpliwosci prawnych
przez stosowna wykfadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez
mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu” (postanowienie TK
z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; por. np. postanowienia TK z: 29 listopada
2001 r., sygn. akt P 8/01; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 17 grudnia 2012 r.,
sygn. akt P 16/12; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 55/14).

Innymi stowy, ,przestanka funkcjonalina obejmuje m.in. koniecznosé
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajacy powezmie co do przepisu, ktdry ma by¢ przestanka rozstrzygniecia,
watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢é do ich

usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
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w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wykfadni zgodnej z Konstytucjg”
(zob. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/07).

Pytajacy sad uznat, ze w niniejszej sprawie nie istnieje mozliwos¢
prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu oraz brak innych norm, ktére
mogiby zastosowac orzekajac w zawistej przed nim sprawie. Jak juz wspomniano,
stanat on na stanowisku, ze literalna wyktadnia art. 91a § 5 u.s.p. prowadzi do
jednoznacznego wyniku i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych”, co czyni
zbednym sieganie do innych metod interpretacji tekstu prawnego.

Przedstawiona wyktadnia zaskarzonego przepisu koresponduje ze sposobem
rozumienia przez Sad Najwyzszy — analogicznego do art. 91a § 5 u.s.p. — art. 62
ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.; dalej u.p.). Zgodnie z tym przepisem: ,Prokuratorowi, ktéremu
z chwilg objecia stanowiska w prokuraturze okregowej przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej albo piatej, a takze prokuratorowi, ktéremu z chwilg
objecia stanowiska w prokuraturze apelacyjnej przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siédmej albo 6smej, do okresu pracy niezbednego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym, w ktébrym prokuratorowi przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, széstej
albo siédmej’. Cytowany przepis zostat dodany ustawg nowelizujacg i peni
analogiczng funkcje do art. 91a § 5 u.s.p. W uchwale z 5 paZdziernika 2012 r.
(sygn. akt | PZP 2/12) Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione mu zagadnienie
prawne i wskazat, ze art. 62 ust. 1ed u.p. ,pozwala na zaliczenie prokuratorowi
prokuratury okregowej do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej okresu pracy na stanowisku
bezposrednio nizszym w prokuraturze rejonowej od dnia 1 stycznia 2009 r.".

W ocenie Sadu Najwyzszego: ,Interpretowany przepis wszedt w zycie dnia
1 stycznia 2009 r. Wypada przypomnieé, iz formalnie wynagrodzenie zasadnicze
w stawkach zostato wprowadzone dla wszystkich prokuratoréw od dnia 1 stycznia
2009 r. Aktualnie ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ nabycia prawa do kolejnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego od uplywu pieciu lat pracy na danym
stanowisku prokuratorskim. Modyfikacje w tym zakresie wprowadzity wspomniane juz
przepisy ustawy nowelizujgcej prawo o prokuraturze z dnia 20 marca 2009 r. Na date

wejécia w zycie nowelizacji ustawodawca przewidziat dwie mozliwosci przeliczenia
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stazu dla potrzeb wprowadzonego systemu wynagrodzenia zasadniczego
w stawkach, tj. staz ogélny lub staz na danym stanowisku (art. 10 ust. 2 ustawy).
Prokurator mégt wybraé ten sposéb liczenia stazu, ktéry byt dla niego korzystniejszy
dla ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego. [...] W wyniku wskazanych
rozwigzan prawnych zachowana =zostata przez prawodawce zasada awansu
finansowego uzalezniona od stazu na danym stanowisku, a nowoscig byta mozliwosé
awansu w zalezno$ci od stazu pracy ogélnego. Prokuratorom, ktdrzy uzyskali awans
poziomy, a nastepnie na powrét stali sie prokuratorami prokurator rejonowych
przystugiwata zatem stawka odpowiednia do ich ogdlnego stazu pracy. Takiego
rozwigzania wymagato respektowanie zasady praw nabytych. Jednak byt to zabieg
jednorazowy. W ustawie nowelizujgcej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych
(poza art. 10) norm miedzyczasowych, ktére pozwolityby na proponowane przez Sgd
Rejonowy zaliczanie kazdego stazu prokuratorskiego (stazu ogdélnego) do stazu
pracy, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze. Taka mozliwos$¢ byta
przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis uzywa przy mozliwosci
zaliczenia poprzednich okreséw pracy prokuratorskiej okreslenia, iz chodzi o te
okresy, w ktorych 7 przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej,
czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach az do
dziesigtej zostata za$§ wprowadzona dopiero ustawg z marca 2009 r., z mocg od
1 stycznia 2009 r. Nie znaja jej natomiast normy poprzednich ustaw, regulujgcych
wynagrodzenie prokuratoréw, ktére ewentualnie operujg pojeciem stawki
podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany przepis pozwala zatem
na zaliczenie tylko tych okreséw pracy, w ktdrych przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformutowanie ustawodawca postawit
cezure czasowg dla zaliczalnosci poprzedniego stazu, ograniczajgc go tylko do
okresow pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okreséw pracy, w ktdrych
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach".

Jak juz wspomniano, powyzszy poglad, odnoszony do art. 91a § 5 u.s.p.
prezentowany byt réwniez przez Ministra Sprawiedliwo$ci (dalej: MS). W pismie MS
z20 kwietnia 2015 r. (sygn. DSO-IV-4604-2/15, sporzgdzonym w zwigzku
z rozpatrywaniem przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 55/14)
potwierdzono nastepujgcyg interpretacje kwestionowanego przepisu. Ot6z zdaniem
MS okresem pracy podlegajgcym zaliczeniu na podstawie art. 91a § 5 u.s.p. moze

by¢ tylko okres przypadajacy po 1 stycznia 2009 r. Stanowisko to, wyrazono
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wczesniej w pisemnym wystapieniu sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
do prezeséw sadéw apelacyjnych z 28 pazdziernika 2014 r.(sygn. DSO-1V-134-
670/13), ktérego celem bylo usystematyzowanie i ujednolicenie zasad nabywania
kolejnych stawek awansowych.

Jak wynika z powyzszego, omawiana kwestia byla przedmiotem rozbieznosci
przejawiajgcych sie w praktyce ustalania wtasciwych stawek wynagrodzenia sedziom
sgdow powszechnych.

Wydaje sie, ze z uwagi na wzglednie nieodlegty moment wej$cia w zycie
ustawy nowelizujgcej oraz piecioletni okres petnienia funkcji na danym stanowisku
niezbedny do uzyskania wyzszej stawki awansowej nie zdazyto wyksztatci¢ sie
stosowne orzecznictwo dotyczace problemu podniesionego w pytaniu prawnym.
W kazdym razie pytajacy sad nie przywotat (a Sejm nie odnalazt) prawomocnych
rozstrzygnie¢ badz to wzmacniajgcych teze o koniecznosci stosowania art. 91a § 5
u.s.p. w sposob ustalony przez pytajacy sad, badz to korespondujgcych ze
stanowiskiem powddki, i jak sie wydaje, pozostajacych w zgodzie ze standardem
konstytucyjnym dekodowanym przez pytajacy sad.

Zdaniem Sejmu problematyka stosowania przepisbw dotyczacych
wynagradzania i awansowania sedziéw sgdéw powszechnych winna byé w pierwszej
kolejnosci rozstrzygana w oparciu o dostepne instrumenty nadzoru judykacyjnego.
Jak stwierdzono w stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa z 16 pazdziernika
2014 r., art. 91a u.s.p. w zwigzku z art. 10 ustawy nowelizujgcej nadal budza
powazne interpretacyjne dotyczace uzyskiwania przez sedzidw kolejnych stawek
awansowych — ,Watpliwosci te moga by¢ usuniete tylko przez wyktadnie dokonang
przez Sad Najwyzszy”. Wymaga pokreslenia, ze powyzsze stanowisko zostato
zaprezentowane juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie o sygn. akt
| PZP 2/12 na ktéra powotuje sie pytajgcy sad. Mozna zatem postawi¢ teze, ze
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zaprezentowane przez SN stanowisko nie
rozstrzyga definitywnie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
i stosowaniem art. 91a u.s.p. w zakresie relewantnym z punktu widzenia pytania
prawnego.

Ostatecznie jednak nalezy podzieli¢ pogiad pytajgcego sadu, ze brzmienie
zaskarzonego przepisu wyklucza jego stosowanie do zdarzen sprzed 1 stycznia
2009 r. i tym samym uniemozliwia zaliczenie stazu pracy powodki w sadzie

rejonowym (po przekroczeniu 10 lat pracy orzeczniczej, co odpowiada
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wynagrodzeniu zasadniczemu w stawce trzeciej) do czasu pracy niezbednego do
osadzenia powodki w wyzszej stawce jako sedziego sgdu okregowego. Wydaje sie
bowiem, ze obowigzujace i uznane metody wykfadni pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie, iz art. 91a § 5 u.s.p. dotyczy jedynie tych okreséw pracy, w ktorych
przystugiwato wynagrodzenie ustalane w oparciu o ,nowy” model stawek — zaliczeniu
podlega wszak ,okres pracy na stanowisku bezpos$rednio nizszym, - w ktérym
sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej
albo czwartej’. Natomiast jak wynika z orzecznictwa Trybunatu technika wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucja znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej
obowigzujgce w polskim systemie prawnym dyrektywy wyktadni nie pozwalajg ustali¢
jednoznacznie tresci okreslonego przepisu. W takim wypadku organy stosujgce
prawo majg obowiazek wybra¢é interpretacje ustawy, ktéra umozliwia najpetniejsze
urzeczywistnienie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. [...] Organy witadzy
publicznej nie mogg ustala¢ tresci ustawy sprzecznej z jej brzmieniem ustalonym na
gruncie obowigzujgcych regut wyktadni” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 28/06).

4. W S$wietle stanu faktycznego jaki legt u podstaw sformutowania przez
pytajacy sad pytania prawnego nalezy odwotaé sie do praktyki orzeczniczej
Trybunatu w przypadku stwierdzenia wystgpienia — na skutek hipotetycznego wyroku
o niezgodnoséci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg — luki prawnej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego spotka¢é mozna rozbiezne
stanowiska dotyczace relacji pomiedzy powstaniem Iluki prawnej na skutek
(hipotetycznego) negatywnego wyroku Trybunatu a oceng spetnienia przestanki
funkcjonalnej przez pytanie prawne inicjujgce postepowanie, w ktérym wyrok taki
miatby zosta¢ wydany. Z jednej strony sad konstytucyjny przyjmuje, ze sytuacii
w ktorej orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu prowadzitoby
do powstania Iuki nie mozna utozsamia¢ z brakiem przestanki funkcjonalnej
- Przestanka taka jest spetniona; natomiast otwarta kwestia pozostaje to, w jaki
sposéb sad rozstrzygnie zawista przed nim sprawe po takim wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego: moze bowiem np. prébowac¢ wypehic te luke przy zastosowaniu
odpowiednich metod wykfadni, moze «czekaé» na inicjatywe ustawodawcy itd. Jest
to jednak kwestia lezgca na innej ptaszczyznie (bardziej pragmatyki) niz ocena

zwigzku miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy (jako
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przestanki formalnej dopuszczainosci pytania prawnego)” (wyrok TK z 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; por. takze postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 18/08; 18 lutego 2009 r., sygn. akt P 119/08).

Wymaga jednak odnotowania, ze w swoim nowszym orzecznictwie Trybunat,
umarzajgc postepowania inicjowane pytaniami prawnymi, powotywat sie na wplyw
luki prawnej powstatej po ewentualnej trybunaiskiej derogacji kwestionowanych
przepiséw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem wystepujgcym z pytaniem
prawnym. Czynit tak zaréwno w wypadkach, w ktérych stwierdzenie powstania luki
uzupetniato wspdtistniejace podstawy umorzenia postepowania (jak np. brak zwigzku
normatywnego pomiedzy trescig zaskarzonego przepisu a rozstrzygnieciem sprawy
toczacej sie przed sgdem, co par excellence pozwala moéwi¢c o niespetnieniu
prze's#anki funkcjonalnej, czy niewykorzystanie mozliwosci zastosowania wyktadni
kwestionowanych przepiséw w zgodzie z Konstytucjg), jak i wéwczas, gdy byta to
jedyna okoliczno$é majaca przemawiac za niedopuszczalno$cig pytania prawnego.

Przyk’:adoWo, rozpatrujgc sprawe o sygn. akt P 40/09 (przedstawione
Trybunatowi pytanie prawne zadano w zwigzku ze sprawg powddziwa dwdch
sedzidw sadu powszechnego o wyréwnanie wynagrodzenia za prace - uzasadniajgc
zadanie, powodowie wskazali, ze dysproporcja istniejagca miedzy wynagrodzeniem
sedziow sadu powszechnego a wynagrodzeniem sedzidw wojewddzkich sadow
administracyjnych jest catkowicie nieuzasadniona i sprzeczna z konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej; ponadto jeden
z powoddw, rozszerzajac zadanie pozwu, wnidst o wyréwnanie wynagrodzenia za
prace o kwote réwng wysokosci obnizonej stawki rentowej dla ogétu zatrudnionych),
Trybunat wskazat: ,Pytanie prawne inicjujgce niniejsze postepowanie zostato
przedstawione przez sad w zwigzku ze sprawg o zasgdzenie okreslonej kwoty
tytutlem wyréwnania wynagrodzenia sedziowskiego. Powodowie w tej sprawie
wystgpili z powddztwem o Swiadczenie, a nie o ustalenie wysoko$ci przystugujacego
im wynagrodzenia. Tymczasem pytajgcy sgd kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisow,
ktére nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o wyréwnanie
wynagrodzenia sedziowskiego (o czym nizej). Tym samym nie ma zadnego zwigzku
funkcjonalnego miedzy przedmiotem pytania prawnego a rozstrzygnieciem sprawy,
w zwigzku z ktérg sad zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego [...] nalezy
zauwazy¢, ze orzeczenie Trybunatu w kwestii ich [przepiséw w zaskarzonym

brzmieniu — uwaga wtasna] konstytucyjno$ci nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie
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sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem. Jak bowiem wyzej wskazano, sprawa ta
zostata zainicjowana powddztwem o zasgdzenie, a nie o ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia. W obowigzujgcym systemie prawnym nie ma regulacji prawnych
pozwalajgcych na uwzglednienie roszczeh powodow o podwyzszenie wynagrodzen
sedzibw saddébw powszechnych do poziomu wynagrodzen sedziébw sadow
apelacyjnych czy tez do poziomu uwzgledniajacego wzrost przecietnego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowsj i gospodarce narodowej
w nastepstwie powszechnego obnizenia sktadki rentowej. Norma prawna
umozliwiajgca uwzglednienie tak sformutowanego roszczenia nie powstanie réwniez
w wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisow regulujgcych mechanizm
ustalania wynagrodzen sedziowskich, tj. art. 91 § 1, 1a, 1b, 8 usp., § 2
rozporzadzenia Prezydenta, art. 16 ust. 1 ustawy budzetowej na 2007 r. oraz art. 16
ust. 1 ustawy budzetowej na 2008 r. W aktualnym stanie prawnym brak jest ogélnej
normy prawnej regulujacej wysokos¢ wynagrodzen sedziéw saddéw powszechnych,
ktéra mogtaby w takiej sytuacji zastgpié uchylone przepisy [...]. Na skutek
hipotetycznego wyroku o ich niekonstytucyjnosci powstawataby Iluka prawna,
wymagajgca interwencji legislacyjnej. Jej wypetnienie — zgodnie z zasadg swobody
dziatania ustawodawcy w ramach przepisow Konstytucji — mogtoby przyja¢ rézny
ksztatt, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania przed sadem
pytajgcym” (postanowienie TK z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 40/09;
por. postanowienia TK z: 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08; 25 listopada
2015 ., sygn. akt P 55/14).

Z kolei w postanowieniu z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt P 44/13) Trybunat
stwierdzit expressis verbis, ze ,wielokrotnie wskazywat, Ze nie jest spetniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego, jezeli na skutek hipotetycznego wyroku
o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisdéw powstataby luka prawna, wymagajgca
interwencji legislacyjnej [...] Trybunat przyjat, Zze w niniejszej sprawie nie zostata
spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, poniewaz na skutek
hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powstaty stan
prawny nie pozwalatby pytajacym sgdom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych
sie sprawach” (por. postanowienia TK z: 2 czerwca 2015 r., sygn. akt P 52/15;
15 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt P 89/15).

Wobec powyzszego, za aktualny mozna uzna¢ poglad Trybunatu, iz

dopuszczalno$é¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, nalezy wigzac
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z mozliwosdcig odmiennego (wynikajagcego ze stanu prawnego uksztattowanego

orzeczeniem Trybunatu) rozstrzygniecia sprawy zawistej przed pytajacym sadem.

5. W ocenie Sejmu rozstrzygniecie Trybunatu, uwzgledniajgce zarzuty
pytajacego sgdu, doprowadzi do powstania luki prawnej i nie umozliwi mu wydania
wyroku zgodnego z zgdaniem pozwu.

Trzeba mieé bowiem na uwadze, ze zaden przepis prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nie bedzie moégt stanowi¢ podstawy uznania powodztwa przez
pytajacy sad. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa: ,Otrzymanie wyzszej stawki
wynagrodzenia zasadniczego w tym samym sgdzie jest, co do zasady, uzaleznione
jedynie od liczby lat pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91a § 3). Do
okresu pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim nie wlicza sie zadnych
innych okresdw pracy poza wymienionymi w art. 91a § 4 i 5" (K. Gonera [w:] Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gérski, komentarz do art. 91a,
teza 2, LEX/el. nr 152653). | |

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
o niezgodnosci art. 91a § 5 u.s.p. nie umozliwi w sprawie zawistej przed pytajgcym
sgdem wydania orzeczenia zgodnego z zgdaniem pozwu. Powddka wystgpita
bowiem z pozwem zawierajacym zadanie zasadzenia na jej rzecz okreslonych kwot
pienieznych ustalonych w oparciu o odmienng wyktadnie zaskarzonego przepisu,
a nie np. o ustalenie wlasciwej stawki wynagrodzenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze interwencja ustawodawcy moze nie przynie$¢
oczekiwanego przez pytajacy sad rezultatu. Wypetnienie luki — zgodnie z zasadg
swobody dziatania ustawodawcy w ramach przepisdw Konstytucji — mogtoby przyjaé
réozny ksztaft, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania przed
pytajacym sgdem (zob. postanowienia TK z: 10 grudnia 2008 r., sygn. akt P 19/08;
15 lipca 2009 r., sygn. akt P 49/08; 6 paidziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08).

Innymi stowy, nawet w Swietle negatywnego wyroku Trybunatu w niniejszej
sprawie, w dalszym ciggu nie bedzie podstawy normatywnej do zaliczenia powddce
okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego przed 1 stycznia 2009 r.
i tym samym przyznania zalegtych Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcifiski
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