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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 56 pkt 4 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego 

Sądu Rejonowego w Gliwicach VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

z 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt P 107/15), jednocześnie wnosząc o umorzenie 

postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Reżim prawny postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), 

której art. 138 uchylił ustawę z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). 

Jednakże w myśl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie tej ustawy, w postępowaniu 

przed Trybunałem stosuje się przepisy dotychczasowe, jeżeli zachodzą przesła·nki 

umorzenia postępowania. 

Niniejsza sprawa została zainicjowana pytaniem prawnym Sądu Rejonowego 

w Gliwicach VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (dalej: SR w Gliwicach, 

pytający sąd) z 8 czerwca 2015 r. (dalej: pytanie prawne). 

Sejm został powiadomiony o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego 

z 30 czerwca 2015 r. Na dzień wejścia w życie ustawy o TK z 2015 r. sprawa była 

zatem wszczęta, ale niezakończona. Ponieważ w sprawie zachodzi przesłanka 

umorzenia postępowania (zob. petiturn oraz pkt V niniejszego stanowiska), Sejm 

uznaje, że w postępowaniu tym powinny być stosowane przepisy dotychczasowe, 

tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r. 

11. Przedmiot kontroli 

Pytający sąd uczynił przedmiotem kontroli art. 91 a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze 

zm.; dalej: prawo o ustroju sądów powszechnych lub u.s.p.) "w zakresie, w jakim do 

okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce 

piątej (szóstej) przez sędziego, któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie 

okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej (piątej), nie 

zalicza się okresu pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego, w tym okresu 

powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, jeżeli na 

dzień 1 stycznia 2009 roku okres ten był dłuższy niż dziesięć lat". 
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Artykuł 91 a § 5 u.s.p. stanowi: "Sędziemu, któremu z chwilą objęcia 

stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

czwartej albo piątej, a także sędziemu, któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie 

apelacyjnym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce siódmej albo ósmej, 

do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio 

wyższej zalicza się okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w którym 

sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej 

albo czwartej, szóstej albo siódmej". 

III. Stan faktyczny i prawny sprawy 

1. Pytający sąd rozpoznaje pozew M. H. (dalej: powódka), która domaga 

się zasądzenia na swoją rzecz od Sądu Okręgowego w G (pozwanego) 

kwoty zł, na którą składa się wyrównanie: wynagrodzenia zasadniczego, 

dodatku za długoletnią pracę, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrody 

jubileuszowej za lata 2009-2013 wraz z ustawowymi odsetkami od daty 

wymagalności każdego z dochodzonych roszczeń do dnia zapłaty. 

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego powódka od listopada 1994 r. 

pełniła czynności sądowe jako asesor sądowy. W dniu października 1996 r. 

powołano ją na stanowisko sędziego sądu rejonowego, a marca 2009 r. na 

stanowisko sędziego sądu okręgowego (na dzień marca 2009 r. powódka 

legitymowała się zatem stażem pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem 

wykonywania czynności sądowych na stanowisku asesora sądowego, w wymiarze 

14 lat, 4 miesięcy i dni). 

W okresie od stycznia 2009 r. do marca 2009 r. powódka uzyskiwała 

wynagrodzenie zasadnicze w drugiej stawce awansowej na podstawie art. 91 § 1-4a 

u.s.p. 

Z dniem marca 2009 r. powódka awansowała na sędziego sądu 

okręgowego. W następstwie owego awansu oraz zmian przepisów dotyczących 

wynagradzania sędziów, w okresie od marca 2009 r. do grudnia 2013 r. 

powódce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej na podstawie 

art. 91a § 1 u.s.p. dodanym ustawą z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy 

- Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, 

poz. 459; dalej: ustawa nowelizująca). 
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Zdaniem powódki w okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2013 r. 

otrzymywała ona wynagrodzenie zasadnicze (oraz świadczenia ze stosunku 

służbowego liczone od podstawy - wynagrodzenia zasadniczego) w zaniżonej 

wysokości. Jej zdaniem, na podstawie art. 91 a § 5 u.s.p. powinna była otrzymywać 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce piątej, a z dniem listopada 2014 r. 

(po upływie kolejnych pięciu lat pracy na stanowisku sędziego) w stawce szóstej. 

W ocenie powódki wykładnia zaskarżonego art. 91 a § 5 u.s.p. pozwala 

zaliczyć pełny okres pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem powierzenia 

czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, do uzyskania kolejnych 

stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze awansu zawodowego. 

Pozwany wniósł o oddalenie powództwa. Odmawiając przyznania powódce 

wyższego wynagrodzenia kierował się wytycznymi Ministra Sprawiedliwości (pismo 

MS z 11 czerwca 2014 r., znak DB-111-311-11 0/15). W ocenie pozwanego zaskarżony 

przepis stanowi cezurę dla zaliczania poprzedniego stażu pracy do tych okresów, 

w których wynagrodzenie było ustalane według stawek wymienionych w tym 

przepisie. 

2. Dla pełniejszego zobrazowania istoty problemu konstytucyjnego 

przedstawionego w pytaniu prawnym należy pokrótce przedstawić obowiązujący oraz 

poprzedni stan prawny wyznaczający zasady wynagradzania sędziów. 

Przed wejściem w życie ustawy nowelizującej wynagrodzenie zasadnicze 

sędziego stanowiło wielokrotność kwoty bazowej i było ustalane w odpowiedniej 

stawce (stawki i odpowiadające im mnożniki kwoty bazowej ustalone były 

w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. 

w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów 

powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego 

sędziów; Dz. U. Nr 83, poz. 761 ). Artykuł 91 § 2 u.s.p., w brzmieniu sprzed wejścia 

w życie ustawy nowelizującej, stanowił, że wynagrodzenie zasadnicze sędziego na 

danym stanowisku ustala się w stawce podstawowej, w stawce pierwszej awansowej, 

w stawce drugiej awansowej albo w stawce trzeciej awansowej. Pierwsza stawka 

awansowa stanowiła 1 07% stawki podstawowej, druga stawka awansowa - 115% 

stawki podstawowej, a trzecia stawka awansowa - 120% stawki podstawowej dla 

danego stanowiska sędziowskiego. Zasady awansu do kolejnej stawki określał 

art. 91 § 3-4a u.s.p., według którego podwyższenie wynagrodzenia zasadniczego do 
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pierwszej stawki awansowej następowało po pięciu latach pracy na danym 

stanowisku lub na innym, odpowiednio równorzędnym, stanowisku sędziego lub 

prokuratora. Analogicznie, podwyższenie wynagrodzenia do drugiej stawki 

awansowej następowało po dziesięciu latach pracy, a do trzeciej stawki awansowej 

po piętnastu latach pracy. 

W ustawie nowelizującej określono nowe zasady awansowania sędziów pod 

względem wynagrodzenia zasadniczego, polegające na przechodzeniu z niższej do 

wyższej stawki w związku z upływem określonej liczby lat służby w sądzie danego 

rzędu albo w następstwie awansu do sądu wyższego rzędu. Wynagrodzenie 

zasadnicze sędziego sądu powszechnego ustalane jest - co do zasady - jako 

iloczyn danej stawki i przeciętnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku 

poprzedniego. 

Ustawodawca wprowadził dziesięć stawek wynagrodzenia zasadniczego, 

przypisując do każdej z nich odpowiedni mnożnik wykorzystywany przy ustalaniu 

kwoty wynagrodzenia. l tak wynagrodzenie sędziego sądu rejonowego może być 

ustalane w oparciu o stawki od 1 do 5, sędziego sądu okręgowego od 4 do 8, 

a sędziego sądu apelacyjnego od 7 do 1 O w zależności od stażu pracy na 

stanowisku sędziowskim (zob. załącznik do prawa o ustroju sądów powszechnych 

"Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczególnych stanowiskach 

sędziowskich oraz mnożniki, służące do ustalenia wysokości wynagrodzenia 

zasadniczego sędziów"). 

Zasady kwalifikowania sędziów do poszczególnych stawek oraz awansu na 

kolejne stawki wynagrodzenia określa art. 91 a u.s.p. Zgodnie z § 1 wskazanego 

przepisu, sędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie rejonowym przysługuje 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sędziemu obejmującemu 

stanowisko w sądzie okręgowym przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

czwartej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie zasadnicze 

w stawce czwartej lub piątej- przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, 

odpowiednio, piątej albo szóstej. Sędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie 

apelacyjnym przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siódmej, a jeżeli na 

niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie w stawce siódmej albo ósmej 

- przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze, odpowiednio, w stawce ósmej albo 

dziewiątej. Wynagrodzenie zasadnicze sędziego określa się w stawce bezpośrednio 
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wyższej po upływie kolejnych pięciu lat pracy na danym stanowisku sędziowskim 

(art. 91 a § 3 u.s.p.). 

Ustawa nowelizującą weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, 

tj.-22 kwietnia 2009 r., z wyjątkiem przepisu zawierającego upoważnienie dla Ministra 

Sprawiedliwości do wydania rozporządzenia określającego funkcje, z tytułu których 

przysługują sędziom dodatki funkcyjne oraz sposób ustalania tych dodatków, który to 

przepis wszedł w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia ustawy. Zgodnie z art. 8 

ustawy zmieniającej, do wynagrodzeń sędziów sądów powszechnych przepisy 

ustawy z 2009 r. mają zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. Szczegółowe zasady, 

wedle których następuje ustalenie stawki wynagrodzenia zasadniczego każdego 

sędziego na dzień 1 stycznia 2009 r., określone zostały w art. 1 O ust. 2 ustawy 

zmieniającej oraz załączniku nr 3 do niej. Przepis ten ma charakter intertemporalny 

i określa zasady ustalania wynagrodzeń zasadniczych sędziów na dzień 1 stycznia 

2009 r. w oparciu o wskazane kryteria, których zastosowanie powoduje 

zakwalifikowanie sędziego do poszczególnej stawki wynagrodzenia zasadniczego. 

Przepisy ustawy nowelizującej stosowano do wynagrodzeń sędziów sądów 

powszechnych od 1 stycznia 2009 r. Na podstawie art. 1 O ustawy nowelizującej 

jednorazowo, z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2009 r. przyporządkowano 

wszystkich sędziów sądów powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego. Zgodnie z art. 1 O ust. 2 ustawy nowelizującej stawkę wynagrodzenia 

zasadniczego sędziego ustala się uwzględniając staż pracy sędziego na stanowisku 

zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jeżeli jest to korzystniejsze - staż pracy 

sędziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sędziowskich lub 

prokuratorskich (ogólny staż pracy); uwzględnienie ogólnego stażu pracy nie może 

jednak stanowić podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu 

okręgowego w stawce szóstej i siódmej, a w przypadku sędziego sądu apelacyjnego 

- w stawce dziewiątej i dziesiątej. Staż pracy na zajmowanym stanowisku oraz 

ogólny staż pracy, niezbędny do uzyskania poszczególnych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego określa tabela, stanowiąca załącznik nr 3 do niniejszej ustawy. 

Zgodnie z - stanowiącą załącznik nr 3 do ustawy nowelizującej - tabelą 

określającą staż pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogólny staż pracy niezbędny 

do uzyskania poszczególnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, powódka jako 

sędzia sądu rejonowego posiadała prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
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trzeciej - do uzyskania wynagrodzenia w stawce czwartej niezbędne było bowiem 

legitymowanie się stanowiskowym albo ogólnym stażem pracy powyżej 15 lat. 

Jak już wspomniano, na podstawie art. 91 a § 1 u.s.p. sędziemu 

obejmującemu stanowisko w sądzie okręgowym przysługuje wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce czwartej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już 

wynagrodzenie w stawce czwartej albo piątej - przysługuje mu wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce, odpowiednio, piątej albo szóstej. Wynagrodzenie zasadnicze 

sędziego określa się w stawce bezpośrednio wyższej po upływie kolejnych pięciu lat 

pracy na danym stanowisku sędziowskim (art. 91 a § 3 u.s.p.), przy czym do pracy na 

stanowisku sędziego sądu rejonowego dolicza się okres pracy na stanowisku 

asesora sądowego (art. 91 a§ 4 u.s.p.). 

3. Reasumując należy przypomnieć, że, powódka zajmowała 1 stycznia 

2009 r. stanowisko sędziego sądu rejonowego (legitymując się ogólnym stażem 

pracy na stanowisku sędziego łącznie z okresem wykonywania czynności sądowych 

jako asesor sądowy w wymiarze 14 lat, 2 miesięcy i dni, natomiast stanowiskowy 

staż pracy powódki wynosił 12 lat, 2 miesiące i dni). 

Wobec powyższego , w związku z awansem powódki na stanowisko sędziego 

sądu okręgowego , od marca 2009 r. posiadała ona prawo do wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce czwartej. Jak wynika z art. 91 a § 3 u.s.p., wynagrodzenie 

zasadnicze sędziego określa się w stawce bezpośrednio wyższej po upływie 

kolejnych pięciu lat pracy na danym stanowisku sędziowskim. Powódka uzyskałaby 

więc prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej z dniem 

2014 r. 

marca 

Jak relacjonuje pytający sąd, zdaniem powódki art. 91a § 5 u.s.p. pozwala 

-w oparciu o rezultaty wykładni systemowej - na zaliczenie ogólnego stażu pracy na 

stanowisku niższym przy uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, 

tj . poczynając od listopada 1994 r. - "Skoro powódce na dzień 1 stycznia 2009 r. 

przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, a na dzień marca 2009 r. 

w stawce czwartej , to z dniem listopada 2009 r. winna otrzymywać wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce piątej". 

Z kolei w ocenie pozwanego zakwestionowany przepis pozwala na zaliczenie 

tylko tych okresów pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w których 

przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio trzeciej albo 
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czwartej (w sądzie rejonowym). Tym samym ustawodawca postawił cezurę czasową 

dla "zaliczalności" poprzedniego stażu pracy, ograniczając go tylko do okresów pracy 

po 1 stycznia 2009 r., czyli takich, w których przysługiwało wynagrodzenie 

zasadnicze w wymienionych stawkach. Przed 1 stycznia 2009 r., jak wspomniano, 

stosowano bowiem innym system wynagradzania sędziów, w którym posługiwano się 

odmiennym mechanizmem stawek. 

IV. Zarzuty pytającego sądu 

W ocenie pytającego sądu literalna wykładnia art. 91 a § 5 u.s.p. prowadzi do 

jednoznacznego wyniku i nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych - "Niemożliwym 

jest zaliczenie powódce stażu pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego przed 

dniem 1 stycznia 2009 r. do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 

w stawce piątej w sądzie okręgowym, ponieważ powódka otrzymała prawo do 

wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej od dnia 1 stycznia 2009 roku. Przed 

dniem 1 stycznia 2009 roku powódka uzyskiwała wynagrodzenie w stawkach 

awansowych, przy których nie uwzględniano okresu powierzenia czynności 

sędziowskich na stanowisku asesora sądowego". 

Pytający sąd zarzuca kwestionowanej regulacji niezgodność z art. 32 ust. 1 

("Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania 

przez władze publiczne") w związku z art. 178 ust. 2 Konstytucji ("Sędziom zapewnia 

się warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakresowi 

ich obowiązków"). Jak wskazuje, na gruncie art. 91 a § 5 u.s.p. "doszło nie tylko do 

nieuzasadnionego zróżnicowania sędziów sądu okręgowego pod względem 

uprawmen do wynagrodzenia zasadniczego, ale także nie zróżnicowano 

wynagrodzeń sędziów sądu rejonowego i sądu okręgowego, którzy mają zbliżony 

ogólny staż pracy, co prowadzi do naruszenia nie tylko zasady równości, ale także 

narusza zasadę adekwatności wynagrodzenia sędziów do zakresu obowiązków". 

Powyższe zróżnicowanie pytający sąd ilustruje hipotetycznymi przykładami 

sędziów o zbliżonym stażu pracy i zróżnicowanym wynagrodzeniu, na który wpływ 

miał np. moment awansu na sędziego sądu okręgowego. Gdy idzie o sytuację 

powódki, pytający sąd zauważa, że na dzień 1 stycznia nabyła ona prawo do 

wynagrodzenia w stawce trzeciej, zaś listopada 2009 r. jej ogólny staż pracy 

(łącznie z wykonywaniem czynności asesora sądowego) wynosiłby 15 lat, co 
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uprawniałoby do ustalenia wynagrodzenia w oparciu o stawkę czwartą. Skoro jednak 

powódkę powołano do sądu okręgowego od marca 2009 r., to z tym dniem nabyła 

prawo do minimalnej stawki na tym stanowisku, to jest stawki czwartej. Na podstawie 

art. 91a § 5 u.s.p. prawo do kolejnej - piątej stawki - powódka nabyła 1 stycznia 

2014 r. 

Gdyby jednak powódka awansowała do sądu okręgowego po listopada 

2009 r., to w sądzie rejonowym nabyłaby prawo do wynagrodzenia zasadniczego 

według stawki czwartej (z dniem listopada 2009 r.), a po objęciu stanowiska 

sędziego sądu okręgowego w stawce piątej (zgodnie z art. 91 a § 1 u.s.p.). 

W związku z tym prawo do kolejnej - szóstej - stawki nabyłaby po upływie 5 lat, 

a zatem w 2014 r. 

V. Analiza formalnoprawna 

1. Pytanie prawne jest sformalizowanym środkiem inicjowania kontroli 

konstytucyjności. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., każdy 

sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Wskazane przepisy konstytuują 

trzy przesłanki (podmiotową, przedmiotową i funkcjonalną), których łączne spełnienie 

jest niezbędne do rozpoznania pytania prawnego przez Trybunał Konstytucyjny. 

Przesłanka podmiotowa tworzy wymóg, aby z pytaniem prawnym wystąpił sąd, 

rozumiany jako organ sprawujący - obok trybunałów - władzę sądowniczą (art. 1 O 

ust. 2 in fine Konstytucji; zob. uwagi na temat rozumienia pojęcia sądu w świetle 

art. 193 Konstytucji: M. Wiącek, Pyfanie prawne sądu do Trybunału Konstytucyjnego, 

Warszawa 2011, s. 61 i n.). Przesłanka przedmiotowa nakazuje, aby przedmiotem 

kontroli Trybunału Konstytucyjnego w postępowaniu inicjowanym pytaniem prawnym 

była wyłącznie ocena zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi 

umowami międzynarodowymi lub ustawą. Wreszcie, przesłanka funkcjonalna 

zakłada, że wystąpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wówczas, gdy 

od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie konkretnej sprawy toczącej się przed 

sądem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 
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1 O października 2000 r., sygn. akt P 1 0/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 

6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06). 

Rozwinięciem konstytucyjnych wymogów wystąpienia z pytaniem prawnym są 

postanowienia ustawy o TK z 1997 r., która stanowi: ,,Pytanie prawne powinno także 

wskazywać, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało postawione, a ponadto 

wymienić organ, przed którym toczy się postępowanie w sprawie, oraz oznaczenie 

sprawy" (art. 32 ust. 3). 

2. Nie ulega wątpliwości, że niniejsze pytanie prawne spełnia dwie pierwsze 

z wymienionych przesłanek. Natomiast w odniesieniu do przesłanki funkcjonalnej 

w orzecznictwie Trybunału podkreśla się , że zależność między odpowiedzią na 

pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy powinna być oparta na odpowiedniej 

relacji między treścią kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, 

w związku z którą przedstawiono pytanie prawne. Pytanie prawne może być 

podniesione wyłącznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiot może stanowić 

jedynie przepis prawa, który ma bezpośredni związek z toczącym się postępowaniem 

(por. postanowienie TK z 10 października 2000 r., sygn. akt P 10/00). Tym samym 

przedmiotem pytania prawnego może być wyłącznie ten przepis, który musi być 

zastosowany przez sąd w toczącym się postępowaniu i w oparciu o który sąd jest 

zobowiązany wydać stosowne orzeczenie, a więc który będzie stanowił podstawę 

rozstrzygnięcia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 

4 października 201 O r., sygn. akt P 12/08 oraz 19 października 2011 r., sygn. akt 

P 42/1 0). W drodze pytań prawnych mogą podlegać ocenie Trybunału "te regulacje 

prawne, które będą wykorzystane (stosowane) w trakcie postępowania sądowego 

i które mogą doprowadzić organ sądowy do wydania na ich podstawie aktu 

stosowania prawa (orzeczenia). Mogą to być zarówno przepisy (normy) prawa 

proceduralnego, wyrażające tryb danego postępowania, jak i przepisy (normy) prawa 

materialnego, na podstawie których możliwa jest ocena stanów faktycznych. 

Wreszcie mogą to być przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe" (postanowienie 

TK z 20 października 201 O r., sygn. akt P 37/09). 

Odpowiedź na pytanie prawne powinna być sądowi niezbędna do 

prawidłowego rozstrzygnięcia toczącej się przed nim sprawy, a owa zależność 

powinna być wskazana i uzasadniona przez sąd. Tym samym pytający sąd musi 

- 10-



dokładnie uargumentować, dlaczego rozstrzygnięcie toczącej się przed nim sprawy 

nie jest możliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunał (por. postanowienia TK 

z: 22 października 2007 r., sygn. akt P 24/07; 4 października 201 O r., sygn. akt 

P 12/08 oraz 20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09). W konsekwencji 

przedmiotem pytania prawnego może być tylko ten przepis, którego ewentualne 

wyeliminowanie z porządku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunału wywrze 

bezpośredni wpływ na sposób rozstrzygnięcia sprawy, na kanwie której 

przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt 

P 13/06 oraz 20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09). Musi zatem zachodzić 

relewantna i ścisła relacja między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem 

sprawy przez sąd, czyli między treścią kwestionowanego przepisu a stanem 

faktycznym sprawy, w związku z którą zostało postawione pytanie prawne 

(por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 października 

2007 r., sygn. akt P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08 oraz 20 października 

2010 r., sygn. akt P 37/09). 

3. Istotną cechą pytania prawnego jest jego subsydiarność. W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się , że "przy ustalaniu relewantności pytania 

prawnego należy mieć na uwadze, że z reguły brak będzie podstaw do przyjęcia 

wystąpienia tej przesłanki wtedy, gdy rozstrzygnięcie sprawy jest możliwe bez 

uruchomienia instytucji pytań prawnych. Sytuacja taka wystąpi w szczególności 

wówczas, gdy istnieje możliwość usunięcia nasuwających się wątpliwości prawnych 

przez stosowną wykładnię budzącego zastrzeżenia aktu prawnego, bądź też 

możliwość przyjęcia za podstawę rozstrzygnięcia innego aktu" (postanowienie TK 

z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; por. np. postanowienia TK z: 29 listopada 

2001 r., sygn. akt P 8/01; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 17 grudnia 2012 r., 

sygn. akt P 16/12; 251istopada 2015 r., sygn. akt P 55/14). 

Innymi słowy, "przesłanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczność 

wykazania, że zastrzeżenia zgłoszone wobec kwestionowanego przepisu są 

obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, że zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia 

w ramach procedury pytań prawnych do Trybunału Konstytucyjnego. Jeżeli zatem 

sąd orzekający poweźmie co do przepisu , który ma być przesłanką rozstrzygnięcia, 

wątpliwości natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejności dążyć do ich 

usunięcia w drodze znanych nauce prawa reguł interpretacyjnych i kolizyjnych, 

- 11 -



w szczególności -jeżeli jest to możliwe - w drodze wykładni zgodnej z Konstytucją" 

(zob. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/07). 

Pytający sąd uznał, że w niniejszej sprawie nie istnieje możliwość 

prokonstytucyjnej wykładni zaskarżonego przepisu oraz brak innych norm, które 

mógłby zastosować orzekając w zawisłej przed nim sprawie. Jak już wspomniano, 

stanął on na stanowisku, że "literalna wykładnia art. 91 a § 5 u.s.p. prowadzi do 

jednoznacznego wyniku i nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych", co czyni 

zbędnym sięganie do innych metod interpretacji tekstu prawnego. 

Przedstawiona wykładnia zaskarżonego przepisu koresponduje ze sposobem 

rozumienia przez Sąd Najwyższy - analogicznego do art. 91 a § 5 u.s.p. - art. 62 

ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, 

poz. 1599 ze zm.; dalej u.p.). Zgodnie z tym przepisem: "Prokuratorowi, któremu 

z chwilą objęcia stanowiska w prokuraturze okręgowej przysługiwało wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce czwartej albo piątej, a także prokuratorowi, któremu z chwilą 

objęcia stanowiska w prokuraturze apelacyjnej przysługiwało wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce siódmej albo ósmej, do okresu pracy niezbędnego do 

uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej zalicza się okres pracy na 

stanowisku bezpośrednio niższym, w którym prokuratorowi przysługiwało 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szóstej 

albo siódmej". Cytowany przepis został dodany ustawą nowelizującą i pełni 

analogiczną funkcję do art. 91a § 5 u.s.p. W uchwale z 5 października 2012 r. 

(sygn. akt l PZP 2/12) Sąd Najwyższy rozstrzygnął przedstawione mu zagadnienie 

prawne i wskazał, że art. 62 ust. 1ed u.p. "pozwala na zaliczenie prokuratorowi 

prokuratury okręgowej do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej okresu pracy na stanowisku 

bezpośrednio niższym w prokuraturze rejonowej od dnia 1 stycznia 2009 r.". 

W ocenie Sądu Najwyższego: "Interpretowany przepis wszedł w życie dnia 

1 stycznia 2009 r. Wypada przypomnieć, iż formalnie wynagrodzenie zasadnicze 

w stawkach zostało wprowadzone dla wszystkich prokuratorów od dnia 1 stycznia 

2009 r. Aktualnie ustawodawca uzależnia możliwość nabycia prawa do kolejnej 

stawki wynagrodzenia zasadniczego od upływu pięciu lat pracy na danym 

stanowisku prokuratorskim. Modyfikację w tym zakresie wprowadziły wspomniane już 

przepisy ustawy nowelizującej prawo o prokuraturze z dnia 20 marca 2009 r. Na datę 

wejścia w życie nowelizacji ustawodawca przewidział dwie możliwości przeliczenia 
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stażu dla potrzeb wprowadzonego systemu wynagrodzenia zasadniczego 

w stawkach, tj. staż ogólny lub staż na danym stanowisku (art. 1 O ust. 2 ustawy). 

Prokurator mógł wybrać ten sposób liczenia stażu, który był dla niego korzystniejszy 

dla ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego. [ ... ] W wyniku wskazanych 

rozwiązań prawnych zachowana została przez prawodawcę zasada awansu 

finansowego uzależniona od stażu na danym stanowisku , a nowością była możliwość 

awansu w zależności od stażu pracy ogólnego. Prokuratorom, którzy uzyskali awans 

poziomy, a następnie na powrót stali się prokuratorami prokurator rejonowych 

przysługiwała zatem stawka odpowiednia do ich ogólnego stażu pracy. Takiego 

rozwiązania wymagało respektowanie zasady praw nabytych. Jednak był to zabieg 

jednorazowy. W ustawie nowelizującej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych 

(poza art. 10) norm międzyczasowych, które pozwoliłyby na proponowane przez Sąd 

Rejonowy zaliczanie każdego stażu prokuratorskiego (stażu ogólnego) do stażu 

pracy, o którym mowa wart. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze. Taka możliwość była 

przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis używa przy możliwości 

zaliczenia poprzednich okresów pracy prokuratorskiej określenia, iż chodzi o te 

okresy, w których 7 przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, 

czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach aż do 

dziesiątej została zaś wprowadzona dopiero ustawą z marca 2009 r., z mocą od 

1 stycznia 2009 r. Nie znają jej natomiast normy poprzednich ustaw, regulujących 

wynagrodzenie prokuratorów, które ewentualnie operują pojęciem stawki 

podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany przepis pozwala zatem 

na zaliczenie tylko tych okresów pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie 

zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformułowanie ustawodawca postawił 

cezurę czasową dla zaliczalności poprzedniego stażu, ograniczając go tylko do 

okresów pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okresów pracy, w których 

przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach". 

Jak już wspomniano, powyższy pogląd, odnoszony do art. 91a § 5 u.s.p. 

prezentowany był również przez Ministra Sprawiedliwości (dalej: MS). W piśmie MS 

z 20 kwietnia 2015 r. (sygn. DSO-IV-4604-2/15, sporządzonym w związku 

z rozpatrywaniem przez Trybunał Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 55/14) 

potwierdzono następującą interpretację kwestionowanego przepisu. Otóż zdaniem 

MS okresem pracy podlegającym zaliczeniu na podstawie art. 91 a § 5 u.s.p. może 

być tylko okres przypadający po 1 stycznia 2009 r. Stanowisko to, wyrażono 
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wcześniej w pisemnym wystąpieniu sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

do prezesów sądów apelacyjnych z 28 października 2014 r.(sygn. DSO-IV-134-

670/13), którego celem było usystematyzowanie i ujednolicenie zasad nabywania 

kolejnych stawek awansowych. 

Jak wynika z powyższego, omawiana kwestia była przedmiotem rozbieżności 

przejawiających się w praktyce ustalania właściwych stawek wynagrodzenia sędziom 

sądów powszechnych. 

Wydaje się, że z uwagi na względnie nieodległy moment wejścia w życie 

ustawy nowelizującej oraz pięcioletni okres pełnienia funkcji na danym stanowisku 

niezbędny do uzyskania wyższej stawki awansowej nie zdążyło wykształcić się 

stosowne orzecznictwo dotyczące problemu podniesionego w pytaniu prawnym. 

W każdym razie pytający sąd nie przywołał (a Sejm nie odnalazł) prawomocnych 

rozstrzygnięć bądź to wzmacniających tezę o konieczności stosowania art. 91 a § 5 

u.s.p. w sposób ustalony przez pytający sąd, bądź to korespondujących ze 

stanowiskiem powódki, i jak się wydaje, pozostających w zgodzie ze standardem 

konstytucyjnym dekodowanym przez pytający sąd. 

Zdaniem Sejmu problematyka stosowania przepisów dotyczących 

wynagradzania i awansowania sędziów sądów powszechnych winna być w pierwszej 

kolejności rozstrzygana w oparciu o dostępne instrumenty nadzoru judykacyjnego. 

Jak stwierdzono w stanowisku Krajowej Rady Sądownictwa z 16 października 

2014 r., art. 91a u.s.p. w związku z art. 10 ustawy nowelizującej nadal budzą 

poważne interpretacyjne dotyczące uzyskiwania przez sędziów kolejnych stawek 

awansowych - "Wątpliwości te mogą być usunięte tylko przez wykładnię dokonaną 

przez Sąd Najwyższy". Wymaga pokreślenia, że powyższe stanowisko zostało 

zaprezentowane już po wydaniu przez Sąd Najwyższy uchwały w sprawie o sygn. akt 

l PZP 2/12 na którą powołuje się pytający sąd. Można zatem postawić tezę, że 

w ocenie Krajowej Rady Sądownictwa zaprezentowane przez SN stanowisko nie 

rozstrzyga definitywnie ewentualnych wątpliwości związanych z wykładnią 

i stosowaniem art. 91 a u.s.p. w zakresie relewantnym z punktu widzenia pytania 

prawnego. 

Ostatecznie jednak należy podzielić pogląd pytającego sądu, że brzmienie 

zaskarżonego przepisu wyklucza jego stosowanie do zdarzeń sprzed 1 stycznia 

2009 r. i tym samym uniemożliwia zaliczenie stażu pracy powódki w sądzie 

rejonowym (po przekroczeniu 1 O lat pracy orzeczniczej, co odpowiada 
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wynagrodzeniu zasadniczemu w stawce trzeciej) do czasu pracy niezbędnego do 

osadzenia powódki w wyższej stawce jako sędziego sądu okręgowego. Wydaje się 

bowiem, że obowiązujące i uznane metody wykładni pozwalają na jednoznaczne 

ustalenie, iż art. 91 a § 5 u.s.p. dotyczy jedynie tych okresów pracy, w których 

przysługiwało wynagrodzenie ustalane w oparciu o "nowy" model stawek- zaliczeniu 

podlega wszak "okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, · w którym 

sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej 

albo czwartej". Natomiast jak wynika z orzecznictwa Trybunału "technika wykładni 

ustaw w zgodzie z Konstytucją znajduje zastosowanie w sytuacji, w której 

obowiązujące w polskim systemie prawnym dyrektywy wykładni nie pozwalają ustalić 

jednoznacznie treści określonego przepisu. W takim wypadku organy stosujące 

prawo mają obowiązek wybrać interpretację ustawy, która umożliwia najpełniejsze 

urzeczywistnienie norm, zasad i wartości konstytucyjnych. [ ... ] Organy władzy 

publicznej nie mogą ustalać treści ustawy sprzecznej z jej brzmieniem ustalonym na 

gruncie obowiązujących reguł wykładni" (wyrok TK z 30 października 2007 r., 

sygn. akt P 28/06). 

4. W świetle stanu faktycznego jaki legł u podstaw sformułowania przez 

pytający sąd pytania prawnego należy odwołać się do praktyki orzeczniczej 

Trybunału w przypadku stwierdzenia wystąpienia - na skutek hipotetycznego wyroku 

o niezgodności zaskarżonych przepisów z Konstytucją- luki prawnej. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego spotkać można rozbieżne 

stanowiska dotyczące relacji pomiędzy powstaniem luki prawnej na skutek 

(hipotetycznego) negatywnego wyroku Trybunału a oceną spełnienia przesłanki 

funkcjonalnej przez pytanie prawne inicjujące postępowanie, w którym wyrok taki 

miałby zostać wydany. Z jednej strony sąd konstytucyjny przyjmuje, że sytuacji 

w której orzeczenie o niekonstytucyjności kwestionowanego przepisu prowadziłoby 

do powstania luki nie można utożsamiać z brakiem przesłanki funkcjonalnej 

-"Przesłanka taka jest spełniona; natomiast otwartą kwestią pozostaje to, w jaki 

sposób sąd rozstrzygnie zawisłą przed nim sprawę po takim wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego: może bowiem np. próbować wypełnić tę lukę przy zastosowaniu 

odpowiednich metod wykładni, może «czekać» na inicjatywę ustawodawcy itd. Jest 

to jednak kwestia leżąca na innej płaszczyźnie (bardziej pragmatyki) niż ocena 

związku między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy Uako 
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przesłanki formalnej dopuszczalności pytania prawnego)" (wyrok TK z 27 maja 

2008 r., sygn. akt P 59/07; por. także postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r., 

sygn. akt P 18/08; 18 lutego 2009 r., sygn. akt P 119/08). 

Wymaga jednak odnotowania, że w swoim nowszym orzecznictwie Trybunał, 

umarzając postępowania inicjowane pytaniami prawnymi, powoływał się na wpływ 

luki prawnej powstałej po ewentualnej trybunalskiej derogacji kwestionowanych 

przepisów na rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem występującym z pytaniem 

prawnym. Czynił tak zarówno w wypadkach, w których stwierdzenie powstania luki 

uzupełniało współistniejące podstawy umorzenia postępowania Uak np. brak związku 

normatywnego pomiędzy treścią zaskarżonego przepisu a rozstrzygnięciem sprawy 

toczącej się przed sądem, co par excellence pozwala mówić o niespełnieniu 

przesłanki funkcjonalnej, czy niewykorzystanie możliwości zastosowania wykładni 

kwestionowanych przepisów w zgodzie z Konstytucją), jak i wówczas, gdy była to 

jedyna okoliczność mająca przemawiać za niedopuszczalnością pytania prawnego. 

Przykładowo, rozpatrując sprawę o sygn. akt P 40/09 (przedstawione 

Trybunałowi pytanie prawne zadano w związku ze sprawą powództwa dwóch 

sędziów sądu powszechnego o wyrównanie wynagrodzenia za pracę..,.. uzasadniając 

żądanie, powodowie wskazali, że dysproporcja istniejąca między wynagrodzeniem 

sędziów sądu powszechnego a wynagrodzeniem sędziów wojewódzkich sądów 

administracyjnych jest całkowicie nieuzasadniona i sprzeczna z konstytucyjną 

zasadą równości wobec prawa i zasadą sprawiedliwości społecznej; ponadto jeden 

z powodów, rozszerzając żądanie pozwu, wniósł o wyrównanie wynagrodzenia za 

pracę o kwotę równą wysokości obniżonej stawki rentowej dla ogółu zatrudnionych), 

Trybunał wskazał: ,,Pytanie prawne inicjujące niniejsze postępowanie zostało 

przedstawione przez sąd w związku ze sprawą o zasądzenie określonej kwoty 

tytułem wyrównania wynagrodzenia sędziowskiego. Powodowie w tej sprawie 

wystąpili z powództwem o świadczenie, a nie o ustalenie wysokości przysługującego 

im wynagrodzenia. Tymczasem pytający sąd kwestionuje konstytucyjność przepisów, 

które nie mają ~adnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy o wyrównanie 

wynagrodzenia sędziowskiego (o czym niżej). Tym samym nie ma żadnego związku 

funkcjonalnego między przedmiotem pytania prawnego a rozstrzygnięciem sprawy, 

w związku z którą sąd zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego [ ... ] należy 

zauwazyc, że orzeczenie Trybunału w kwestii ich [przepisów w zaskarżonym 

brzmieniu - uwaga własna] konstytucyjności nie miałoby wpływu na rozstrzygnięcie 
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sprawy toczącej się przed pytającym sądem. Jak bowiem wyżej wskazano, sprawa ta 

została zainicjowana powództwem o zasądzenie, a nie o ustalenie wysokości 

wynagrodzenia. W obowiązującym systemie prawnym nie ma regulacji prawnych 

pozwalających na uwzględnienie roszczeń powodów o podwyższenie wynagrodzeń 

sędziów sądów powszechnych do poziomu wynagrodzeń sędziów sądów 

apelacyjnych czy też do poziomu uwzględniającego wzrost przeciętnego 

wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej i gospodarce narodowej 

w następstwie powszechnego obniżenia składki rentowej. Norma prawna 

umożliwiająca uwzględnienie tak sformułowanego roszczenia nie powstanie również 

w wyniku stwierdzenia niekonstytucyjności przepisów regulujących mechanizm 

ustalania wynagrodzeń sędziowskich, tj. art. 91 § 1, 1a, 1b, 8 u.s.p., § 2 

rozporządzenia Prezydenta, art. 16 ust. 1 ustawy budżetowej na 2007 r. oraz art. 16 

ust. 1 ustawy budżetowej na 2008 r. W aktualnym stanie prawnym brak jest ogólne! 

normy prawnej regulującej wysokość wynagrodzeń sędziów sądów powszechnych, 

która mogłaby w takiej sytuacji zastąpić uchylone przepisy [ ... ]. Na skutek 

hipotetycznego wyroku o ich niekonstytucyjności powstawałaby luka prawna, 

wymagająca interwencji legislacyjnej. Jej wypełnienie -zgodnie z zasadą swobody 

działania ustawodawcy w ramach przepisów Konstytucji - mogłoby przyjąć różny 

kształt, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postępowania przed sądem 

pytającym" (postanowienie TK z 19 kwietnia 201 O r., sygn. akt P 40/09; 

por. postanowienia TK z: 6 października 2009 r., sygn. akt P 77/08; 25 listopada 

2015 r., sygn. akt P 55/14). 

Z kolei w postanowieniu z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt P 44/13) Trybunał 

stwierdził expressis verbis, że "wielokrotnie wskazywał, że nie jest spełniona 

przesłanka funkcjonalna pytania prawnego, jeżeli na skutek hipotetycznego wyroku 

o niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów powstałaby luka prawna, wymagająca 

interwencji legislacyjnej [ ... ] Trybunał przyjął, że w niniejszej sprawie nie została 

spełniona przesłanka funkcjonalna pytania prawnego, ponieważ na skutek 

hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów powstały stan 

prawny nie pozwalałby pytającym sądom na odmienne rozstrzygnięcie w toczących 

się sprawach" (por. postanowienia TK z: 2 czerwca 2015 r., sygn. akt P 52/15; 

15 września 2015 r., sygn. akt P 89/15). 

Wobec powyższego, za aktualny można uznać pogląd Trybunału, iż 

dopuszczalność merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, należy wiązać 
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z możliwością odmiennego (wynikającego ze stanu prawnego ukształtowanego 

orzeczeniem Trybunału) rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed pytającym sądem. 

5. W ocenie Sejmu rozstrzygnięcie Trybunału, uwzględniające zarzuty 

pytającego sądu, doprowadzi do powstania luki prawnej i nie umożliwi mu wydania 

wyroku zgodnego z żądaniem pozwu. 

Trzeba mieć bowiem na uwadze, że żaden przepis prawa o ustroju sądów 

powszechnych nie będzie mógł stanowić podstawy uznania powództwa przez 

pytający sąd. Jak wskazuje się w doktrynie prawa: "Otrzymanie wyższej stawki 

wynagrodzenia zasadniczego w tym samym sądzie jest, co do zasady, uzależnione 

jedynie od liczby lat pracy na danym stanowisku sędziowskim (art. 91 a § 3). Do 

okresu pięciu lat pracy na danym stanowisku sędziowskim nie wlicza się żadnych 

innych okresów pracy poza wymienionymi w art. 91 a § 4 i 5" (K. Gonera [w:] Prawo 

o ustroju sądów powszechnych. Komentarz, red. A. Górski, komentarz do art. 91a, 

teza 2, LEX/el. nr 152653). 

Wobec powyższego, rozstrzygnięcie przez Trybunał Konstytucyjny 

o niezgodności art. 91 a § 5 u.s.p. nie umożliwi w sprawie zawisłej przed pytającym 

sądem wydania orzeczenia zgodnego z żądaniem pozwu. Powódka wystąpiła 

bowiem z pozwem zawierającym żądanie zasądzenia na jej rzecz określonych kwot 

pieniężnych ustalonych w oparciu o odmienną wykładnię zaskarżonego przepisu, 

a nie np. o ustalenie właściwej stawki wynagrodzenia. 

Należy ponadto zauważyć, że interwencja ustawodawcy może nie przynieść 

oczekiwanego przez pytający sąd rezultatu. Wypełnienie luki - zgodnie z zasadą 

swobody działania ustawodawcy w ramach przepisów Konstytucji - mogłoby przyjąć 

różny kształt, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postępowania przed 

pytającym sądem (zob. postanowienia TK z: 10 grudnia 2008 r., sygn. akt P 19/08; 

15 lipca 2009 r., sygn. akt P 49/08; 6 października 2009 r., sygn. akt P 77/08). 

Innymi słowy, nawet w świetle negatywnego wyroku Trybunału w niniejszej 

sprawie, w dalszym ciągu nie będzie podstawy normatywnej do zaliczenia powódce 

okresu pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego przed 1 stycznia 2009 r. 

i tym samym przyznania zaległych świadczeń. 

Mając na uwadze powyższe, Sejm wnosi o umorzenie postępowania na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
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Konstytucyjnym w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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