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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa Praga —
w Warszawie 11 Wydziat Cywilny, czy:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu
o rozwod w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy
pozwanego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9 pkt 3 ustawy wymienione] w pkt 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

3) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22014 r., poz. 635 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP;

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 22013 r., poz. 461) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP;

5) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r.

6)

w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratordw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytania prawne zawarte w pkt 1, 4 i 5 — czy:

art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie, w jakim wykracza poza obowiazek wykazania przez sad,
iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe
rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 193 w zawigzku z art. 2, art. 10
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

7) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 4 jest zgodny z art.

92 ust. 1 Konstytucji RP;

8) § 1 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 5 jest zgodny z art. 2 i art.

92 ust. 1 Konstytucji RP;

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

post¢gpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
(dalej: ,,Sad pytajacy”, ,,Sad Okregowy” lub ,,Sad”), postanowieniem z dnia 7
maja 2014 1. (sygn. akt ), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu

pytanie prawne przytoczone na wstepie.

Pytanie prawne sformutowane zostato na tle nastepujgcego — opisanego

w uzasadnieniu tegoz pytania — stanu faktycznego.

A R. wytoczyta przeciwko M R. powodztwo o rozwdd.
W dniu listopada 2012 r. Sagd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
ustanowit kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
Na rozprawie w dniu  lutego 2013 r. ustanowiony kurator wnidst o przyznanie
na jego rzecz wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia lutego 2013 r., sygn.

, Sad uwzglednit powddztwo o rozwdd z winy pozwanego oraz orzekt
o wiladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron, zasadach kontaktéw

ojca z dzieckiem, wysokosci alimentow i kosztach procesu.

Uzasadniajgc zarzuty przedstawione zakwestionowanym w pytaniu
prawnym aktom normatywnym i konkretnym przepisom prawa, Sad Okregowy
obszernie odwotal sie do rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych w
sprawach o sygnaturach P 23/13 oraz P 12/12.



W sprawie P 23/13 Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 12
listopada 2013 r., po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.; dalej ,,uk.s.c.”) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu
polowy optaty o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z
winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, umorzyt postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131).

W sprawie P 12/12 Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu potgczonych
pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:

1) z dnia 17 stycznia 2012 r., czy:

a) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej ,,uk.s.c. z 1967
r.”) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 28
sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptaty
ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze
zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) z dnia 22 czerwca 2012 r. i z dnia 13 lutego 2013 1., czy:

a) art. 42 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

b) § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 148 ust. 2 u.k.s.c. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytucji,



umorzyt postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6).

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 23/13
zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie w zwigzku ze sprawa — tg samg, na tle ktérej
przedstawiono przedmiotowe pytanie prawne. W tej samej sprawie Sad
Okregowy przedstawil réwniez jedno z pytan prawnych potaczonych do
wspdlnego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu o sygn.

P 12/12.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2013 r.,
sygn. P 23/13, o umorzeniu postgpowania zapadio wskutek stwierdzenia,
iz pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej. ,,Spelnienie tej
przestanki wiagze sie¢ z koniecznoscia wykazania przez pytajacy sad,
ze rozwigzanie problemu konstytucyjnego dotyczacego kwestionowanych
przepiséw jest niezbedne do pdzniejszego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim
sprawy indywidualnej. Sprawa za$, w ktérej zadano pytanie prawne, zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta przez pytajacy sad, takze w zakresie, ktorego
dotyczy pytanie prawne, to jest w kwestii kosztoéw postepowania” (op.cit.).
Dodatkowo, Trybunat Konstytucyjny — zastrzegajac, ze brak przestanki
funkcjonalnej jest samoistng przyczyng umorzenia postgpowania w
rozpatrywanej sprawie — zauwazyt, iz pytanie prawne nie spetniato formalnego
wymogu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz nie
zawierato uzasadnienia zarzutdw niekonstytucyjnosci z powotaniem dowodéw

na jego poparcie (vide — ibidem).

W sprawie P 12/12 Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 14
stycznia 2014 r., umorzyt postepowanie w zwigzku z utratg mocy obowigzujace;j
przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r.

w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyptaty ryczaltu przystugujacego



sedziom 1 pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznosci kuratoréw. Trybunat Konstytucyjny uznat zarazem, iz konsekwencja
utraty mocy obowigzujacej przez to rozporzadzenie oraz wejscia W zycie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1476; dalej: ,rozporzadzenie z 2013 r.”) byla réwniez utrata mocy
obowigzujacej powigzanego tresciowo z rozporzadzeniem z dnia 28 sierpnia
1982 r. przepisu stanowigcego delegacje do wydania tego aktu wykonawczego
(art. 42 u.k.s.c. z 1967 r.). W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny uznat za
zbedne badanie merytoryczne art. 148 ust. 2 u.k.s.c. — przepisu przejsciowego,
ktéry stanowit podstawe obowigzywania tego rozporzadzenia po derogacji
przepisu zawierajgcego upowaznienie do wydania tegoz aktu. Trybunal
Konstytucyjny analizowal ponadto kwesti¢ istnienia przestanki funkcjonalne;
konstatujac, ze brak jej w tych z rozpoznawanych pytan prawnych, w ktérych —
wobec nieorzeczenia przez sad o wynagrodzeniu kuratoréw oraz braku
wnioskow tychze o uzupehlienie wyroku w tym zakresie — sad nie ma
mozliwosci orzeczenia, na tym etapie postepowania, o wynagrodzeniu kuratora.
W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Konkluzja powyzsza nie dotyczyta pytania
prawnego wywiedzionego w sprawie o sygnaturze , bowiem — jak
wynikalo z ustalen Trybunatlu Konstytucyjnego — kurator wnidst w niej

o uzupelnienie wyroku w zakresie swego wynagrodzenia.

Uzasadniajgc przedstawione pytanie prawne, Sad podal ,,dodatkowe
informacje” odnoszgce do kwestii przestanki funkcjonalnej. Majg one jednak
w rzeczywistosci charakter wypowiedzi polemicznych wzgledem ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w powotanych wyzej postanowieniach.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze ocena zasadnosci wniosku kuratora



co do przyznania wynagrodzenia podlega kognicji sadu prowadzgcego
postepowanie, a nie Trybunalu Konstytucyjnego, totez do sadu tego nalezy
zastosowanie przepisdw pozostajacych w zwigzku z dang sprawg. Wobec faktu,
iz w sprawie, w ktorej skierowano pytanie prawne, wymagane jest rozpoznanie
wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, spetniona zostata przestanka
funkcjonalna w zakresie przepisow wskazanych w pkt 2 — 51 7 — 8 petitum

pytania prawnego.

Sad pytajacy stwierdzit ponadto, iz przestanka funkcjonalna istnieje takze
w zakresie przepisu wskazanego w pkt 1 petitum pytania prawnego. Przepis ten
stanowi bowiem, iz sad z urzedu zwraca stronie potowe uiszczonej optaty od
pozwu o rozwdd lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na
zgodny wniosek stron bez orzekania o winie po uprawomocnieniu si¢ wyroku.
Jezeli zatem — przekonuje Sad — jest on z urzedu zobowigzany dokonaé zwrotu
oplaty po uprawomocnieniu sie wyroku, to obowigzek ten powstanie przy

spelieniu dwdch przestanek:

— przedstawieniu przez strony zgodnych wnioskow co do orzeczenia

rozwodu bez orzekania o winie,
— uprawomocnieniu si¢ wyroku wydanego w sprawie o rozwod.

Obie przestanki zaistnialy w sprawie, w ktorej sformutowano pytanie
prawne. Jednoczesnie — jak podkreslit Sad Okregowy — nie jest mozliwe, aby
postanowienie o zwrocie optaty zawarto w wyroku, skoro orzeczenie to w chwili
jego wydania nie staje sie¢ prawomocne. Nie jest tez konieczne wystgpienie
przez ktérgkolwiek ze stron postepowania z wnioskiem o dokonanie zwrotu
optaty, gdyz sad proceduje w tym zakresie z urzedu. Sad pytajacy stwierdzit, ze
kwestionuje zgodno$é z Konstytucja pominiecia ustawodawczego, polegajacego
na nieuwzglednieniu w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. konieczno$ci zwrotu

polowy optaty od pozwu o rozwéd w sprawie, w ktorej strony wniosty zgodnie



o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej. Zdaniem Sadu, nie znajduje ono
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i prowadzi do obowigzywania
niesprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowej i dyskryminacji stron
formulujacych w sprawie zgodne stanowiska. Zaskarzony przepis, ktory —
w obecnie obowigzujgcym ksztatcie — stanowi, iz zwrot polowy optaty od
pozwu o rozwdd nastepuje jedynie w przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny
wniosek stron bez orzekania o winie, nie realizuje prawidlowo intencji
ustawodawcy, ktorag bylo — jak twierdzi Sad pytajacy — premiowanie stron
przedstawiajacych zgodne stanowiska o winie za rozktad pozycia, co prowadzi
do ograniczenia zakresu czynnosci sgdowych poprzedzajacych wydanie wyroku.
W ocenie Sadu pytajacego, zaskarzone unormowanie ,,uchybia sprawiedliwosci
proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji, a istniejgce w tym zakresie

wylaczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

W odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w pkt 2 — 5 1 7 — 8 petitum
pytania prawnego, Sad na wstepie zaznaczyl, iz w aktualnym stanie prawnym
przyznanie wynagrodzenia na rzecz ustanowionego przez sad kuratora
procesowego nastepuje w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2013 r. Z uwagi
na fakt, iz § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia odsyla do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476, dale;j:
,rozporzadzenie z 2002 r.”), pytanie prawne jest — zdaniem Sadu Okregowego —
dopuszczalne rowniez w odniesieniu do tego rozporzadzenia. Konsekwencjg
tych stwierdzen jest dla Sadu pytajacego rowniez dopuszczalnosé
zakwestionowania — w drodze pytania prawnego — przepisOw ustawowych,
zawierajacych upowaznienia do wydania powotanych rozporzadzen. Wszystkie
te akty normatywne znajda bowiem - jak podkreslit Sad pytajacy —

zastosowanie w sprawie, w ktorej wywiedziono pytanie prawne.



Przepisy art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, zawierajace
upowaznienia do okreslenia wysokosci oplat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia
kosztow zastgpstwa prawnego 1 kosztow adwokackich, oraz stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie, zawieraja wytyczne wyrazone jedynie
ogblnikowymi 1 nieweryfikowalnymi warunkami (uwzglednienie rodzaju
1 zawitoSci sprawy oraz wymaganego lub niezbednego naktadu pracy adwokata),
sg przeto — wedle Sadu pytajacego — niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Przepis art. 9 pkt 3 uk.s.c., nawigzujgc do formuly upowaznienia (i
wytycznych) z art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, dotkniety jest
tymi samymi wadami, a zatem jest tez niezgodny z art. 92 ust. 1 ustawy

zasadniczej.

Sad Okregowy wskazal, ze niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji sa
réwniez rozporzadzenie z 2002 r. i rozporzadzenie z 2013 r., co jest
bezposrednia konsekwencja ich wydania ,na podstawie blankietowego
upowaznienia, a sciS$le na podstawie wytycznych nie spehiajgcych
konstytucyjnych kryteriéw”. Dodatkowo, Sad pytajacy uznal, iz oba

rozporzadzenia s3 niezgodne rowniez z art. 2 Konstytucji:

— rozporzadzenie z 2002 r. — przez to, ze uchybia § 119 Zasad techniki
prawodawczej i nie zachowuje sp6jnosci miedzy tytutami poszczegdlnych

rozdziatow a przedmiotem zawartej w nich regulacji;

— rozporzadzenie z 2013 r. — przez to, ze zawiera odestanie do

rozporzadzenia z 2002 r., ktére jest niezgodne z art. 2 ustawy zasadnicze].

Sad pytajacy zakwestionowat rowniez art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt normatywny

poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygnigcia sprawy.



Uzasadniajac przedstawiony zarzut niezgodnosci z art. 193 oraz z art. 2, art. 10
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sad Okregowy wskazal, ze na sadzie
pytajacym cigzy jedynie formalny obowigzek przedstawienia pytania prawnego
co do hierarchicznej zgodnosci norm i wykazania, ze akt prawny znajduje
zastosowanie w postepowaniu sgdowym, w ramach ktérego wydano
postanowienie zawierajace to pytanie. Nie podlega on natomiast zadnym

ograniczeniom i dodatkowym warunkom.

Przed merytoryczng oceng zarzutow przedstawionych w pytaniu prawnym
niezbedne jest stwierdzenie, czy pytanie to spelnia przestanki warunkujgce

skutecznos¢ jego przedstawienia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.
Z normy tej wynika, ze dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego

uzaleznione jest od tgcznego spetnienia trzech przestanek:
— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,

— przedmiotowej - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt
normatywny majacy bezposredni zwiazek ze sprawg i bedacy podstawg

rozstrzygniecia w sprawie oraz

— funkcjonalne] — wskazujgce] zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej

sprawy, na tle ktérej sad zadat pytanie prawne.
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Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegdlng uwage zwracal na konieczno$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona
bowiem niekiedy — w odrdéznieniu od przestanek podmiotowej 1 przedmiotowe;j
— problemy interpretacyjne (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 12 listopada 2013 r., op. cit., z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129 i z dnia 14 stycznia 2014 r., op. cit.). W zwigzku
z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej i art. 3 ustawy o Trybunale
charakter kontroli konkretnej, $cisle zwigzanej z indywidualng sprawa toczacg
sie przed sadem pytajagcym. Dopuszczalne jest wiec kwestionowanie w trybie
pytan prawnych jedynie tych przepisow, ktérych ocena przez Trybunat
Konstytucyjny moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Przestanka funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny
przedmiot pytania prawnego, gdyz spelnienie przestanki funkcjonalne;
uzaleznione jest od odpowiedniej relacji miedzy tre$cia kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktérg zadano pytanie
prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem
jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktéry ma bezpodrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej sie przed tym sadem — bedzie
zastosowany lub chociaz wywrze bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie danej
sprawy zawistej przed sagdem pytajacym. Z tych wzgleddw przedmiotem pytania
prawnego nie moze by¢ watpliwo$é konstytucyjna dotyczaca kwestii
zauwazonych niejako przy okazji, ktore nie majg zadnego zwiazku z konkretna
rozpatrywana przez sad sprawa (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 88).

Przepis art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje,

ze sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
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zobowiazany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktoérag pytanie prawne
zostalo postawione, czyli — wykazania jego przestanki funkcjonalnej. Sad
zobowigzany jest, stosownie do sprawy, do odrebnego wskazania, w jaki sposéb
zmienitoby si¢ rozstrzygniecie sadu w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucjg. Obowigzek, okreslony w
art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest wigzacy (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P
10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasniat tez charakter
pojecia ,sprawa” uzytego w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wielokrotnie podkreslajgc nietrafnos¢ stanowiska
utozsamiajgcego to pojecie z kazdym zagadnieniem poddanym pod
rozstrzygniecie sadowe, a wigc zardwno gtowny przedmiot sporu, jak i wszelkie
rozstrzygniecia w kwestiach incydentalnych (vide — postanowienie z dnia 6
listopada 2013 r., ibidem). Interpretacja treSci normatywnej pojecia ,,sprawy”
w rozumieniu art. 193 Konstytucji powinna bowiem uwzglednia¢ przedmiot
dziatalnosci sgdéw, ktorym — zgodnie z art. 177 Konstytucji — jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten jednoznacznie wigze wiec pojecie
»sprawy” z funkcjg ustrojowg sadu, ktorg jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Do takich samych wnioskéw prowadzi wyktadnia pojecia
»Sprawy” dokonywana przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktdry przyznaje
jednostce prawo do ,,rozpatrzenia sprawy” przez sad, czyli rozstrzygniecia sporu
o prawo, ktorego ochrony sgdowej poszukuje jednostka. Sad pytajacy orzeka
zatem w konkretnej, ,.toczacej si¢” przed nim, sprawie i1 tylko w ramach tej

sprawy moze zadaé pytanie prawne (vide — ibidem, por. takze postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 95).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepiséw
dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie moze mieé wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem (vide — postanowienia: z dnia 7
grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121; z dnia 10
czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116).

W postanowieniu z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, Trybunal
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,watpliwosci konstytucyjne moga takze
dotyczy¢ zagadnien wpadkowych rozstrzyganych przez pytajacy sad. Muszg to
by¢ jednak zagadnienia, z ktérymi bedzie konfrontowany pytajacy sad na tle
rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢ postepowania. Takze wigc w
wypadkach, gdy watpliwo$¢ konstytucyjna dotyczy konkretnych kwestii
wpadkowych, ewentualne wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy dotyczace;j
takiej wlasnie kwestii powinno by¢ kwalifikowane jako wywierajagce wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej postawiono pytanie prawne” (op. cit.).
W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie o sygn. P 38/08, Trybunal
Konstytucyjny za$ stwierdzit, ze ,,sad moze mie¢ watpliwos$¢ konstytucyjna na
roznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych,
W postgpowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym. Watpliwosci moze
przedstawia¢ zaréowno sad orzekajgcy merytorycznie (wyrokujacy), jak i sad
(inny sktad) rozpatrujacy kwestie wpadkowg” (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).
Jakkolwiek wiec mozna — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
przyja¢, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ watpliwosei konstytucyjnych

powzietych przez sad w zwigzku z kwestiami wpadkowymi, to jednak
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niezwykle wazne jest by — co réwniez akcentuje Trybunal Konstytucyjny —
watpliwosci te dotyczyly zagadnien, z ktorymi sad konfrontowany byt na tle

rozstrzyganej sprawy, w ramach toczgcego si¢ postepowania.

Ponadto nalezy pamiegtaé, przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego,
ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy,
gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania
prawnego. Ma to miejsce w szczegodlnosci, gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia
nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowal réwniez, Ze, bedac
organem dziatajacym na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma
kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazal spelnienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 168). Przeciwny poglad, jaki w tej mierze zdaje si¢ prezentowac
Sad pytajacy, nie znajduje oparcia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry — nie kwestionujgc, ze w pierwszej kolejnosci to sad powinien okresli¢
zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
— zastrzega dla siebie mozliwos¢ kontroli prawidtowosci stanowiska sadu
pytajacego w tej kwestii (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7 i z dnia
22 listopada 2011 r., sygn. P 20/11, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 103).

Trybunal Konstytucyjny wskazal wreszcie, ze ,art. 193 Konstytucji
wyklucza mozliwo$¢ inicjowania przez organy sadowe abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (...). Na gruncie obowigzujacej Konstytucji pytanie

prawne nie moze abstrahowaé od sprawy, w zwigzku z ktérg jest przedstawiane,
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i by¢ traktowane przez sad tylko jako okazja do zainicjowania postepowania
przed Trybunatlem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze przedstawienie pytania
prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy zawistej przed sagdem.
Z uwagi na prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie rzeczywiscie zalezy rozstrzygniecie sprawy
zawiste] przed sadem. Sady powinny korzysta¢ z tej kompetencji roztropnie, po
doktadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego
oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan
prawnych moze faktycznie wypaczal cel, jakiemu sthuzy ten tryb wszczecia
konkretnej kontroli norm przed Trybunalem Konstytucyjnym” (vide -
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, op. cit.).

Ocena, czy przedmiotowe pytanie prawne spelnia przestanke
funkcjonalng, musi uwzglednia¢ odmienne uwarunkowania, jakie wystepujg

w tym zakresie w odniesieniu do:

- zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c., ktorego
przedmiotem regulacji jest zwrot czedci uiszczonej przez jedna ze stron

optaty sadowej (pkt 1 petitum pytania prawnego),

— zaskarzonego przepisu art. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (pkt 6 petitum pytania prawnego) oraz

— zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow, dotyczacych
wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie (pkt. 2 — 5 1 7 — 8 petitum pytania

prawnego).

W odniesieniu do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c. nalezy przede

wszystkim ponownie przywolaé postanowienie z dnia 12 listopada 2013 r.,
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sygn. P 23/13, w ktorym Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac pytanie prawne
dotyczace powotanego unormowania, na tle sprawy Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, bedacej rowniez — na co wczesnie]
zwrocono uwage — podstawa do przedstawienia przedmiotowego pytania
prawnego, stwierdzit, ze nie spelia ono przestanki funkcjonalnej, bowiem
sprawa, w ktdrej je zadano, zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad,
takze w zakresie, ktérego dotyczylo owo pytanie prawne: w kwestii kosztéw

postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w powolanym orzeczeniu zauwazyt,
Ze W sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
orzekajac w dniu  lutego 2013 r. o rozwodzie, rozstrzygnat rdwniez o kosztach,
tj. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote zt tytutem kosztdw
procesu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoczeénie, iz kurator procesowy
pozwanego ztozyt (w dniu  lutego 2013 r.) ,,wniosek o uzupetnienie wyroku
ze wzgledu na brak orzeczenia o kosztach, w tym o przyznaniu wynagrodzenia
kuratorowi procesowemu z tytutu wykonanych czynnosci w sprawie”, jednak —
jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny — kwestia ta nie miata zwigzku
z pytaniem prawnym, ktére w sprawie P 23/13 dotyczyto wylacznie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b uk.s.c,, nie mogta zatem wplynagé na ocene¢ istnienia (badz

nieistnienia) przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.,
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jezeli sad nie rozstrzygnat w wyroku o kosztach procesu (nie zawarl w tym
przedmiocie zadnego rozstrzygniecia), strona moze w trybie art. 351 k.p.c.
wystgpi¢, w ciggu dwodch tygodni od ogloszenia albo doreczenia wyroku,
z wnioskiem o uzupeinienie wyroku. Orzeczenie w tym =zakresie zapada
w formie postanowienia. W przypadku braku rozstrzygnigcia — w orzeczeniu

konczgcym postepowanie — o obowiazku poniesienia kosztow sgdowych lub
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nieobjecia tym rozstrzygnieciem catej naleznej z tego tytutu kwoty, zgodnie z
art. 108! k.p.c., na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie
w pierwsze]j instancji, wydaje postanowienie w tym przedmiocie. Przepis art.
108! k.p.c. dotyczy jednak, jak podkreélit Trybunal Konstytucyjny, wytacznie
rozstrzygnie¢ w kwestii naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych, ktdre
nie zostaly uiszczone w toku postepowania i o ktorych nie orzekt sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie badZ w orzeczeniu swym nie objal calej
naleznej z tego tytutu kwoty. Nie ma on jednak zastosowania do kosztow
procesu rozliczanych miedzy stronami, jak i zwrotu optaty z urzedu stronie,
ktéra ja uiscita. Brak rozstrzygniecia w tych kwestiach moze by¢ zatem
naprawiony wyltgcznie wskutek wniosku strony o uzupelnienie wyroku,
niezaleznie od tego, ze, zgodnie z art. 79 u.k.s.c., sad orzeka o zwrocie catosci
lub czesci optaty z urzedu, co jedynie oznacza, ze obowigzek zwrotu nie jest
takze uwage, 1z sad rozstrzyga o kosztach procesu postanowieniem, ktore
z reguly jest zawarte w treSci orzeczenia rozstrzygajacego istote sprawy, zas
kwestionowanie zasadnosci rozstrzygniecia o kosztach nastapi w $rodku
prawnym zlozonym od orzeczenia rozstrzygajacego istote sprawy lub — jesli
strona nie sktada takiego srodka — w zazaleniu zlozonym na podstawie art. 394 §

1 pkt 9 k.p.c.

Przedstawione  spostrzezenia Trybunalu  Konstytucyjnego maja
bezposrednie odniesienie do analizowane] w przedmiotowej sprawie — w
zakresie zarzutow dotyczacych art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. — problematyki
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, co wynika z tozsamosci spraw
bedacych podstawa do sformutowania tego pytania prawnego w postepowaniu
P 23/13, jak i pytania prawnego w przedmiotowym postepowaniu, a co za tym

idzie — identycznodci stanu faktycznego, w tym réwniez aktualnej ,.sytuacji
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procesowej”. Z tych wzgleddw nalezy przyjal, ze w zakresie art. 79 ust. 1 pkt 3

lit. b u.k.s.c. pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Jak juz wskazano, Sad pytajagcy przedstawil argumentacje wprost
kwestionujacg przytoczone ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wedle Sadu
Okregowego, zaskarzony przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. zobowigzuje
bowiem sad do zwrotu potowy uiszczonej optaty od pozwu o rozwod lub
separacje, w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron
bez orzekania o winie — ale dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku,
co, zdaniem Sadu pytajacego, wyklucza mozliwosé, by postanowienie o zwrocie
polowy oplaty zostalo zawarte w wyroku, skoro orzeczenie to, w chwili jego
wydania, nie jest jeszcze prawomocne. W konsekwencji mozliwe byloby — w
stanie faktycznym, wynikajacym ze sprawy — dokonanie zwrotu
polowy uiszczonej optaty od pozwu (warunek uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego rozwod bylby speliony), o ile stwierdzona zostalaby
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c.
w zakresie, w jakim pomija w swej dyspozycji obowigzek zwrotu potowy
optaty takze od pozwu o rozwod w razie orzeczenia rozwodu na zgodny
wniosek stron z winy pozwanego. Wydaje sie wigc, ze w rzeczywistosci kwestia
»sporng” i decydujgcg o istnieniu przestanki funkcjonalnej jest wobec tego
pytanie, czy:

— rozstrzygniecie o zwrocie potowy optaty, o ktérej mowa w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c., powinno by¢ zawarte w wyroku orzekajacym
rozwdd, a jedynie jego wykonanie pozostawatoby niejako pod warunkiem

zawieszajacym, ze wyrok rozwodowy stanie si¢ prawomocny, czy tez

— rozstrzygniecie o zwrocie potowy oplaty nie powinno stanowi¢ elementu

wyroku rozwodowego, a sam zwrot i poprzedzajace go rozstrzygniecie
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w tym zakresie winny nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢

wskazanego wyroku.

W pismiennictwie zagadnienie to nie bylo przedmiotem szerszej refleks;ji.
Tym niemniej Katarzyna Gonera wskazuje, iz ,,zwrot potowy uiszczonej optaty
— czyli do kwoty 300 zt — nastepuje dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
orzekajgcego rozwod lub separacje bez orzekania (na zgodny wniosek stron)
o winie. Nie jest zatem przewidziany zwrot polowy optaty od pozwu
bezposrednio po wydaniu wyroku orzekajacego rozwod lub separacje, skoro
w tym momencie nie jest jeszcze pewne, czy jedno z matzonkow nie wniesie
apelacji, domagajac sie jednak orzeczenia o winie rozktadu pozycia (...).
O zwrocie oplaty sgd moze orzec warunkowo w wyroku orzekajacym rozwdd
lub separacje. Orzeczenie o zwrocie oplaty stanie si¢ skuteczne (i wykonalne),
jezeli zadna ze stron nie wniesie apelacji. Sgd moze tez orzec o zwrocie optaty
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku orzekajacego rozwdd lub separacje”
(Katarzyna Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 338). Poglad ten nie

zostal jednak przez Autorke szerzej uzasadniony.

Arkadiusz Januchowski, w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., sygn. Il CZP 146/07, zwraca natomiast uwage — w
kontekscie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c., zobowigzujacego do zwrotu trzech
czwartych uiszczonej optaty od pozwu w postepowaniu upominawczym, jezeli
uprawomocnit si¢ nakaz zaptaty — ze wyktadnia literalna art. 98 k.p.c. nie
nakazuje przy zasadzaniu kosztéw procesu uwzgledniaé przepiséw dotyczacych
zwrotu optaty, prowadzac do wniosku, iz nalezy zasgdzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda calo$é uiszczonej optaty od pozwu, a nastgpnie — po
uprawomocnieniu si¢ nakazu zaptaty — dokonac zwrotu % optaty powodowi od
Skarbu Panstwa. Powotany autor zauwaza jednak, iz wyktadnia taka

prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda (Arkadiusz
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Januchowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., 111
CZP 146/07, Prawo Bankowe nr 6/2008, s. 27 — 32). Ten tok rozumowania
przedstawil réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 26
lipca 2007 r., sygn. I ACz 1071/07, w ktérym stwierdzit, Zze ,,nalezna optata w
postepowaniu upominawczym zakonczonym wydaniem nakazu zaptaty stanowi
(...) czwarta cze$¢ calej optaty i taka optata winien byé obcigzony zgodnie
z art. 98 k.p.c. pozwany w nakazie zaptaty” (OSA nr 7/2009, s. 64 — 65).
W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazano, ze ,,0bcigzenie pozwanego
w niniejszej sprawie w nakazie zaptaty cala optatg sadowa od pozwu prowadzi
do sytuacji, ze powdd uzyskuje od pozwanego zwrot calej uiszczonej przy
wniesieniu pozwu optaty, a nadto na mocy art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ cytowane;j
ustawy o kosztach przystuguje mu od Skarbu Panstwa zwrot 3/4 uiszczone]

optaty”.

Jakkolwiek stanowisko Sgdu pytajacego znajduje, do pewnego stopnia,
wsparcie w przytoczonym pogladzie Katarzyny Gonery (nie wynika bowiem
z niego bynajmniej, ze sad nie moze zawrzeé¢ w wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie zwrotu potowy optaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.k.s.c.) to — zaréwno z glosy do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., jak 1 z powotanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie —
wynika jednoznacznie, ze brak w rozstrzygnieciu wyrokiem (nakazem zaptaty)
o kosztach procesu uwzglednienia unormowania dotyczacego zwrotu czesci
uiszczonej oplaty sadowej generuje problem bezpodstawnego wzbogacenia
strony, na rzecz ktdrej zasgdzono koszty procesu od strony przeciwnej i ktorej
przystuguje zwrot uiszczonej optaty sadowej, uzalezniony od uprawomocnienia

si¢ wyroku (nakazu zaptaty).

Warto zauwazy¢, iz wskazany problem zaistniatby réwniez w sprawie, na
tle ktorej przedstawiono pytanie prawne, gdyby Sad pytajacy obecnie

zdecydowatl o zwrocie powodce potowy uiszczonej optaty od pozwu, bowiem
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w wyroku zapadlym w sprawie zasadzil juz od pozwanego na rzecz
powodki kwote zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie uwzgledniajac
w tym rozstrzygnieciu korekty, wynikajacej z art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.
Zwrot polowy uiszczonej optaty od pozwu wymagaltby w takiej sytuacji zmiany
wyroku w zakresie kwoty zasadzonej na rzecz powodki od pozwanego, czego
sad — jak sie wydaje — nie mogltby z urzedu i bez szczegdlnej podstawy prawne;

uczynic.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Sad pytajacy nie wykazal,
ze w zakresie dotyczgcym kwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.
istnieje przestanka funkcjonalna pytania prawnego, co prowadzi do wniosku, iz
w tym zakresie postepowanie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zagadnienie przestanki funkcjonalnej w zakresie zakwestionowanego
przepisu art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zostalo szeroko omoéwione w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2014 r., w sprawie P 37/13, o umorzeniu
postepowania w sprawie pytania prawnego, ktdrego przedmiotem byta miedzy
innymi kwestia zgodnos$ci art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym — w zakresie, w jakim wykracza poza obowigzek
wykazania przez sad, ze akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli
stanowi podstawe rozstrzygni¢cia sprawy — z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10
1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nietrudno dostrzec, iz zardwno przedmiot kontroli
(tacznie ze sposobem jego zakresowego ujecia), jak
1 powotane wzorce kontroli, odpowiadajg dostownie zarzutowi zawartemu w pkt
6 petitum przedmiotowego pytania prawnego. W powotanym postanowieniu
z dnia 16 kwietnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie
prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, bowiem od odpowiedzi na nie nie

zalezy w zaden sposob rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed pytajacym
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sgdem, ktory kwestionuje norme kompetencyjna, upowazniajagcg sady do
wystgpienia z pytaniem prawnym, oraz norme¢ o charakterze procesowym,
nakazujgcg w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym uzasadnienie
zarzutu i powolanie odpowiednich dowodéw na jego poparcie. Zadna z tych
norm nie znajduje i nie moze znalezé zastosowania w procesie sgdowego
stosowania prawa w sprawie, na tle ktérej przedstawiono pytanie prawne.
Zakwestionowane przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stanowig
podstawy rozstrzygniecia pytajacego sadu, nie moga by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu tzw. wpadkowych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia zawiste]
sprawy, nie wyznaczaja tez kognicji pytajacego sadu w ten sposéb, ze utrata
przez nie mocy obowiazujacej wptywataby na kierunek rozstrzygniecia (vide —
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49). Spostrzezenia dokonane przez Trybunat
Konstytucyjny w powotanym postanowieniu znajdujg wprost zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 6 petitum
przedmiotowego  pytania  prawnego. Warto dodatkowo  zaznaczyd¢,
iz w uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono w istocie zadne]
argumentacji majacej na celu wykazanie istnienia przestanki funkcjonalnej. Sad
pytajacy w ogdle nie wskazal, w jaki sposoéb rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego (w zakresie zarzutu z pkt 6 petitum pytania prawnego) wplynie
na rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed Sadem Okregowym. Budowa
uzasadnienia pytania prawnego w omawianym zakresie sktania raczej do tezy,
iz przedstawiona przez Sad pytajacy argumentacja stuzy w istocie wykazaniu
wplywu, jaki rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego co do
konstytucyjnosci art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym  wywrze na  rozstrzygniecie  samego  Trybunatu
Konstytucyjnego w pozostalym zakresie pytania prawnego, w szczego6lnosci, co
do ewentualnej oceny braku uzasadnienia przedstawionych zarzutéw. W tym
sensie nie mozna méwi¢ nawet o jakim$§ posrednim - skadingd

niewystarczajacym, by uznaé, Zze spelniona zostata przestanka funkcjonalna
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(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2013 r.,
sygn. P 24/13, op. cit.) — wptywie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na
rozstrzygniecie sprawy o zwrot czesci kosztow pozwu rozwodowego i O

przyznanie wynagrodzenia kuratorowi procesowemu, toczacej sie przed Sadem

pytajacym.

Z tych wzgledéw, wobec braku przestanki funkcjonalnej, postgpowanie
w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosei art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podlega umorzeniu z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zakresie zarzutu z pkt 6 petitum pytania
prawnego nie zostatla spelniona réwniez przestanka przedmiotowa pytania
prawnego. W powolanym postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2014 r,
sygn. P 37/13, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze przedmiotem
postepowania inicjowanego pytaniem prawnym jest hierarchiczna kontrola
norm, co wymaga wskazania przynajmniej dwoch norm prawnych réznego
rzedu w strukturze systemu prawa. Tymczasem, kwestionujac zgodno$¢ m.in.
art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, pytajacy Sad
zdaje sie pomijaé fakt, ze oba przepisy — jakkolwiek roznego rzedu — wyrazaja
tozsamg norme kompetencyjng, ktéra upowaznia kazdy sad do zainicjowania
postepowania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm. Pytajacy Sad
domaga sie zatem w istocie kontroli treSci art. 193 Konstytucji z nim samym
oraz z pozostatymi powolanymi w pytaniu wzorcami kontroli, nie za$ kontroli

zgodno$ci unormowania ustawowego z Konstytucja.

Kwestia przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do zakwestionowanych
W pytaniu prawnym przepisow dotyczacych wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratora ustanowionego dla strony w sprawie (pkt 2 —-517 —

8 petitum pytania prawnego) byta w pewnym zakresie przedmiotem rozwazan
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Trybunalu Konstytucyjnego w powotanej juz sprawie P 12/12. Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznajgc potgczone pytania prawne, stwierdzit wowczas brak
przestanki funkcjonalnej w pytaniach prawnych przedstawionych w sprawach,
w ktorych wyrokami nie orzeczono o wynagrodzeniu kuratora procesowego, ten
za$ nie zlozyl — w ustawowym terminie — wniosku o uzupelnienie wyroku.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 108! k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
sgd w toku postepowania nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych
lub orzeczeniem nie objat calej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie o
tym — po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia co do istoty sprawy — wydaje na
posiedzeniu niejawnym sad, przed ktorym sprawa toczyla si¢ w pierwszej
instancji, nie ma zastosowania do wynagrodzenia kuratora, a brak wniosku o
uzupetnienie wyroku w przedmiocie wynagrodzenia kuratora uniemozliwia
orzeczenie o tym wynagrodzeniu z urzedu. Skoro wigc sgd nie ma juz
mozliwosci orzeczenia o wynagrodzeniu kuratora, to pytania prawne nie
spetniajg przestanki funkcjonalnej. Trybunat Konstytucyjny, formutujgc
powyzszy wniosek, nie objal nim jednego z rozpoznawanych pytan prawnych,
bowiem w sprawie, w ktorej je przedstawiono (sygn. Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie), kurator wniost o uzupetnienie
orzeczenia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia. W rezultacie, umorzenie
postepowania w zakresie pytania prawnego, przedstawionego w sprawie

, nastgpito ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej poddanych kontroli
konstytucyjnosci przepisow prawa. Wobec identycznosci stanu faktycznego,
wynikajacego z tozsamosci postepowan cywilnych, na tle ktorych wywiedziono
pytanie prawne w przedmiotowe] sprawie oraz pytanie prawne w sprawie P
12/12, dokonane w niej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego — w przedmiocie
przestanki funkcjonalnej — zachowuja aktualno$¢ w zakresie przedmiotowego
pytania prawnego, cho¢ stwierdzenie to nalezy opatrzeé waznym zastrzezeniem.
Przedmiotem kontroli w sprawie P 12/12 byty bowiem przepisy art. 42 ustawy z

dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 3
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ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w
sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujacego
sedziom 1 pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznosci kuratoréw. Unormowania te utracily moc obowigzujacg, a ich
obecnymi odpowiednikami sg, powotane przez Sad pytajacy, przepisy art. 9 pkt
3 uk.s.c. 1§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r., wskazane w pkt. 2 i 8 petitum
pytania prawnego. W tym tez jedynie zakresie mozna przyja¢ bezposrednig
aktualno$¢ ustalen zawartych w postanowieniu Trybunatlu Konstytucyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12.

Odrebnej analizy wymaga natomiast przestanka funkcjonalna w
odniesieniu do przepiséw zakwestionowanych w pkt. 3, 4, 51 7 petitum pytania

prawnego.

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze Sad pytajacy nie uzasadnit,
ze inne niz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. oraz inne niz § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r. przepisy tych aktow wykonawczych bedg miaty (i w
jaki sposdb) wplyw na rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy, co
stanowi niezbedny warunek rozpoznania pytania prawnego. Wydaje sie zreszta
oczywiste, ze Sad pytajacy nie bedzie orzekal na podstawie obu wskazanych
rozporzadzen in toto, lecz jedynie niektdrych ich przepiséw, wskazanych zresztg
jako odrgbne, ,,ewentualne” przedmioty kontroli konstytucyjnosci w pkt. 7 i 8
petitum pytania prawnego. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie kontroli

zgodnosci z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji:

~ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U.z 2013 r., poz. 461) oraz
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— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie okredlenia wysokosci wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476)
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do zaskarzonych przepiséw art. 16 ust. 2 1 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nalezy
przypomnieé¢, ze zasadno$¢ przedstawienia pytania prawnego wzgledem tych
przepisow Sad pytajacy uzasadnia odestaniem zawartym w § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r. do przepisow okreslajacych oplaty za czynnoSci
adwokackie w zakresie, w jakim przewiduja stawki minimalne. Przepis § 1 ust.
1 rozporzadzenia z 2013 r. stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekraczaé stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi optaty za czynnodci
adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajacymi oplaty za czynnosci radcéw prawnych. Ze wzgledu na fakt,
iz w sprawie, na tle ktdrej przedstawiono pytanie prawne, ustanowionym przez
Sad pytajacy kuratorem byl adwokat, odestanie do przepiséw okreslajacych
optaty za czynnoéci radcéw prawnych nie jest relewantne. Odestanie za$ do
przepisow okreslajacych oplaty za czynnosci adwokackie odnosi sie¢ wytgcznie
do regulacji dotyczacych stawek minimalnych. Zaskarzony przepis § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z 2002 r. okresla stawke minimalng w sprawie o rozwod
1 uniewaznienie malzenstwa w wysokosci 360 zt. Oznacza to, ze, okreSlajac
wysokos¢ wynagrodzenia kuratora procesowego (adwokata) dla nieznanego
Z miejsca pobytu pozwanego, sad nie moze przekroczyc tej kwoty, a zatem
przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. znajdzie zastosowanie
w sprawie, w ktdrej przedstawiono pytanie prawne, co — zdaniem Sadu

pytajacego — dostatecznie uzasadnia przestanke funkcjonalng pytania prawnego
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w tym zakresie, jak réwniez w zakresie przepisu ustawowego zawierajacego

upowaznienie ustawowe do wydania wskazanego rozporzadzenia.

W pkt 3 petitum pytania prawnego zakwestionowano art. 16 ust. 2 1 3

ustawy — Prawo o adwokaturze. Przepisy te stanowig, ze:

— Minister Sprawiedliwosci, po =zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysokos¢ optat za czynno$ci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez
sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majgc na
wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktdrej
mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata (art. 16 ust. 2);

— Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie, o ktérych
mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz

wymagany naktad pracy adwokata (art. 16 ust. 3).

Rozporzadzenie z 2002 r. stanowi wykonanie trzech upowaznien
ustawowych (poza zawartymi w zaskarzonych ustepach 2 i 3 artykutu 16, takze
w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze). Ilustruje to zresztga § 1
rozporzadzenia z 2002 r., stanowigcy, ze rozporzadzenie okresla:

1) oplaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci;

2) stawki minimalne optat za czynno$ci adwokackie;

27



3) szczegbtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu.
Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie stawki minimalnej w sprawie
o rozwdd i uniewaznienie matzenstwa (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.)
jest przepisem nalezgcym do tych unormowan rozporzadzenia z 2002 r., ktére
stanowig wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze, nie ma natomiast bezpos’redniego zwigzku tresciowego
wskazanego przepisu rozporzadzenia z 2002 r. z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze. Wprawdzie w
uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy akcentuje zwigzek pomiedzy
okresleniem stawek minimalnych oplat za czynnosci adwokackie oraz
okresleniem oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwodci, polegajacy na tym, ze stawki minimalne stanowig dla nich
»punkt wyjscia”, wyznaczajac zarazem minimalny, jak i maksymalny putap tych
oplat (szesciokrotno$¢ stawki minimalnej za dany rodzaj spraw), jednak ta
niewatpliwie istniejaca relacja ma charakter jednokierunkowy. W sprawie, na tle
ktorej przedstawiono pytanie prawne, podobna relacja w rzeczywistosci zreszta
istnieje, lecz pomiedzy przepisami okreslajacymi stawki minimalne optat za
czynnosci adwokackie a przepisami regulujagcymi wynagrodzenie adwokata
ustanowionego kuratorem procesowym. Z tego wzgledu uznaé nalezy, iz w
zakresie zakwestionowanego przepisu art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze brak jest przestanki funkcjonalnej, co nakazuje umorzenie
postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.
W odniesieniu do art. 9 pkt 3 uk.s.c. i art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o
adwokaturze, nalezy dodatkowo rozwazy¢ kwestie generalnej dopuszczalnosci
pytania prawnego, kwestionujgcego przepis zawierajgcy upowaznienie do

wydania aktu wykonawczego. Nalezy bowiem pamietaé, ze przepis

28



upowazniajacy wyraza norm¢ kompetencyjng, upowazniajacag wiasciwy organ
do wprowadzenia okreslonego uregulowania, nie normuje za$ bezposrednio
powinnosci podmiotéw prawa. Obowigzek okreslonego zachowania podmiotow
nie aktualizuje si¢ wigc w momencie wydania upowaznienia, ale dopiero wraz
z wprowadzeniem uregulowania wykonawczego, choé¢ norma materialna
zawarta w akcie wykonawczym nie mogtaby zaistnie¢ bez odpowiedniego
upowaznienia ustawowego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59).

Opisywana we wczesniejsze] czgsci niniejszego stanowiska zaleznosé,
o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, nie polega oczywiscie na tym,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, zainicjowanej pytaniem prawnym,
moze by¢ wylgcznie norma, na podstawie ktérej sad wyda rozstrzygniecie w
sprawie przed nim zawistej. Tak $cista zalezno$¢ jest znamienna dla kontroli
konstytucyjnosci inicjowanej skarga konstytucyjng, w ktdérej nakazane jest
wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktdrego” orzeczono ostatecznie
o wolnoSciach, prawach lub obowigzkach konstytucyjnych (art. 79 ustawy
zasadniczej). Zalezno$é, o ktdrej] mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter
szerszy 1 mniej skonkretyzowany. Pytanie prawne moze, jako przedmiot
watpliwosci, wskazaé kazdy przepis, ktdrego wykorzystanie sad rozwaza lub
zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania prawa, a wiec podczas
poszukiwania normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy, czy — wedle
okreslenia Trybunatu Konstytucyjnego — kazdy przepis, ktérego zgodnosé (badz
niezgodno$é) z okreslonym wzorcem kontroli rzutuje na tres¢ rozstrzygniecia
przez sad konkretnej sprawy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z dnia 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129 oraz z dnia
12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). W tym tez
znaczeniu mozna moéwié o istnieniu zwigzku funkcjonalnego — zaleznosci

pomiedzy stwierdzeniem konstytucyjnosci (lub niezgodnosci z Konstytucjg)
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przepisu zawierajagcego upowaznienie ustawowe a sposobem rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wywiedziono pytanie prawne — rowniez wtedy, gdy podstawg
rozstrzygniecia jest, wydany — na podstawie zakwestionowanego w pytaniu
prawnym upowaznienia ustawowego — akt rangi podustawowej. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07,
,2upowaznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego nie moze by¢ samo
w sobie podstawg orzeczenia sadowego, niemniej jednak jego poprawnos¢ (lub
wadliwo$é) konstytucyjna moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82; por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. P 23/10, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 107). Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci delegacji
ustawowej, powodujgc utrate mocy obowigzujgce] wyrazajacego ja przepisu
prawnego, rodzi takze konsekwencje w stosunku do $cisle powigzanego z nig
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktére nie moze funkcjonowaé w
obrocie prawnym nie majac ,,punktu zaczepienia” w ustawie. Rozporzadzenie
oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej delegacji
ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest zatem réwniez niezgodne z
Konstytucjg, dzielgc w ten sposdb los ustawowego przepisu upowazniajgcego.
Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy przyjaé, iz pytanie
prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie spetnia przestanki
podmiotows, przedmiotowg oraz funkcjonalng w zakresie dotyczacym art. 9 pkt
3 uk.s.c., art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r. 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. (pkt 2 i —
czesciowo — pkt 3 oraz pkt 7 — 8 petitum pytania prawnego), jednak przed
przystapieniem do merytorycznej analizy zgodnosci tych unormowan z
powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci nalezy rozwazy¢€, czy pytanie
prawne speinia warunek okreslony w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym. Zgodnie tym przepisem, pytanie prawne, poza spelnieniem
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wymagan dotyczacych pism procesowych, powinno zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
— takze w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma inicjujgcego
postepowanie. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczylby sie do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych
w tej kwestii watpliwosei, nie moze bowiem podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny (vide — wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, por. takze: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. P 21/13, OTK ZU nr
7/A/2013, poz. 103). W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci
norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢
argumentow pozwalajacych obali¢ to domniemanie, dopoki za$ nie powota
przekonywajacych  motywdéw  majacych  swiadczyé o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat
Konstytucyjny musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli (vide — OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72). Zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat jest zwigzany treScia oraz granicami rozpatrywanego pytania
prawnego. Wyreczanie sadu pytajacego w doborze argumentacji adekwatnej do
podnoszonych w pytaniu prawnym watpliwosci bytoby wyjsciem poza granice
okreslone w pytaniu prawnym (vide - postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 143) oraz naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry przeksztalcitby si¢ w organ
orzekajgcy z inicjatywy wlasnej, samodzielnie formutujacy argumenty
przemawiajgce za niekonstytucyjnoscia poddanego kontroli aktu normatywnego

(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
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sygn. P 36/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 129 1 z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P
20/00, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutOw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytoczone w pismie procesowym, jakim niewatpliwie jest pytanie prawne,
argumenty mogg by¢ — jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny — mniej lub
bardziej przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajgcymi si¢”
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, w tym sensie, ze nie mozna tego
warunku uznaé za spetiony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowane]
regulacji na tle danego wzorca wykraczaja poza kognicje Trybunatlu
Konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P
33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15).

Uzasadnienie zarzutéow sformutowanych w pytaniu prawnym wobec art. 9
pkt 3 uk.s.c. oraz art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze nie spetnia
warunku okre$lonego w art. 32 wust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Sprowadza sie ono wylacznie do tezy, iz wytyczne dla
Ministra Sprawiedliwosci co do sposobu regulacji powierzonej materii, ujete w
obu wyrazonych w zaskarzonych przepisach upowaznieniach, oparte sg na
ogolnikowych pojeciach [rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy
adwokata (kuratora)], ktére nie wprowadzajg zadnych weryfikowalnych
warunkow. Brak stosownego do tresci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym uzasadnienia odnosi si¢ rowniez do zaskarzonych przepisow §
7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. 1 § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. Sad
pytajacy poprzestal na sformutowaniu wniosku o ich niezgodno$ci z art. 92 ust.
1 Konstytucji jako konsekwencji niezgodnosci z tym wzorcem upowaznien
ustawowych. Ponadto, Sad pytajacy postawit powotanym przepisom

rozporzadzen z 2002 1 z 2013 r. zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (nie
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wskazujac, ktéra z zasad, wyrazanych przez ten przepis Konstytucji, zostata
naruszona) przez niezachowanie ,,spdjnosci miedzy tytutami poszczegodlnych
rozdziatow i przedmiotem zawartej] w nich regulacji”, nie wyjasniajgc jednak
przy tym ani istoty tego, postawionego przede wszystkim wskazanym
rozporzadzeniom jako catym aktom normatywnym, zarzutu, ani jego aplikacji
w odniesieniu do poszczegblnych, zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen,
ujetych w podstawowych jednostkach redakcyjnych (paragrafach i ustgpach).

Uzasadnienie pytania prawnego ma wigc wyltacznie charakter
deskryptywny 1 charakter oceny (w tym sensie, ze zaskarzone regulacje
oceniono jako niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli) i zawiera — w
omawianym zakresie — glownie twierdzenia aprioryczne, brak w nim natomiast
elementu analitycznego i argumentacyjnego, co winno by¢ wlasnie istota tej
czescl pisma procesowego, jakim jest pytanie prawne (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, op. cit.
oraz z dnia & lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz uzasadnienie pytania prawnego rowniez
w zakresie tych unormowan, wobec ktérych stwierdzono — we wczesniejszych
rozwazaniach niniejszego stanowiska — brak przestanki funkcjonalnej (co jest
samoistng przyczyna umorzenia postepowania), nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przy
czym w zakresie zarzutow z pkt 4 — 5 petitum pytania prawnego w peini
aktualne sg uwagi poczynione odnosnie do brakéw uzasadnienia zarzutow
sformutowanych wobec § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. 1 § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt 6 petitum pytania
prawnego, zasadnicza cze$¢ uzasadnienia niezgodnosci z powotanymi wzorcami
kontroli przepisu art. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym to polemika z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego.
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W odniesieniu za$ do zarzutéw sformutowanych wobec art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b u.k.s.c. to ich uzasadnienie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pominiecie
ustawodawcze obowigzku zwrotu optlaty od pozwu w sprawie, w ktorej wydane
orzeczenie uwzglednia zgodne wnioski stron o orzeczenie rozwodu z winy
strony pozwanej, uchybia sprawiedliwosci proceduralnej chronionej art. 45 ust.
1 Konstytucji i nie ma uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze
prowadzi do dyskryminacji stron formutujgcych w sprawie zgodne stanowiska.
Stwierdzenia te nie moga zastgpi¢ brakujacej w uzasadnieniu pytania prawnego
argumentacji  przemawiajacej za  niekonstytucyjnoscig =~ pominiecia
ustawodawczego, jakie — zdaniem Sadu pytajacego — wynika z zaskarzonego art.

79 ust.1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowairj}enla
prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Proluratora Generalnego
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