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zam.

12. S K
zam.

13. B S
zam.

14. A D
zam.

15. R M
zam.

16. M M
zam.

17. ] B
zam.

18. B M
zam.

rep. przez adw. Grzegorza Chyla
numer wpisu na list¢ adwokatow: 2006
Kancelaria Prawna Chyl i Wspdlnicy s.c.
ul. Sniadeckich 21 lok. 1

00-654 Warszawa

Sygn. akt Naczelnego Sqdu Administracyjnego:
Sygn. akt WSAw W :

SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu skarzgcych J K , M K , J
B , M K , A K . A M
, M S , M S , T P , G
S , L K , S K , B S , A D ,
R M , M M , J B oraz B
M (pelnomocnictwa szczegdlne przedkltadam w zataczeniu), na podstawie

art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) w zw. z art. 77 ust. 1 i 2, art. 53 ust. 1 i 2 oraz
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 z pézn. zm.) skladam skarge



konstytucyjng i wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej
Polskiej przepisu art. 86 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 60, tekst
jedn.; w skrédcie: ,p.p.s.a.”) w zakresie, w jakim przeslanka winy, o ktérej mowa
w powolanym przepisie rozumiana jest wzgledem profesjonalnych pelnomocnikéw w ten
sposob, iz dokonanie czynnoSci procesowej z uchybieniem terminu uznawane jest
kazdorazowo za zawinione, czynigc instytucj¢ przywrécenia terminu iluzoryczna

wzgledem czynnoS$ci podejmowanych z udzialem profesjonalnych pelnomocnikow.

Przedmiotowy przepis okre$lam jako niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Powolany wyzej art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. stanowil podstawe wydania postanowienia
przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia  stycznia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn.

akt , doreczonego petlnomocnikowi skarzacych w dniu 11 lutego 2019 r.

Na skutek ww. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego naruszono prawa
skarzacych o charakterze konstytucyjnym, tj. prawo dostgpu do sadu, prawo do rzetelnego
osgdzenia sprawy oraz zakazu zamykania drogi sadowej, ktére to zasady wynikaja
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Strona skarzgca sposobu naruszenia ww. konstytucyjnych praw skarzacych upatruje
w przyjeciu przez Naczelny Sad Administracyjny restrykcyjnego rozumienia przestanki winy,
o ktérej mowa w art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a., uznajgcego win¢ pelnomocnika w uchybieniu
terminu i odmowg jego przywrdcenia, mimo jednoczesnego uznania przez ten sad istnienia po
stronie tegoz pelnomocnika szeregu aktéw starannosci przy uzupelianiu brakéw formalnych
skargi, czym ostatecznie udaremnione zostalo skarzacym uzyskanie merytorycznego

rozstrzygnigcia w sprawie, a wigc zrealizowanie prawa do sadu,

W przedmiotowe] sprawie wyczerpano tok instancji, poniewaz skarzone orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
Skarzone orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dorgczone zostato

petnomocnikowi skarzacych w dniu 11 lutego 2019 r.



Uzasadnienie
I Stan faktyczny
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich
skarzacych doszto w toku postepowania sgdowoadministracyjnego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
stycznia 2019 r., sygn. akt , ktorym sgd oddalit zazalenie skarzacych na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia sierpnia
2018 r. odmawiajacego skarzacym przywrdcenia terminu do usunigcia brakéw formalnych
skargi z dnia  stycznia 2017 r. na decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
grudnia 2016 r. nr , a polegajacych na przedtozeniu brakujacych
odpiséw tejze skargi dla pozostalych uczestnikdw postepowania. Jako ze omawiane
rozstrzygnigcia nastapily w toku trwajacego wiele lat postepowania, o znacznej wadze dla
praw skarzgcych przed przejsciem do szczegétowego opisu tych rozstrzygnigé, przywotania
wymaga tok rzeczonego postepowania.
Postepowanie administracyjne dotyczy nieruchomosci potozonej przy
ul. , ozn. Nr hip. , ktéra stanowila wlasnos¢ poprzednikoéw

prawnych skarzacych i zostala objeta dzialaniem Dekretu z dnia

(zwanego dalej: ,,Dekretem”). Na dzien sierpnia 1945 r. na nieruchomosci znajdowat sie
budynek, wypalony calkowicie, z cze$ciowo zburzonymi murami
gornych kondygnacji, nienadajgcy si¢ do odbudowy. W dacie tej Biuro Odbudowy

okreslito przeznaczenie budynku do catkowitej rozbidrki, a w dniu  lipca 1948 r. Wydziat

Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w 'Y wydat pozwolenie na
rozbiorke.
Wiasciciele, ktérzy na mocy Dekretu utracili na rzecz Gminy W

(a nastepnie Skarbu Panstwa) wlasno$¢ tejze nieruchomodci, tj. J K ,
W K i] M w dniu  paZdziernika 1948 r. zlozyli do Wydziatu
Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego w \'Y wniosek 0 przyznanie za
czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej do gruntu. W dniu pazdziernika
1948 r. J W S , spadkobierczyni [ W
wystapita do Zarzadu Miejskiego w Y o udzielenie promesy na prawo

uzytkowania oraz zabudowy przedmiotowej nieruchomosci za oplata symbolicznego czynszu.



W _dniu lutego 1959 r. Prezydium Rady Narodowej wydalo
orzeczenie administracyijne o nr , ktorym odmoéwiono przyznania prawa

wlasno$ci czasowej wskazujac, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren

ten byl przeznaczony pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe, a wigc dotychczasowe
korzystanie z nieruchomos$ci nie daje si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu w planie
zagospodarowania przestrzennego. Od powyzszego orzeczenia wniesione zostato odwolanie,

po rozpoznaniu ktérego ww. decyzja z mocy decyzii Ministerstwa Gospodarki

Komunalnej z dnia kwietnia 1959 r., nr zostala utrzymana w mocy,

Postanowieniem Sadu Powiatowego ~ W z dnia  lutego 1960 r., dz. kw nr
dokonany zostat wpis wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa.

Pismem z dnia czerwea 2002 r. H K (jako jeden z nastepcow

prawnych wlascicieli) zlozvla wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia

dekretowego. Decyzja z dnia czerwca 2008 r., nr Minister
Infrastruktury odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia  kwietnia 1959 r. oraz orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia  lutego
1959 r. W uzasadnieniu wskazano, ze istotnie nie istniala mozliwo$¢ realizacji przez
dotychczasowych wilascicieli przeznaczenia terenu zakreslonego w planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z za$wiadczeniem lokalizacji nr na terenie przedmiotowej
nieruchomo$ci realizowane miato byé wielokondygnacyjne budownictwo spoleczne-
mieszkaniowe, a wigc jeden z celéw wskazanych w ustawie z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (dalej zwana: ,ustawg
wywlaszczeniowy”).
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Infrastruktury decyzjg z dnia  czerwca
2009 r., nr utrzymal w mocy ww. decyzj¢ dodajac, iz obie
kwestionowane decyzje zostaty wydane bez razacego naruszenia prawa, w tym art. 7 Dekretu.
W wyniku rozpoznania skargi skarzagcych, WSA w W wyrokiem z dnia
kwietnia 2010r., sygn. akt stwierdzil niewaznos¢ obu decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia  czerwca 2008 r. oraz  czerwca 2009 r. wobec skierowania decyzji
do os6b zmartych, a wigc z powolaniem na wade z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Skarga kasacyjna
organu od powyzszego orzeczenia zostala przez NSA wyrokiem z dnia pazdziernika
2011 r., sygn. akt oddalona.
Ponowne rozstrzygnigcie sprawy zostato dokonane decyzjg Ministra Infrastruktury

1 Rozwoju z dnia wrzed$nia 2014 r., znak , ktory odmowit



stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych decyzji z dnia ~ kwietnia 1959 r. oraz z dnia
lutego 1959 r.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ, Minister Infrastruktury
i Budownictwa decyzjg z dnia  grudnia 2016 r. nr uchylit swojg
wezesniejszg ww. decyzje z dnia wrzesnia 2014 r., jednakze rowniez odmowil
stwierdzenia niewaznos$ci obu kwestionowanych decyzji z dnia kwietnia 1959 r. oraz
lutego 1959 r. z powolaniem na fakt, iz w jego ocenie organy dekretowe odmawiajgc
dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci potozonej przy ul. nie naruszyty prawa
w sposob razacy, w szezegdlnoscei art. 7 Dekretu. Nieruchomo$é ta byta bowiem przewidziana
dla  wykonania  zorganizowanego, zaplanowanego, osiedlowego  budownictwa
mieszkaniowego, a wigc na jeden z celow wyliczonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca
1958 r. uzasadniajacych odmowe przyznania dotychczasowym wiascicielom prawa wilasnosci
czasowe;j.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniesli w dniu  stycznia 2017 r. skarge do WSA

w W za poSrednictwem organu — Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Na mocy zarzadzenia z dnia marca 2017 r. WSA w W skierowal do
skarzacych wezwanie do usunigcia w terminie 7 dni brakéw formalnych skargi na ww.
decyzj¢ przez nadestanie egzemplarzy odpiséw skargi poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem lub wlasnor¢cznie podpisanych wskazujac, ze odpisem pisma mogg byé tez
uwierzytelnione fotokopie lub uwierzytelnione wydruki poczty elektroniczne;.

Powyzsze wezwanie dorgczono petnomocnikowi skarzgcych w dniu ~ marca 2017 r.
Pismem z dnia  marca 2017 r. pelnomocnik skarzgcych skierowal pismo zaadresowane do
WSAw W w wykonaniu tegoz wezwania zalgczajagc  egzemplarze odpiséw skargi
wlasnorgcznie podpisane przez pelnomocnika. Pismo to mialo zostaé¢ zlozone bezpoSrednio
na biurze podawczym WSA w W przez D S , ktora odbywala
praktyki studenckie w K s.c.

W dniu maja 2017 r. pelnomocnikowi doreczone zostalo postanowienie WSA

w W w_przedmiocie odrzucenia skargi. W uzasadnieniu postanowienia sad

odwotatl si¢ do brzmienia art. 49 p.p.s.a., art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oraz art. 47 § 1 p.p.s.a.
stwierdzajgc, ze niedotgczenie do skargi wymaganej liczby odpiséw skargi i zatacznikow jest
brakiem formalnym skargi uniemozliwiajagcym nadanie skardze prawidtowego biegu, ktéry
nie moze byé usunigty przez sporzadzenie odpisow skargi przez sad. Ztozenie wymaganych

odpiséw po wyznaczonym terminie oznacza, ze skarga nie moze otrzymaé prawidlowego



biegu i podlega odrzuceniu z mocy art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Termin na wykonanie wezwania
do uzupelienia brakéw formalnych skargi uptyngt w dniu marca 2017 r., gdyz
pelnomocnik wykonujac wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych skargi skierowal je
do organu Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa zamiast do sgdu. Przesylka
z Ministerstwa wplyneta do sadu w dniu ~ marca 2017 r. Datg zlozenia uzupetnienia brakdéw
jest data nadania pisma przez Ministra, tj.  marca 2017 r., a wiec po terminie. W rezultacie
na mocy postanowienia z dnia  kwietnia 2017 r. sad skarge skarzacych odrzucil.

Na ww. postanowienie, strona skarzaca wniosla zazalenie oraz zlozyla wnioski

o _przywrécenie terminu. Na mocy postanowienia WSA w W z dnia  czerwca

2017 r. sad odrzucil wnioski o przywrocenie terminu do uzupelniania brakdéw formalnych
skargi wskazujac w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, iz sg one przedwczesne, gdyz
zazalenie (w ktérym kwestionowana jest ocena co do uchybienia terminu) oraz ww. wniosek
(w ktorym ocena ta nie jest kwestionowana, natomiast argumentacja zmierza do wykazania

braku winy w jego uchybieniu) sg srodkami konkurencyjnymi. Dlatego tez procedowanym

srodkiem odwolawczym bvylo zaZzalenie, ktére na mocv postanowienia NSA z dnia

kwietnia 2018 r. zostalo oddalone, a ktérego dorgczenie petnomocnikowi skarzacych

nastgpito w dniu maja 2018 r., co zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadowym'
oznaczalo otwarcie si¢ terminu do zloZzenia wniosku o przywrdcenie terminu do uzupehienia
brakéw formalnych skargi. Zatem 7-dniowy termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie
terminu rozpoczgl bieg w dniu  maja 2018 r., a strona skarzgca w ustawowym terminie
wystapila z r1zeczonym (nowym) wnioskiem.

We wniosku o przywrdécenie terminu do usuni¢cia brakéw formalnych skargi z dnia

stycznia 2017 r. na decyzj¢ Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia grudnia

2016 r. nr datowanvm na dzien maja 2018 r. strona skarzaca

powolala nastepujaca argumentacje co do okoliczno$ci faktyeznych stojacych za

uchybieniem terminu do uzupelnienia brakéw formalnych skargi, ktére §wiadczg o tym,

ze do uchybienia terminu nastgpilo przy braku winy pelnomocnika oraz strony

w rozumieniu art. 86 § 1 p.p.s.a.

Strona skarzgca podkre$lata, ze o tym, iz strona skarzaca uchybila terminowi do

uzupelnienia brakéw formalnych skargi petnomocnik strony dowiedzial si¢ w dacie

! tak m.in. w: postanowieniu NSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11 OZ 935/15, Legalis
nr 1365509; postanowieniu NSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il OZ 197/16, Legalis nr
1426022; postanowieniu NSA w Warszawie z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II OZ 209/16, Legalis nr
1426188; postanowieniu NSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2016 r., sygn, akt [T OZ 709/16, Legalis nr 1506081



dorgczenia postanowienia o odrzuceniu skargi, a wiegc w dniu  maja 2017 r., ktorg to
informacje przekazal nastepnie swoim mocodawcom. Do tego dnia strona skarzgca byla
przekonana, ze braki skargi zostaly uzupelnione prawidtowo, gdyz pelnomocnik dochowat
przy ich uzupetnianiu aktow szczegdlnej starannosci (majgc takze na wzgledzie wartosé
nieruchomosci objetej postepowaniem liczonej w milionach ztotych).

Przede wszystkim pelnomocnik w dniu marca 2017 r. (a wiec w terminie
zakre$lonym przez sad) zataczyt  odpisy skargi wlasnorgcznie przez siebie podpisane wraz
z pismem przewodnim, w ktérym wyrainie i prawidlowo wskazano adresata:
sWojewodzki Sad Administracyjny w W

”.

Pelnomocnik majgc na wzgledzie fakt, iz w przypadku skierowania pisma
uzupetniajgcego braki skargi poprzez przedlozenie brakujacych jej odpiséw poczta nie
bedzie w stanie wykazaé przed sadem, jaka byla ilo$¢ odpisow wiozonych do koperty,
postanowit ztozy¢é pismo bezposrednio na Biurze Podawczym w WSA, w ktéorym zawsze
dokonywana jest adnotacja o iloSci wplywajacych zalacznikéw do pisma. Pelnomocnik
skarzacych zdawal sobie sprawe, iz w przypadku wyslania pisma do sadu poczty
i ewentualnego poczynienia przez sad ustalenia, iZ na przyklad brakuje 1 odpisu skargi,
skutkiem bedzie jej odrzucenie. Dlatego tez kierujac si¢ wzgledami ostroznoSci
pelnomocnik zdecydowal si¢ na bezposrednie zlozZenie pisma w sgdzie.

Osobami, ktére zajmowaly sie prowadzeniem sprawy byt pelnomocnik adw. G
C oraz adw. J C , dzialajagca z substytucji adw. G C
i jednoczesnie wspolnik w K s.c. Pismo do zlozenia
w sadzie bylo przygotowane w dniu ~ marca 2017 r. i mialo zostaé zaniesione w dniu
marca 2017 r. przez D S owcezesng studentke V roku prawa na
U wL , ktora wowczas przygotowywala si¢
do egzaminu wstepnego na aplikacj¢ adwokacka i odbywala praktyki w K

s.c.-do WSAw W

D S udajac si¢ celem zlozenia pisma w sadzie miala ,dla siebie”
egzemplarz pisma przewodniego, na ktérym widoczny byl jego adresat, a wigc WSA
w W przy ul Co wigcej do pisma zalgczony byl jeden odpis skargi,
z adnotacjg poczyniong przez adw. J C 1 ,.ksero jednego egzemplarza odpisu
skargi zlozonego do sadu”.

Co wigcej, w dniu ~ marca 2017 r. adw. J C wystata do D

S smsa o tresci: ,,



?, Na dowod tej okolicznosci wraz z wnioskiem
przedlozono wydruk wiadomoéci sms. Pomimo jednak otrzymania przez D
S w dniu  marca 2017 r. jasnych instrukeji, Ze ma uda¢ si¢ z pismem do WSA
w W ze strony adw. G C , adw. J C )
dysponowania przez nia pismem jednoznacznie wskazujacym dokad powinna si¢ udaé,
adnotacjg na jego zalgczniku wskazujacym na sad oraz mimo otrzymania dodatkowego
smsa od adw. J C , W ktérym mowa jest o sgdzie, D S
pismo zawierajace uzupelnienie brakéw skargi zlozyla omylkowo w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa.
Fakt, iz D S udata si¢ do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
zamiast do sgdu z nikim tego nie konsultujac, na skutek wlasnej omytki, mimo otrzymania

prawidtowych zalecen od petlnomocnikéw skarzacych, potwierdzato przedkladane wraz

z wnioskiem os$wiadczenie samej D S Po powrocie D S do
kancelarii, adw. G C kontrolowal, czy istotnie pismo zostalo zlozone.
Adw. G C ustalil, Ze prezentata potwierdza, Zze pismo wplyn¢lo na biuro

podawcze w dniu marca 2017 r. wraz z istotng informacja, ze zlozono odpisy
skargi. Nalezy w tym miejscu bardze mocno podkreslié, ze pieczatka, ktéra zostala
przybita na piSmie przewodnim na egzemplarzu wlasnym byla w znacznej cze¢Sci
nieczytelna, a konkretnie nieczytelny byl podmiot, do ktérego wplyw nastgpil.
Petnomocnik skarzacych byt przekonany, ze dochowal wszelkich aktow starannosci, by

skardze zostatl nadany bieg. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze dla zachowania spokoju co do

loséw tej sprawy, w dniu marca 2017 r. () adw. J C réwniez
weryfikowata wpltyw pisma do WSA w W zapoznajac si¢ z trescig wilasnego
egzemplarza pisma przewodniego, bedac przekonana podobnie jak adw. G C ,ze

braki skargi zostaly uzupelnione w terminie. Pieczg¢ w czgsci dotyczace] podmiotu byla
znacznie nieczytelna, co wykazywano poprzez przediozenie wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu kopii egzemplarza pisma uzupelniajgcego braki z widniejaca
nieczytelng prezentata.

Dopiero w dniu  maja 2017 r. w wyniku weryfikacji okolicznosci opisanych
w postanowieniu sgdu w przedmiocie odrzucenia skargi, rozpytaniu D S , CZy
jest prawda, ze pisma nie zaniosla do sadu oraz ponownej weryfikacji prezentaty,
pelnomocnik dowiedziat si¢, ze istotnie pismo zostalo wbrew jego woli, zaleceniom
i srodkom ostroznosci wniesione do niewlasciwego podmiotu, ten zas nadal przesytke do sadu

juz po uplywie terminu, co skutkowalo odrzuceniem skargi.
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W rzeczonym wniosku o przywrdécenie terminu strona skarzaca odwolala si¢ do
brzmienia art. 86 § 1 p.p.s.a. wykazujac, iz do uchybienia terminu doszlo mimo podjecia
przez profesjonalnego pelnomocnika szeregu aktéw staranno$ci przy uzupelnianiu
brakéw formalnych skargi, ktére winny przemawiaé¢ na rzecz uznania braku winy
w jego uchybieniu, skutkujgcym przywréceniem tegoz terminu.

WSAwW na mocy postanowienia z dnia sierpnia 2018 r. (sygn. akt

) odmowit stronie skarzacej przywrécenia terminu do uzupelnienia brakow
formalnych przedmiotowej skargi przez nadestanie = egzemplarzy odpisow skargi. Sad I
instancji uznal, Zze strona skarzgca nie wykazata istnienia przestanki w postaci
uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu. Sgd stwierdzil, ze ocena przestanki
winy odnosi si¢ tutaj do profesjonalnego pelnomocnika wobec ktorego stosowany jest
podwyzszony miernik staranno$ci. Sad w okolicznosciach faktycznych sprawy uznal, ze
pelnomocnik przy uzupelnianiu brakéw formalnych skargi nie dochowal nalezytej starannosci
osoby wiasciwie dbajacej o swoje interesy, a argumentacja dotyczaca bledu praktykantki nie
byla wystarczajaca dla uwzglednienia wniosku, ktérej ryzyko dziatania ponosi pelnomocnik.
Sad zwracat uwage na okoliczno$é, ze petnomocnik mdgt osobiscie ztozy¢ pismo na biurze
podawczym sadu lub nadaé w placowce pocztowej, czy zlecié te czynno$é innemu
profesjonalnemu petlnomocnikowi. Pelnomocnik powinien byt (mimo opisanych aktow
staranno$ci) przepyta¢ praktykantke w dniu zlozenia pisma, gdzie je zaniosta juz po
wykonaniu tych czynnosci, co zdaniem sadu dyskwalifikowalo argument o nieczytelnosci
prezentaty.
Od powyiszego rozstrzygniecia strona skarzaca wniosla zazalenie do NSA
w Warszawie podnoszac dodatkowo, iz argumentacja powolana przez sad I instancji
prowadzi w istocie do wykluczenia instytucji przywrécenia terminu wobec dzialan
profesjonalnych pelnomocnikéw, mimo szeregu podjetych aktow starannosci i nadzoru,
jak mialo to miejsce w tej konkretnej sprawie.

Postanowieniem NSA z dnia  stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

,_doreczonym pelnomocnikowi skarzacych w_dniu_ 11 lutego 2019 r. oddalil

zazalenie skarzacych. W uzasadnieniu NSA stwierdzil: , W istocie przyznaé trzeba
petnomocnikowi, ze podjql sie duzego trudu w celu ustalenia prawidlowosci dorgczenia
brakujgcych odpiséw skargi. Jednakze wszystkie te czynnosci nie mogg Swiadczy¢ o braku
winy profesjonalnego petnomocnika. Ten bowiem, postugujgc si¢ pracownikami kancelarii,
bierze jednoczesnie na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykonywanie cigzqcych na

nim obowiqzkow przez te osoby. (...) W okolicznosciach niniejszej sprawy przestankg braku
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winy nalezy badaé na dwéch etapach — po pierwsze, przez pryzmat dochowania nalezytej
starannosci przez adwokata w wyborze osoby do wykonania zadania, po drugie ocenié
rowniez nalezy samo zachowanie pracownika”. Bledu praktykantki nie sposob racjonalnie
wyjasnié, a jej wina przeklada si¢ na wing samego pelnomocnika w blednym uzupelieniu
brakéw formalnych skargi, skutkujgcych jej odrzuceniem. Postanowienie NSA jest

prawomocne i nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarzenia.

IL Wykazanie dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
Prawomocne postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
stycznia 2019 r., sygn. akt wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone
petnomocnikowi skarzacych w dniu 11 lutego 2019 r., na dowdd czego w zalaczeniu
przedktadam poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ jednej strony z ksiazki
ewidencyjnej korespondencji przychodzacej dorgczanej pelnomocnikowi oraz poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ pisma przewodniego sadu z adnotacjg o dacie dorgczenia
ww. postanowienia pelnomocnikowi skarzacych. Nadto przedtozony zostaje wydruk ze strony
internetowej w trybie ,,Sledzenia przesylek” uwidaczniajacy ww. date doreczenia
postanowienia NSA w Warszawie z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt ~ numer
przesytki widoczny jest na przedkladanej kopercie otrzymanej przez pelnomocnika
skarzacych z NSA. Majac na wzgledzie powyzsze zachowany zostal 3-miesigczny termin do

whniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej.

III. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

W mysl art, 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych
w Konstytucji.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do wystapienia
z niniejszg skarga konstytucyjna, albowiem wskutek wydania postanowienia przez NSA
w Warszawie z dnia stycznia 2019 r. (sygn. akt ) oddalajagcego zazalenie
skarzacych na postanowienie WSA w W odmawiajace skarzacym przywrocenia
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez zlozenie jej brakujacych odpisow

naruszono konstytucyjne prawa skarzgcych w postaci prawa dostepu do sadu, prawa do
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rzetelnego osgdzenia sprawy oraz zakazu zamykania drogi sadowej wyrazone w art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Podnies¢ trzeba, iz przepisem bedacym postawa rozstrzygnigeia NSA w Warszawie
z dnia stycznia 2019 r., (a wcze$nie) WSA w W jako sadu I instancji) byt
art. 86 p.p.s.a. Zgodnie z § 1 powotanego przepisu jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnos$ci w postepowaniu sagdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrécenie terminu. Postanowienie o przywrdceniu terminu albo odmowie jego
przywrocenia moze by¢é wydane na posiedzeniu niejawnym. §2 przepisu dodaje, ze
przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie powoduje dla
strony ujemnych skutkéw w zakresie postgpowania sgdowego. §3 stanowi, iz na
postanowienie o przywrdceniu terminu albo odmowie jego przywrdcenia przystuguje
zazalenie.

Jak podnoszono w czgsci poswigconej opisowi stanu faktycznego, strona skarzgca
otrzymawszy postanowienie WSA w W z dnia  kwietnia 2017 r. w przedmiocie
odrzucenia skargi, z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych najpierw skorzystata
z zazalenia na to postanowienie (w szczegdlnosci kwestionujgc zasadnos¢ wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez przedlozenie jej  odpiséw), a nastepnie -
wobec oddalenia tegoz zazalenia — skorzystala z wniosku o przywrdcenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi jako $rodka prawnego zmierzajgcego do konwalidacji
czynnosci procesowych argumentujac, Zze uchybienie terminowi do uzupelnienia brakéw
formalnych nastgpito bez winy strony, a $cislej jej pelnomocnika procesowego. Wobec
wydania negatywnego rozstrzygnigcia przez WSA w W w dniu  sierpnia 2018 r.,
sygn. akt ) strona na podstawie art. 86 § 3 p.p.s.a. wniosta zazalenie do NSA
w Warszawie, ktory zazalenie to oddalil. Wobec powyZszego strona wyczerpata tok instancji,
za$ orzeczenie NSA w Warszawie jest ostateczne.

Podnie$é nalezy, iz negatywne dla skarzacych rozpoznanie kwestii incydentalnej
w przedmiocie wniosku skarzgcych o przywrdcenie terminu godzi w ich interesy
o charakterze osobistym, prawnym i realnym. W toku bowiem rzeczonego postgpowania
strona skarzaca wnosita o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia  kwietnia 1959 r. or utrzymujacej w mocy orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w W z dnia  lutego 1959 r., nr

, co zmierzalo do ochrony przystugujacych im praw podmiotowych
o charakterze majgtkowym. Negatywne rozpoznanie wniosku skarzacych o przywrdcenie

terminu zamyka skarzgcym droge do uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy,
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a tym samym narusza prawo skarzgcych do sadu, prawo do rzetelnego osgdzenia sprawy
wynikajgce z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z powolanymi przepisami, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnoséci lub
praw. Zwrécié w tym kontekscie nalezy takze uwage na brzmienie jednej z naczelnych zasad
Konstytucji RP, z ktérej Trybunat Konstytucyjny drogg interpretacji orzeczniczej
wyprowadzit szereg zasad szczegbtowych, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, relacja pomigdzy zasadg demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli konstytucyjnej, a prawem do sadu
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, przemawia na rzecz powotywania jako
wzorca kontroli konstytucyjnej jedynie przepisow szczegdlowych regulujacych prawo do
sadu: ,, W nawigzaniu do wyr. z 25.11.1997 r. (K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64) TK stangt
na stanowisku, ze wolnosci i prawa sq elementami klauzuli panstwa prawnego, ale skoro
zostaly wyrazone w przepisach Konstytucji RP, to te przepisy powinny stanowi¢ wzorce
kontroli. W nawiqzaniu do tego stanowiska TK stwierdza, ze w razie zakwestionowania
zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego pavistwa prawnego,
skonkretyzowanymi i rozwinigtymi w odrebnych przepisach ustawy zasadniczej, podstawe
kontroli  konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegolowe przepisy
konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powolywania — jako podstawy
kontroli — zasady demokratycznego parnstwa prawnego, wyrazonej w art, 2. Zasada ta petni
wowczas funkcje wskazowki dla interpretacji wymienionych szczegdtowych przepisow ustawy
zasadniczej. Uwagi te odnoszq si¢ w szczegolnosci do spraw, w ktorych przedstawiony zostal
zarzut naruszenia prawa do sqdu. Prawo to jest jednym z elementow skiadajgcych si¢ na
pojecie demokratycznego panstwa prawnego. Tres¢ tego prawa zostala wyrazona w pelni
w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktore okreslajq jednoznacznie jego zakres
i stanowiq wystarczajgcq podstawe do zbadania konstytucyjnosci zarzuconych przepisow
i oceny zasadnosci przedstawionego zarzutu (zob. wyr. TK z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK
1998 Nr 4, poz. 50)”*. Podobnie na gruncie sprawy o sygn. akt K 8/91 wypowiedziano
nastepujacy poglad: ,,Jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego paristwa

2 Safjan M., Bosek L (red.), Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 1-86, 2016 r., C.H. Beck, s. 234
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prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sqdu w celu umozliwienia im obrony ich
intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sig wylgcznie obowiqzujgcym w panstwie
prawem. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sqd zajmuje tak wazne
miejsce, ze jakakolwiek wykladnia $ciesniajgca w tym zakresie nie odpowiadataby ani celowi
ani charakterowi ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego
i publicznego procesu, w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym,
cywilnym, a takze do postgpowania, w ktérym przedstawione sq przeciwko niej zarzuty karne
wynika z zasady (...), iz Polska jest pahstwem prawnym’>. Majac na wzgledzie powyzsze,
strona skarzaca jako wzorzec kontroli powotlala art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP.

Jak wskazano Ww petitum strona skarzgca sposobu _naruszenia _swoich

konstytucyjnych praw i wolno§ci upatruie w przyieciu przez NSA w Warszawie

w_postanowieniu_z _dnia stycznia 2019 r. restrvkcyjnego rozumienia przeslanki

»Winy” na gruncie art. 86 8§ 1 zd. 1 p.p.s.a. wobec czynno$ci profesjonalnego

pelnomocnika, ktéra w_ocenie strony skarzacej, zwlaszcza majgc na wzgledzie

okolicznos$ci faktyczne sprawy. prowadzi do uznania instytucji przywrdécenia terminu za

iluzorvcezna wzgledem czvnnoS$ci podejmowanych przez profesjonalnych

pelnomocnikow.

Nalezy bardzo silnie zaakcentowaé, iz pelnomeocnik przy uzupelnianiu brakéw

formalnych skargi dopelnil szeregu aktéw starannosci i nadzoru, jakich mozna od niego

racjonalnie oczekiwaé w warunkach prowadzonej dzialalnosci gospodarczei, tj.:

1) prawidtowo zaadresowal pismo przewodnie wskazujac jako adresata Wojewodzki Sad
Administracyjny w W , 2) celowo podjat decyzje o zasadnosci ztozenia pisma na
biurze podawczym sadu, by mdc otrzymac¢ adnotacj¢ o wplywie prawidlowej, zadanej ilosci
brakujacych odpiséw skargi, 3) do wykonania tego zadania wybral osobg¢ dajaca rgkojmi¢
jego prawidtowego wykonania, do ktdérej pracy nie bylo zadnych zastrzezen, 4) osobie
wykonujagcej zadanie dostarczenia pisma na biuro podawcze sadu powierzyl wilasny
egzemplarz pisma przewodniego z prawidtowym, nienasuwajacym watpliwoséci adresatem
pisma (WSA w W ) oraz dolgczong kopig pierwszej strony skargi z adnotacja ,,ksero
jednego egzemplarza odpisu skargi zlozonego do sadu”, 5) dodatkowo D S

otrzymala smsa, w ktorym wyraznie wskazano, ze ma uda¢ si¢ do sadu, 6) tozsame instrukcje

ustne otrzymata z ramienia zaréwno adw. G C ,jakiadw.] C ,

3 Zubik M. (red.), Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw,
C.H. Beck, 2008 r., s. 240
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7) ponadto, po powrocie praktykantki dokonana zostala weryfikacja prezentaty, ktéra

czeSciowo byla nieczytelna w zakresie podmiotu, do ktérego nastgpit wptyw pisma.
Zaznaczyé trzeba, ze skale podjetych s$rodkéw zaradezych przez petlnomocnika

dostrzegt sam NSA w Warszawie w tresci uzasadnienia postanowienia z dnia  stycznia

2019 r. stwierdzajac ,, W istocie przyznad trzeba petnomocnikowi, se podjgl sie dutego trudu
w celu ustalenia prawidlowosci doreczenia brakujgcych odpisdw skargi. Jednakie wszystkie

te czynnosci nie mogq swiadczyé o braku winy profesjonalnego petnomocnika. Ten bowiem,

postugujqc sie pracownikami kancelarii, bierze jednoczesnie na siebie odpowiedzialnosé za

prawidlowe wykonywanie cigzqcych na nim obowiqzkow przez te osoby. ”. Mimo jednakze

poczynienia oceny pozytywnej w zakresie aktéw starannosci i nadzoru pelnomocnika, NSA
w Warszawie w dalszym ciggu uznat uchybienie terminu za zawinione argumentujgc, iz bledu
praktykantki nie sposéb racjonalnie wytlumaczyé. Takie rozumienie przestanki ,,winy”,
o ktorej mowa w art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. prowadzi do uznania, iz kazdorazowo, gdy
pelnomocnik postuguje si¢ inng osobg w wykonaniu zadania, ta za$ doprowadza na skutek
omylki do uchybienia terminu, to mozliwe jest przypisanie mu winy — niezaleznie od aktéw
kontroli i starannosci — gdyz ponosi odpowiedzialnos$¢ za dziatania tej ostatniej.

Przedstawione wnioskowanie musi prowadzi¢ do konstatacii, iZ instytucja przywroécenia

terminu jest niedostepna dla czynnosci podejmowanych z udzialem profesjonalnych

pelnomocnikdéw.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz argumentacja NSA w Warszawie zawarta
w postanowieniu z dnia stycznia 2019 r. powotywana jest takze w innych licznych
orzeczeniach sgdéw administracyjnych, sposrod ktérych tytutem przykiadu podaé mozna:
wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 148/14, LEX nr 1987030,
postanowienie NSA z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I GZ 498/14, LEX nr 1624740,
postanowienie NSA z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I GZ 479/14, LEX nr 1528915,
postanowienie NSA z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I FZ 328/14, LEX nr 1528764,
postanowienie NSA z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I FZ 149/14, LEX nr 1469523,
postanowienie NSA z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II FZ 679/14, LEX nr 1465298,
postanowienie NSA z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OZ 336/14, LEX nr 1461922,
postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OZ310/13, LEX nr 1320749,
postanowienie NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OZ 958/12, LEX nr 1273900,
postanowienie NSA z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 341/12, LEX nr 1221204.

Podkresli¢ trzeba, ze na skutek opisanych naruszen doszio do bezpodstawnego

zamknigcia stronie skarzacej konstytucyjnego prawa do sadu, ktére ze wzgledu na swoja
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wage stanowi istotng wskazéwke interpretacyjng. W tym zakresie przywolania wymaga

postanowienie NSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r., w ktorym stwierdzono: ,,Nalezy

tak interpretowaé przepisy obowigzujgcego prawa, aby nie zamyvkaé stronie mozliwosci

dochodzenia praw na drodze sqdowej, o czym stanowi art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, sporzgdzone] w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U, z 1993 r., Nr 61, poz.
284 ze zm)™. Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2019 r.: ,,Konstytucja RP przyznaje
kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny, niezawisly, bezstronny
i wlasciwy sqgd Skuteczne wszczgcie postgpowania sqgdowego obliguje zawsze sqd
administracyjny do rozpoznania sprawy jednostki. W demokratycznym panstwie prawnym nie
Jest bowiem dopuszczalne, aby sqd nie udzielil ochrony prawnej jednostce, w sytuacji gdy sqd

Jjest wlasciwy do rozpoznania jej sprawy. Obowigzkiem natomiast sqdu jest takie dokonanie

wykladni _przepiséw ustawy procesowej, aby bylo mozliwe efektywne wymierzenie

sprawiedliwo$ci w zawiste] sprawie, zgodnie z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz

zasadq efekiywnosci instytucji publicznych wyrazong w Preambule do Konstytucjii RP”°.

Warty uwagi jest analogiczny poglad zawarty w postanowieniu NSA w Warszawie z dnia

29 lipca 2011 r.: ,,Mimo, ze wezwanie skarzqgcego do nadestania brakujgcego odpisu skargi

kasacyinej jest uzasadnione, to jego niewlasciwe wykonanie (wykonanie z nieznacznym

przekroczeniem terminu), nie moze zamykaé stronie prawa do sqdu. Stanowiloby to razgce

naruszenie art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art, 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to

przepisy gwarantujg kazdemu prawo do realnej ochronv sadowej. Nadmiernie rygorystyczne

stanowisko, sprzeczne z prokonstytucying wykiadniq przepisow procesowych, pozbawialoby

strone prawa rozstrzygniecia sprawy przez sqd, a co za tym idzie, naruszaloby podstawowe

zasady i swobody obywatelskie”®. Takze doktryna wskazuje na silng role prawa do sadu jako

dyrektywy interpretacyjnej: ,,(...) Konstytucyjna formuta prawa do sqdu ma takze inne
znaczenie; stanowi zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywq tworzenia

prawa i dyrektywq interpretacyjng (SK 32/01)””. Podobnie: ,, Prawo do sqdu stanowi réwniez

dyrektywg stanowienia prawa i wskazowke w procesie jego interpretacji (...). W sferze

interpretacji prawa dyrektywalna rola prawa do sqdu lgczy si¢ z technikq wyktadni przyjaznej

* postanowienie NSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 614/08, LEX nr 493702

% wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 646/18, LEX nr 2635415

% postanowienie NSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt I OZ 565/11, LEX nr 1082967

7 Zubik M. (red.), Konstytucja 11l RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sadéw,
C.H. Beck, 2008 r., 5. 241
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Konstytucji (prokonstytucyjnej), ktora znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie
sqdowym, zwlaszcza w sferze dostepu do sqdu™,

Podniesé takze nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny na konstytucyjne prawo do
sadu sktada sie w szczegolnoscei: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad’.

W zakresie drugiego za$ z elementéw, tj. odpowiedniego uksztaltowania procedury
sagdowej w literaturze podnosi sie, iz: ,, Postgpowanie sqdowe musi by¢é odpowiednio
(sprawiedliwie) uksztaltowane. Przez pryzmat tego wymagania — jego treSci — nalezy
rozpatrywaé rozwigzania procesowe, ktore skladajq sig na to postgpowanie. Prawo do
odpowiedniego uksztattowania postgpowania ma charakter uniwersalny w tym sensie, Ze
dotyczy kazdego rodzaju postgpowania sgdowego, ktore objete jest gwarancjami
sktadajgcymi sig na prawo do sqdu (zob. wyr. TK z 12.07.2011, SK 49/08, OTK-A 2011 Nr 6,
poz. 55). Obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju zalatwianej sprawy, jezeli tylko
ustawodawca powierza jej rozpoznanie sqdowi (karna, cywilna, sqdowo- administracyjna,

inna (...) W _swietle dotychczasowych wypowiedzi TK mozna przyjgé, Ze sprawiedliwosc

proceduralna stanowi w_istocie odzwierciedlenie nakazu takiego uksztaltowania rozwigzal

procesowych, aby zapewnialy one, Ze sprawa zostanie nalezycie i sprawiedliwie rozpoznana,

Z__poszanowaniem_uprawnien_ stron i uczestnikow postepowania, ktére powinny byl

traktowane w sposéb podmiotowy "’

Strona skarzgca stoi na stanowisku, iz rozumienie przestanki ,,winy” na gruncie
art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. zaprezentowane przez NSA w Warszawie w niniejszej sprawie stoi
w sprzecznosci z wymogami, jakim winny odpowiadaé rozwigzania proceduralne, gdyz jest
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci 1 jak bylo podnoszone, czyni
instytucje przywrocenia terminu niedostepng wobec czynnosci podejmowanych z udzialem
profesjonalnych petnomocnikéw, co w realiach sprawy skutkowato bezpodstawnym

odebraniem skarzacym prawa do sgdu i uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie.

8 Safjan M., Bosek L (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016 r., C.H. Beck, s. 1100

? Zubik M. (red.), Konstytucja 111 RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadow,
C.H. Beck, 2008 r., s. 241

'% Safjan M., Bosek L (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016 r., C.H. Beck, s. 1128 i n.



Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg jak we wstepie.

Grzegorz Cﬁyl

adwdkat

W zalaczeniu:

1.

17 oryginaléw petnomocnictw szczegolnych do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j
udzielonych przez skarzacych nr 1-13 i 15 — 18 oraz 1 po$wiadczona za zgodnosé
z oryginalem kopia pelnomocnictwa udzielona przez skarzacg nr 14 wraz
z dowodem uiszczenia optat skarbowych na tgczng kwotg 306 zi,

poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatlem kopia postanowienia WSA w W

zdnia  sierpnia 2018 1., sygn. akt wraz z uzasadnieniem,
poswiadczona za zgodno$é z oryginatem kopia postanowienia NSA w Warszawie
zdnia  stycznia 2019 r., sygn. akt wraz z uzasadnieniem oraz kopertg

zawierajgcg numer przesyiki,

. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia z ksigzki ewidencjonujacej

korespondencj¢ dorgczang petnomocnikowi skarzacych,

. po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma przewodniego z sadu

z adnotacja o dacie dorgczenia postanowienia NSA pelnomocnikowi skarzacych,
wydruk ze strony internetowej w trybie ,,Sledzenia przesytek uwidaczniajacy date
dorgczenia postanowienia NSA w Warszawie z dnia  stycznia 2019 r., sygn. akt

pie¢ odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.
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