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Skarga konstytucyjna. 

W imieniu skarżącego, którego pełnomocnictwo załączam, wnoszę o: 

uznanie Art. 328 § 1.1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks 
Postępowania Cywilnego 

za niezgodny z Art. 45 ust. l Konstytucji 

oraz o zasądzenie na rzecz skarżących kosztów postępowania z uwzględnieniem kosztów 
zastępstwa prawnego oraz kosztów wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza km x 2 x 
0,8358zł/km co stanowi zł za każdą rozprawę. 

U zasadnienie 

Skarżący od 2009 r. toczy bezskuteczną egzekucją przeciwko dwóm dłużnikom 
solidamym oraz ich małżonkom, przeciwko którym nadano klauzulę wykonalności tytułowi 
egzekucyjnemu. 

Jak podaje skarżący w toku egzekucji przez Komornikiem Sadu Rejonowego w 
O zmuszony był do złożenia w ciągu tych kilku lat egzekucji kilku skarg na zwłokę 
w pastepowaniu oraz skarg a czynności komornika. Jak podaje skarżący wszystkie te skargi 
uznane zostały za zasadne , a w szczególności skargi na celową zwłokę w postępowaniu (nie 
dokonywanie zajęć ) oraz na bezpodstawne umorzenie pastepowania z powodu rzekomego 
braku tytułu wykonawczego. 



W toku trwającej wówczas egzekucji pod Sygn. Akt _ skarżący z akt innego 
pastepowania (o wyjawienie majątku przez dłużnika) dowiedział się, że doszło do skutecznego 
zajęcia mienia dłużnika w postaci prawa do zwrotu podatku VAT oraz następnie na skutek 
"prośby" dłużnika do wydania dłużnikowi przez komomika przedmiotowej kwoty pomimo jej 
skutecznego zajęcia i przekazania przez urząd skarbowy na konto organu egzekucyjnego. 

W tych okolicznościach skarżący kilkukrotnie osobiście zgłosił się do kancelarii 
komomika celem dokonania odpisów dokumentów z akt. Po ustaleniu przez Komornika, że 
przedmiotem zainteresowania powoda są okoliczności zwrotu skutecznie zajętego podatku 
V AT - każdorazowo organ egzekucyjny informował powoda, że akt nie ma w Kancelarii. 

Wyjaśnić w tym miejscu należy, ze skarżący przy pierwszej wizycie w siedzibie 
Kancelarii Komomika zgłosił się żądaniem wyjaśnienia na jakiej podstawie dłużnikowi 
wydano kwotę skutecznie zajętą , a także wskazać należy, że z braku porozumienia z 
Komornikiem skarżący od początku nie ukrywał celu sporządzenia odpisów z dokumentów, a 
to przygotowania pozwu o naprawienie szkody w skutek przekroczenia uprawnień przez 
Komomika polegającego na wydaniu bezprawnie dłużnikowi kwoty skutecznie zajętej "z 
uwagi na okoliczności rodzinne". 

O zaistniałej sytuacji skarżący powiadomił ponadto organy ścigania, co w późniejszym 
czasie skutkowało wszczęciem pastepowania kamego zakończonego skazaniem Komomika 
orzeczeniem aktualnie prawomocnym wydanym pod Sygn. Akt przez Sąd 
Okręgowy w K ( skarżącemu odmówiono udostępnienia tych akt ). 

W zaistniałej sytuacji skarżący skierował do komomika pisma z dnia 
grudnia 2014 r. (błędnie opisane jako 2012 r.) 
marca 2015 (opisane jako 2014 r) 
marca 2015 r. (blednie opisane jako 2014 r.) 
kwietnia 2015 r. 

w których powód jednoznacznie domagał się od pozwanego wydania dokumentów 
stanowiących dowody iż komomik dokonał skutecznego zajęcia zwrotu podatku V AT 
należnego dłużnikowi, a następnie wydał skutecznie zajętą kwotę dłużnikowi. 

W piśmie z dnia grudnia 2014 r. skarżący wskazał: 
Wierzyciel wzywam organ egzekucyjny do przedłożenia zestawienia wysokości 

wyegzekwowanych w ten sposób kwot wraz z datą spełnienia świadczenia przez US. Wierzyciel 
uzyskał bowiem wiedze, ze pomimo skutecznego zajęcia tychże środków nie zostały one mu do 
tej pory przekazane. 

W piśmie z dnia marca 2015 r. skarżący wskazał: 
Wnoszę także o sporządzenie i doręczenie mi poświadczonych za zgodność z oryginałem 

przez Komornika kserokopii dotychczas wykonanych zajęć w US oraz ZUS oraz o odpowiedzi i 
pism tych organów, jak również kopii przelewów wykonanych przez te organy i karty rozliczeń 
w niniejszym postępowaniu. 

W piśmie z dnia kwietnia 2015 r. skarżący wskazał: 
Wzywam również ponownie o sporządzenie i doręczenie mi poświadczonych za 

zgodność z oryginałem przez Komornika kserokopii dotychczas wykonanych zajęć w US oraz 
ZUS oraz o odpowiedzi i pism tych organów , jak również kopii przelewów wykonanych przez 
te organy i karty rozliczeń w niniejszym postępowaniu a to pod rygorem złożenia skargi na 
bezczynność komornika i zawiadomienia prokuratury o ukrywaniu dowodów w sprawie. 



W skardze na bezczynność komornika z 
powód wskazywał : 

maja 2015 r. ( uwzględnionej przez Sąd ) 

Ponadto wierzyciel wnosi o zobowiązanie organu egzekucyjnego do przedłożenia 
wierzycielowi dokumentów o które ten występował kilkanaście razy a to : 

- odpisy zajęć dokonanych w Urzędzie Skarbowym w O 
postępowania Sygn. Akt 

- odpisy pism skierowanych do Urzędu Skarbowego w O 
postępowania Sygn. Akt 

w toku 

w toku 

- odpisy odpowiedzi na zajęcia udzielone przez Urząd Skarbowy w O w 
toku postępowania Sygn. Akt 

- odpisy korespondencji, pism i wniosków dłużników złożonych w toku postępowania 
w toku postępowania Sygn. Akt 

- odpis karty rozliczeń postępowania egzekucyjnego zawierającej wykaz wpływów i 
rozliczenia kwot zajętych w toku postępowania Sygn. Akt 

- odpisy poleceń przelewu wszelkich kwot w toku postępowania Sygn. Akt 

- odpisy wszelkich innych dokumentów związanych z zajęciem lub zwolnieniem spod 
zajęcia należności dłużników w Urzędzie Skarbowym w O w toku 
postępowania Sygn. Akt 

W toku postępowania wierzyciel powziął informację iż Komornik skutecznie zajął a 
następnie bezprawnie zwolnił spod zajęcia należne dłużnikom należności z tytułu zwrotu 
podatku VAT. W tym stanie rzeczy wierzyciel wystąpił do Komornika o natychmiastowe 
wypłacenie kwot skutecznie zajętych. Komornik nie wykonał wezwania. 

W tej sytuacji wierzyciel wystąpił do Komornika kilkanaście razy o o wydanie z akt 
postępowania dokumentów umożliwiających oszacowanie kwoty skutecznie zajętej, która 
bezprawnie została zwrócona dłużnikom. Komornik nie wydał wierzycielowi dokumentów 
albowiem umożliwiłoby to ustalenie kwoty jaką bezprawnie zwrócono dłużnikom i wystąpienie 
z powództwem przeciwko Komornikowi. 

Wierzyciel wnosi więc o nakazanie Komornikowi wydania odpisów dokumentów w 
terminie 7 dni. 

Skargę uwzględniono, jednak organ egzekucyjny nie przedkładam skarżącemu kopii 
dokumentów i odmawiał wydania akt celem sporządzenia we własnym zakresie odpisów 
dokumentów niezbędnych do wytoczenia powództwa przeciwko komornikowi. (Skarżący jako 
powód po myśli Art. 6 KC winien był udowodnić zdarzenie w postaci skutecznego zajęcia 
kwoty zwrotu podatku oraz wydanie tej kwoty dłużnikowi ). 



W tej sytuacji pozwem z dnia maja 2015 r. skarżący wniósł do Sadu Rejonowego w 
O o wydanie odpisów dokumentów przez komornika jako pozwanego. 

Zarządzeniem z dnia lipca 2015 r. Sąd Rejonowy w O pod Sygn. Akt 
nakazał zwrot pozwu wskazując, że nie jest możliwe nadanie sprawy biegu skoro powód 

nie wskazał konkretnych dokumentów z akt których wydania się domaga. 

W zażaleniu z dnia lipca 2015 r. wskazał powód iż że przedmiotowe powództwo 
wytoczono sytuacji gdy organ egzekucyjny uniemożliwia wierzycielowi zapoznania się z aktami 
postępowania i odmawia zarówno udostępnienia akt powodowi jak i przesłania odpisów 
dokumentów znajdujących się w aktach. W okolicznościach sprawy istotą roszczenia jest wiec 
nie tylko żądanie wydania dokumentów , ale także żądanie umożliwienia zapoznania się z 
aktami i ustaleniajakie dokumenty w nich się znajdują. 

Podkreślenia wymaga przy tym okoliczność, że organ egzekucyjny blokuje powodowi 
(jako wierzycielowi) dostęp do akt aby uniemożliwić wystąpienie z roszczeniem o zapłatę 
środków pieniężnych jakie pozwany komornik zagarnął w toku postępowania egzekucyjnego na 
szkodę wierzyciela czyli powoda. 

Bez dokumentów nie sposób bowiem ustalić wartości tegoż ewentualnego roszczenia 
odszkodowawczego a nawet przeprowadzić dowodu na jego istnienie. Komornik zdając sobie 
sprawę z tej okoliczności blokuje stronie dostęp do akt. Jest to niezgodne z podstawowymi 
zasadami współżycia społecznego i w sposób oczywisty narusza Art. 5 K. C. 

W tak określonej sytuacji faktycznej, celem ustalenia wartości szkody, jej rozmiarów o 
dowodów potwierdzających szkodę wierzyciel wniósł powództwo o wydanie odpisów 
dokumentów znajdujących się w ściśle określonych aktach postępowania. Na żądanie Sądu 
dodatkowo precyzyjnie oznaczył powód, że chodzi o dokumenty wg. następujących rodzajów: 

- odpisy zajęć dokonanych w Urzędzie Skarbowym w O w toku 
postępowania Sygn Akt 
- odpisy pism skierowanych do Urzędu Skarbowego w O w toku 
postępowania Sygn Akt 
- odpisy odpowiedzi na zajęcia udzielone przez Urząd Skarbowy w O w 
toku postępowania Sygn Akt 
- odpisy korespondencji, pism i wniosków dłużników złożonych w toku postępowania 
w toku postępowania Sygn Akt 
- odpis karty rozliczeń postępowania egzekucyjnego zawierającej wykaz wpływów i 
rozliczenia kwot zajętych w toku postępowania Sygn Akt 
- odpisy poleceń przelewu wszelkich kwot w toku postępowania Sygn Akt 

- odpisy wszelkich innych dokumentów związanych z zajęciem lub zwolnieniem spod 
zajęcia należności dłużników w Urzędzie Skarbowym w O w toku 
postępowania Sygn Akt 

W ocenie powoda tak określone roszczenie jest dokładne, spełnia wymogi Art. 126 § l 
pkt 3 KPC oraz Art. 187 § l pkt. l KPC. Powód precyzyjnie bowiem oznaczył zakres zbioru z 
jakiego mają dostać wydane dokumenty, a ponadto z braku możliwości faktycznych wskazania 
konkretnych dokumentów, precyzyjnie oznaczył powód cechy charakterystyczne jakie posiadają 
żądane dokumenty i kryteria jakie spełniają żądane dokumenty ze ściśle określonego zbioru. 

Rozpoznając zażalenie Sąd Okręgowy w K 
2015 r. wydanym pod Sygn. Akt 

w postanowieniu z dnia listopada 
uchylił zaskarżone zarządzenie Sadu 



Rejonowego. W uzasadnieniu postanowienia wskazał Sad Okręgowy iż zdaniem Sadu 
odwoławczego powód już w pozwie w dostateczny sposób określił swe żądanie, bowiem 
wskazał sygnaturę akt postępowania i rodzaje konkretnych dokumentów , których wydania się 
domaga, stad nie można uznać iż w tym zakresie pozew dotknięty był brakami formalnymi ( .. .) 
Powód nie był w stanie w sposób bardziej szczegółowy określić tych dokumentów ( .. .) 
Stanowisko Sadu I instancji było zbyt rygorystyczne zwłaszcza , że powód w odpowiedzi na 
wezwanie do uzupełnienia braków formalnych wskazał z czego wynika brak możliwości 
bardziej dokładnego sprecyzowania rodzaju dokumentów, których wydania się domaga. 

Postanowieniern z dnia maja 2017 r. wydanym pod Sygn. Akt Sąd 
Rejonowy w O umorzył postępowanie wskazując, że skarżący był nieobecny na 
rozprawie w dniu kwietnia2016 r. 

Na skutek zażalenia z dnia czerwca 2017 r. (w którym wykazano, że skarżącego nie 
powiadomiono o rozprawie ) postanowieniem z dnia września 2017 r. uchylono w/w 
postanowienie o umorzeniu postępowania. 

Wyrokiem z dnia grudnia 2017 r. wydanym przez Sąd Rejonowy w O pod 
Sygn. Akt oddalono powództwo W lakonicznym uzasadnieniu wyroku 
oznaczonego Sygn. Akt wskazano, że powództwo oddalono z uwagi na brak 
jednoznacznego wskazania dokumentów stanowiących przedmiot roszczenia oraz z uwagi na 
brak w aktach dokumentów które odpowiadałyby opisowi pozwu (karta rozliczeń, 
korespondencja kornornika z urzędem skarbowym itd. ) . 

Jednocześnie w uzasadnieniu wyroku przyznano iż na dzień apelacji z Sadu 
Okręgowego w K nadesłano akta karne postępowania pod Sygn. Akt w 
których jako załącznik znajdowały się akta egzekucyjne. Akta te odesłano niezwłocznie po 
wydaniu wyroku w dniu następnym. 

Jak wskazał Sąd Rejonowy w O wadliwość roszczenia pozwu polegała także 
na tym, że widząc leżące na stole sędziowskim akta - na rozprawie skarżący nie był w stanie 
podać numerów kart dokumentów których wydania się domagał. 

W dniu lutego 2018 r. skarżąc wywiódł apelację od wydanego wyroku Sadu I instancji 
powołując się na wadliwe ustalenia Sądu Rejonowego w O zarówno co do 
konstrukcji pozwu jak i okoliczności faktycznych. Jak wywodził w apelacji skarżący już 
wcześniej Sad Okręgowy w K w postanowieniu z dnia listopada 2015 r. wydanym 
pod Sygn. Akt wskazał iż zdaniem Sadu odwoławczego powód już w pozwie w 
dostateczny sposób określił swe żądanie ( .. .) Powód nie był w stanie w sposób bardziej 
szczegółowy określić tych dokumentów 

Ponadto w apelacji enurneratywnie wymieniono pisma w których skarżący w toku 
egzekucji domagał się wydania dokumentów a nadto powołano się na okoliczność, że w ocenie 
Sądu karnego uznano kornornika winnym tego, że przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób 
iż celowo utrudniał podjęcie skutecznych czynności egzekucyjnych przeciwko dłużnikowi a 
następnie wydał bez podstawy prawnej dłużnikowi kwoty skutecznie wyegzekwowane wtoku 
zajęcia zwrotu podatku VAT. 

Wyrokiem z dnia _ października 2018 r. Sąd Okręgowy w K pod Sygn. Akt 
oddalił apelacje skarżącego. Uzasadnienie orzeczenia sporządzono w ramach 

tzw. transkrypcji z ogłoszenia werbalnie motywów rozstrzygnięcia 
Jak podnosi skarżący uzasadnienie to jest lakonicznej, chaotyczne i nie spełnia 

warunków określonych w Art. 328 § l KPC. Nie sposób z jego ustalić w jaki sposób Sad II 



instancji odniósł się do treści zarzutów apelacji, przedmiotu pozwu a już w szczególnościjakiej 
wykładni prawa dokonał Sąd II instancji. 

W/w orzeczenie doręczono stronie listem poleconym nr 
dniu 12 grudnia 2018 r. co potwierdza trackingu pocztowy: 

Dane przesyłki: 

Numer przesyłki 

Data nadania: 2018-12-12 

nadanym w 

Rodzaj przesyłki: 

Kraj nadania: 
Przesyłka firmowa polecona zamiejscowa 

Polska 

Kraj przeznaczenia: Polska 

U rząd nadania: PPK 

Gabaryt: A 

Usługi 

komplementarne/dodatkowe: 

EPOR- Elektroniczne potwierdzenie odbioru
rozszerzone 
Potwierdzenie odbioru 

Masa: 0.05 kg 

Status przesyłki: 

Nazwa zdarzenia 

Nadanie 

Przesyłka w transporcie 

Przygotowano do doręczenia 

Przekazano do doręczenia 

Awizo - przesyłka skierowana do placówki 
awizacyjnej 

Przesyłka gotowa do odbioru w placówce 

Odebrano w placówce 

Data i czas 

2018-12-12 
07:51 

2018-12-12 
11:00 

2018-12-17 
09:44 

2018-12-17 
09:59 

2018-12-17 
11:07 

2018-12-17 
17:59 

2018-12-18 
13:59 

Jednostka 
pocztowa 

PPK 

UP 

UP 

UP 

UP 

UP 

Oznacza to iż zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postępowaniu przed Trybunałem 
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczął swój dalszy bieg biegł 
w dniu 18 grudnia 2018 r. 

List przedmiotowy został doręczony skarżącemu w trybie tzw. EPO czyli 
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 12 października 2017 r. w sprawie szczegółowego trybu i sposobu doręczenia pism 
sądowych w postępowania cywilnym wskazuje iż: 



§ 13a. l. Jeżeli warunki techniczne sądu wysyłającego oraz operatora na to pozwalają, 
formularz potwierdzenia odbioru, o którym mowa w § 2 ust. 2, ma postać elektroniczną i jest 
przekazywany za pomocą systemu teleinformatycznego służącego do obsługi 

elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sądu wysyłającego 

Skarżący podnosi co następuje: 

Kwestia wprowadzenia możliwości zastąpienia uzasadnienia Wyroku transkrypcją 
werbalnego uzasadnienia była już przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, który w 
postanowieniu z dnia 18 listopada 2015 r. wydanego pod Sygn. Akt III CSK 23 7 l 16 wskazał: 

W uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów z dnia 24 maja 2012 r., III CZP 77/11 
(OSNC 2012, nr 11, poz. 123) Sąd Najwyższy wyjaśnił, usuwając występujące w tym zakresie 
wątpliwości, że uzasadnienie wyroku- określane wówczas w treści normatywnej art. 324 §l 
k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygnięcia- powstaje już w czasie narady; ustne podanie 
motywów (arf. 326 § 3 k.p.c.), sporządzenie uzasadnienia na piśmie (arf. 328 §l k.p.c.) oraz 
jego podpisanie (art. 330 §l k.p.c.) są czynnościami podejmowanymi ex post, stanowiącymi 
tylko powtórzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przyjętego wcześniej, przed 
wydaniem i ogłoszeniem wyroku. Inaczej mówiąc, uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne 
i prawne podłoże decyzji sądowej, istnieje już w chwili jej podejmowania, a następnie - przez 
wygłoszenie i spisanie-podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stając się w ten 
sposób samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W związku z tym, skoro przekonująco wyjaśniono, 

że uzasadnienie istnieje już w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza możliwość 
wpływu jego wad na treść rozstrzygnięcia, w judykaturze jednomyślnie już przyjęto, iż zarzut 
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. może być podłożem zarówno apelacji, jak i skargi kasacyjnej 
(por. także np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2013 r. , III CSK 293/12, OSNC 
2013, nr 12, poz. 148). 

Przedstawiona argumentacja zachowuje aktualność także w odniesieniu do tzw. 
uzasadnienia wygłoszonego, wprowadzonego do postępowania cywilnego ustawą z dnia 29 
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2014 r., poz. 1296). Zgodnie z art. 328 § 11 k.p.c., 
jeżeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo 
obraz i dźwięk, uzasadnienie może być wygłoszone po ogłoszeniu sentencji wyroku i utrwalone 
za pomocą tego urządzenia, o czym przewodniczący uprzedza przed wygłoszeniem 
uzasadnienia; w razie wygłoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje się odrębnie 
zasadniczych powodów rozstrzygnięcia. Powziąwszy decyzję o tym, że uzasadnienie będzie 
wygłoszone, sąd - odbywając naradę nad wyrokiem - przeprowadza dyskusję także nad 
uzasadnieniem (art. 324 §l k.p.c. w nowym brzmieniu). Należy zatem przyjąć, że także w razie 
uzasadnienia wygłaszanego istnieje ono już w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza 
możliwość wpływu jego wad na treść rozstrzygnięcia. W niniejszej sprawie za zaskarżalnością 
orzeczenia na podstawie zarzutów skierowanych wyłącznie przeciwko uzasadnieniu w tym 
wypadku przemawiają także wady samej jego formy, szczególnie rażące, wynikające m. in. z 
transkrypcji uzasadnienia wygłoszonego, tj. przetworzenia jego postaci dźwiękowej 

(fonetycznej) do postaci pisemnej (graficznej). 
Uczestnik zarzucił w skardze kasacyjnej, że uzasadnienie Sądu drugiej instancji, 

wygłoszone na podstawie art. 326 § 3 w związku z art. 391 § l k.p.c. i transkrybowane na 
podstawie art. 387 § 2 k.p.c., nie spełnia wymagań przewidzianych wart. 328 § 2 w związku z 
ar t. 3 91 § l k. p. c.; zostało sporządzone w sposób uniemożliwiający kontrolę orzeczenia, gdyż 



w szczególności nie wynika z niego, jaki stan faktyczny legł u podstaw tego orzeczenia, jaka 
jest jego podstawa prawna i czy Sąd Okręgowy "w ogóle rozważył zarzuty podniesione w 
apelacji". 

Uzasadnienie zaskarżonego postanowienia zostało wygłoszone po zamknięciu rozprawy 
w dniu 27 listopada 2014 r., bezpośrednio po ogłoszeniu sentencji, a następnie - w wyniku 
wniosku o doręczenie postanowienia z uzasadnieniem-poddane transkrypcji. W aktach sprawy 
znajduje się dokument transkrypcyjny, wydrukowany przy użyciu komputera, na papierze 
formatu A4, czcionką times newroman l O pkt, z bardzo ciasną interlinią, bez akapitów i wcięć 

akapitowych, świateł i jakichkolwiek innych zabiegów graficznej segmentacji tekstu, z wadliwą 
interpunkcją, oraz z lukami tekstowymi zasygnalizowanymi trzykropkiem. Na jego czele 
umieszczonajest sygnatura akt sprawy oraz napis "początek tekstu", po którym następuje ciąg 
liter i cyfr" [Sąd 00:00:01. 046} ". Podobny ciąg znaków jest na końcu tekstu-" [koniec tekstu 
00:05:52.384}". Dokument nie ma tytułu, jest niepodpisany i niemajakichkolwiek innych 
znamion dokumentu urzędowego (scil. aktu jurysdykcyjnego). Nie ma też żadnego 
urzędowego potwierdzenia, że transkrypcja jest zgodna (scil. literalnie, dosłownie) z 
uzasadnieniem wygłoszonym przez sędziego i kto odpowiada za stwierdzenie tej zgodności. 
Nawiasem mówiąc, transkrypcja została dokonana w terminie przekraczającym termin 
ustanowiony wart. 329 k.p.c. 

Zapis uzasadnienia ma kształt luźnej, niespójnej wypowiedzi w niejasnej formie 
stylistycznej, pozbawionej myśli przewodniej, przesyconej operatorami międzyzdaniowymi 
oraz dotkniętej licznymi błędami językowymi (składniowymi, leksykalnymi i stylistycznymi) . 
Wywód Sądu nie ma merytorycznego, czysto motywacyjnego charakteru, a przewodniczący 
językiem potocznym zwraca się bezpośrednio do uczestnika (określanego jako " Pan uczestnik" 
albo" uczestnik"). Wadliwajest interpunkcja, a zwłaszcza użycie znaków przestankowych. Nie 
jest jasne, kto i na jakiej podstawie decydował o stawianiu tych znaków, które - co jest 
powszechnie znane - spełniają w języku polskim, a w języku prawnym i prawniczym w 
szczególności, bardzo istotną funkcję semantyczną. Nie jest także jasne, czego dotyczą -
zaznaczone kropkami - opuszczenia tekstu. 

Ujmując rzecz ogólnie, uzasadnienie sporządzone w niniejszej sprawie ma charakter 
chaotycznej, spontanicznej wypowiedzi, dla czytelnika nie zawsze - na skutek zjawiska 
asynchroniczności - komunikatywnej i przejrzystej, a na skutek formy zapisu nieczytelnej, a 
nawet niezrozumiałe J. Jako dokument pozbawiony znamion urzędowych wywołuje on również 
wątpliwości co do tego, jaki w formowaniu tekstujest udział osoby dokonującej transkrypcji. 

Transkrybowane uzasadnienie zaskarżonego postanowienia jest dotknięte także 
rażącymi wadami procesowymi. Stanowi ono w całości relację z postępowania przed Sądem 
pierwszej instancji -z uwzględnieniem faktu wniesienia apelacji- zakończoną stwierdzeniem 
" W tej sytuacji, no apelacja musiała zostać uznana za całkowicie bezzasadną stąd też na 
zasadzie artykułu 385 k.p.c. uległa oddaleniu. To wszystko ". Uzasadnienie nie ma elementów 
wymaganych przez art. 328 § 2 w związku z art. 391 § l k.p.c.; brak w nim w szczególności 
ustaleń faktycznych, które są domeną także sądu drugiej instancji, zwłaszcza gdy skarżący 
podważa je w apelacji, jak też nie ma jakiejkolwiek oceny dowodów- z ich wskazaniem oraz 
określeniem karty, na której się znajdują - ani ustosunkowania się do wniosków dowodowych 
składanych w postępowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu nie można doszukać się także 
jakichkolwiek ocen zarzutów apelacyjnych, co oznacza, że anifunkcja kontrolna, anifunkcja 
rozpoznawcza sądu drugiej instancji nie została w niniejszej sprawie przez Sąd Okręgowy 
spełniona. 

Podsumowując należy podkreślić, że uzasadnienie wyroku sądu drugiej instancji 
wygłoszone na podstawie art. 326 § 3 w związku z art. 391 § l k.p.c. powinno zawiera4 
wszystkie elementy wskazane wart. 328 § 2 w związku z art. 391 §l k.p.c., z uwzględnieniem 
art. 387 § 21 i art. 50513 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wygłoszone musi być zgodne z przyjętymi 



normami językowymi oraz odpowiadać podstawowym wymaganiom formalnym stawianym 
aktom urzędowym (sądowym). Jakiekolwiek koncesje w tym zakresie są niedopuszczalne i nie 
były przewidywane także przez ustawodawcę, który akcentował, że uzasadnienie wygłoszone 
musi odpowiadać wszystkim wymaganiom przewidzianym w arf. 328 § 2 k.p.c. (uzasadnienie 
projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. -Sejm VII kadencji, druk nr 2131). 

Także transkrypcja uzasadnienia wygłoszonego, sporządzona na podstawie arf. 387 § 2 
k.p.c., powinna spełniać wszystkie wymagania urzędowego dokumentu pisemnego, również w 
zakresie poprawności językowej oraz powszechnie przyjętych zasad typografii. Chodzi o format 
tekstu (rozmiar czcionki, interlinię, marginesy) i jego segmentację, a w szczególności akapity 
(wcięcia akapitowe), zwłaszcza nieodzowne w argumentacji akapity analityczne i tranzytywne. 
Te uwagi typograficzne mają zresztą charakter uniwersalny i dotyczą także uzasadnień 
sporządzanych "od początku" na piśmie. 

W przeciwnym razie akt uzasadnienia- dokument transkrypcyjny-staje się nieczytelny 
albo bardzo trudno czytelny, niezrozumiały, a w niektórych wypadkach może narażać na 
uszczerbek powagę sądów i wymiaru sprawiedliwości. Sąd Najwyższy zna już z urzędu 
przypadki transkrypcji uzasadnień wygłaszanych, w których występują ośmieszające 
przeinaczenia wyrazów, mylące niejasności znaczeniowe, istotne luki wyrazowe, a także frazy, 
a niejednokrotnie zdania lub dialogi pochodzące od osób trzecich, uczestników posiedzenia, 
których głos został nagrany w czasie wygłaszania uzasadnienia, a następnie transkrybowany i 
włączony do uzasadnienia. 

Należy pamiętać, że uzasadnienie wyroku (postanowienia), pełniąc wiele funkcji 
prawnych i pozaprawnych, jest aktem jurysdykcyjnym równie ważnym jak samo wyrzeczenie. 
Obok funkcji kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjnej, profilaktycznej i społecznej 
pełni także bardzo istotną funkcję pomocniczą przy oznaczaniu zakresu powagi rzeczy 
osądzonej (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2006 r. , II P K 163/05, OSNP 
2007, nr 5-6, poz. 71, i z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 392/14, nie pub!.). W niektórych 
wypadkach może również stanowić dokument o znaczeniu historycznym lub archiwalnym. 
Uzasadnienie merytorycznie wadliwe i językowo niesprawne, niejasne i nieprzydające sądowi 
powagi funkcji tych nie spełnia. Z tych względów, wobec wskazanych wad uzasadnienia 
zaskarżonego postanowienia, uniemożliwiającychjegojednoznaczne zrozumienie oraz rzetelną 
kontrolę kasacyjną, Sąd Najwyższy orzekłjak w sentencji (arf. 39815 §l oraz arf. 10 

Skarżący podnosi, że powyższe zarzuty wyłuszczone przez Sąd Najwyższy można w 
całości skierować także do uzasadnienia orzeczenia wydanego stronie. Z treści uzasadnienia 
nie sposób ustalić jak Sąd ocenił zarzuty apelacji, w jaki sposób odniósł się do konkretnych 
faktów wskazanych w apelacji, jak je ocenił i dlaczego ewentualnie ocenił je w ten czy inny 
sposób. W ogóle (poza ogólnym powołaniem Art. 13 § 2 KPC) nie sposób ustalić na jakim 
przepisach prawa oparł Sąd swoje orzeczenie i jakiej wykładni norm prawa dokonał. 

W tym miejscu wskazać należy, że w/w przepisy Konstytucji pozostawiają 
ustawodawcy całkowitą swobodę w przedmiocie określenia przesłanek formalnych korzystania 
z instytucji sądu. Pozostąje jednak wyraźna dyspozycja Art.45 ust. l Konstytucji sprawowanie 
wymiaru sprawiedliwości musi być rzetelne i zgodne z powszechnym odczuciem 
sprawiedliwości , a w tym wypadku prawem do zrozumiałych kryteriów jakimi kierował się 
Sąd wydając orzeczeniem. 

Tymczasem zgodnie z Art. 328 § 1.1 KPC wprowadzono do systemu prawa 
procesowego instytucje która nie tylko powoduje niezrozumienie i poczucie pobieżności 
działania wymiary sprawiedliwości, ale jak wskazał SN w skutek zwykłych ludzkich pomyłek 
wręcz czasami ośmiesza wymiary sprawiedliwości. Ponadto, na skutek udziału osób innych niż 
sędziowie w sporządzeniu transkrypcji uzasadnienia wyroku , dochodzi do wskazanej przez 



Sąd Najwyższy sytuacji gdy o treści uzasadnienia decyduje osoba nie będąca sędzią, a nawet 
niemożliwa do ustalenia. 

Tymczasem jak wskazał Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 18 
listopada 2015 r. wydanego pod Sygn. Akt III CSK 237 l 16 : uzasadnienie orzeczenia, jako 
intelektualne i prawne podłoże decyzji sądowej, istnieje już w chwili jej podejmowania, a 
następnie - przez wygłoszenie i spisanie - podlega ujawnieniu i formalnoprawnej 
materializacji, stając się w ten sposób samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W związku z tym, 
skoro przekonująco wyjaśniono, że uzasadnienie istnieje już w chwili wydawania orzeczenia i 
przez to stwarza możliwość wpływu jego wad na treść rozstrzygnięcia, w judykaturze 
jednomyślnie już przyjęto, iż zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. może być podłożem zarówno 
apelacji, jak i skargi kasacyjnej (por. także np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 
2013 r., III CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). 

Skarżący podnosi, że wadliwość werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w jego 
sprawie utrudnia, a w zasadzie uniemożliwia skorzystanie z jakichkolwiek środków 
odwoławczych do Sądu Najwyższego. 

Przedmiotem postępowania było bowiem żądanie wydanie dokumentów o określonej 
charakterystyce z akt egzekucyjnych. Odpisy te znajdują się w aktach karnych (do których 
skarżącemu odmówiono dostępu) a ich istnienie wynika z okoliczności sprawy ( skoro skazano 
komornika za zwrot kwot skutecznie zajętych a zwróconych bezprawnie dłużnikowi to musi 
istnieć dokument zajęcia, pisma w tym zakresie, ujawnienie tej okoliczności na prowadzonej z 
urzędu karcie rozliczeń postępowania egzekucyjnego itd. ). 

Z treści werbalnego uzasadnienia orzeczenie nie sposób jednak ustalić jak Sad doszedł 
do przekonania iż dokumenty te nie istnieją, jaki wpływ na zasadność żądania wydania odpisów 
miało mieć składanie zasadnych skarg na czynności komornika, dlaczego przy istnieniu co 
najmniej 4 pism procesowych i jednego skutecznej skargi na bezczynność komornika Sad 
uznał, że nie kierowano do komornika wezwań o wydanie dokumentów. Lakoniczność i 
chaotyczność uzasadnienia wyroku w tym zakresie skutkuje niemożliwością po~jęcia 

jakiejkolwiek rzeczowej polemiki w ramach przysługujących stronie środków procesowych 
kierowanych do Sadu Najwyższego. 

Co jednak najistotniejsze, wady te wywołane są wyłącznie dopuszczeniem możliwości 
tworzenia transkrypcji werbalnego uzasadnienia orzeczenia, które to w sensie prawnym nie jest 
dokumentem urzędowym. W konsekwencji zaskarżona norma Art. 328 § 1.1 KPC pozbawia 
skarżącego jednego z najistotniejszych elementów prawa do sadu jakim jest poznanie 
zrozumiałych motywów rozstrzygnięcia. 

W wyroku wydanym w spawie pod Sygn. Akt SK 2 l 15 rozważając kwestie procedur 
formalnych w postępowaniach sądowych wskazał Trybunał Konstytucyjny iż Formalne 
warunki dochodzenia praw przed sądem nie mogą także prowadzić do nieproporcjonalnego 
utrudnienia w korzystaniu z przewidzianych prawem środków odwoławczych. (. .. ) 
Ustawodawca nie może wprowadzać rozwiązań arbitralnych, ograniczających nadmiernie i 
bez istotnych racji prawa procesowe strony, których realizacja stanowi warunek prawidłowego 
i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych 
związanych z prawem do sądu dochodzi m. in. wówczas, gdy ograniczenie uprawnień 
procesowych stron (strony) będzie nieproporcjonalne dla realizacji takich celów jak 
zapewnienie większej efektywności postępowania czy szybkości, a jednocześnie uniemożliwiało 
właściwe zrównoważenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki z: 16 listopada 2011 r., sygn. 



SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97, cz. IIL pkt 6.2; 30 października 2012 r., sygn. SK 8/12, 
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, cz. IIL pkt 3; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22111, OTK ZU 
nr 4/A/2014, poz. 37, cz. III, pkt 3.1). 

Zasada sprawiedliwości proceduralnej nie sprzeciwia się ustanawianiu procedur 
wymagających spełnienia przez jednostki określonych wymagań dla realizacji lub ochrony 
swoich praw. Przyjęte procedury powinny mieć jednak charakter gwarancyjny, czyli 
nie ograniczać dochodzenia przyznanych wolności i praw, lecz je umożliwiać. Oceniając 
przyjętą procedurę z punktu widzenia jej zgodności z zasadą sprawiedliwości (rzetelności) 
proceduralnej, należy wziąć pod uwagę także charakter i cel badanego postępowania. 
Niezgodność przepisów postępowania z zasadą sprawiedliwości proceduralnej następuje, gdy 
stopień ich sformalizowania, zamiast gwarantować, rzeczywiście ogranicza dochodzenie praw 
przezjednostki (zob. wyrok z 12lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, 
CZ. III, pkt 5.1). 

W wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2003 roku, Sygn. akt P 1/03 
argumentowano "istota prawa do sądu nie wyczerpuje się w tym, że w danej sprawie orzeka 
właściwy sąd, który ma możliwość wydania przewidzianego przez prawo rozstrzygnięcia. Nie 
mniejsze znaczenie ma bowiem prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, 
zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, 
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50)". 

Identyczne zapatrywanie w przedmiocie zakresu prawa do sądu wyraził Trybunał 
Konstytucyjny również w szeregu innych orzeczeń; tytułem przykładu wymienić można tu 
postanowienie z dnia 14listopada 2007 roku, Sygn. akt SK 53/06 czy też wyrok z dnia 16 marca 
1999 roku, sygn. akt SK 19/98, gdzie wskazano, iż "na jego treść {prawa do sądu ], 
inspirowaną zarówno poglądami doktryny, międzynarodowymi standardami praw człowieka 
zawartymi w arf. 14 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Folitycznych oraz w arf. 
6 ust. l Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, jak też 
dotychczasowym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego składa się w szczególności: l) 
prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sądem - organem o 
określonej charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym), 2) prawo do 
odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i 
jawności oraz 3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego 
rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd. Tak rozumianą treść prawa do sądu, w nawiązaniu do 
poglądów doktryny, TK określał i scharakteryzował już wcześniej w kilku swoich wywodach 
(orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca 1998 r. sygn. K. 28/97, 
wyrok z 8 grudnia 1998 r. sygn. K. 41/97)." Analogiczne zapatrywanie przyjął również Sąd 
Najwyższy w wyroku z dnia 11 października 2012 roku, sygn. akt III CSK 12/12, Legalis 
("Prawo do sądu obejmuje nie tylko prawo dostępu do sądu ale też prawo do ukształtowania 
procedury zgodnego z wymogami sprawiedliwości i jawności."). 

Reasumując w skutek stosowania Art. 328 § 1.1. Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
Kodeks Postępowania Cywilnego skarżący pozbawiony został jednego z podstawowych praw 
konstytucyjnych jakim jest możliwość poznania motywów orzeczenia wydanego przez Sad 
oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie środków zaskarżenia. 

W tym stanie rzeczy skargajest konieczna. 
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