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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gorzowie

Wielkopolskim:

,czy art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707), jest
zgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;”,

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na zbednos$¢

orzekania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt

) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych  (dalej:  Sad) wystgpit do  Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,czy art. 20 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej [(Dz. U. Nr 291, poz. 1707)', dalej: ustawa okotobudzetowa], jest
zgodny z art. 21iart. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™.

Pytanie Sadu pozostaje w zwigzku z rozpatrywang przezen sprawa
(sygn. akt j.w.) z polaczonych do rozpoznania w jednym postepowaniu
powodztw wytoczonych przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w G

jako pracodawcy, przez troje prokuratorow Prokuratury

Rejonowe; w G , dwoje prokuratorow Prokuratury
Rejonowej w S oraz dwoje prokuratorow Prokuratury
Okregowej w G

W ocenie pytajacego Sadu, odpowiedZ na zawarte we wskazanym
wyze] postanowieniu pytanie bedzie mata niewatpliwy wplyw na tresé
orzeczenia ~w  tej sprawie, albowiem  ewentualne  stwierdzenie

niekonstytucyjnodci kwestionowane] regulacji  spowoduje niemozno$¢ jej

! Art. 20. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, o ktérej mowa w art. 61a ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1885 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 i Nr 240, poz. 1430}, stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogfoszone w komunikacie Prezesa Gidéwnego Urzedu
Statystycznego.

2. llekroé¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia prokuratora okreslonej w art. 61a ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.

2
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 88. 1. Warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okres$ia ustawa.

3. Umowy migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie sa oglaszane w trybie wymaganym dia
ustaw. Zasady ogiaszania innych umdw miedzynarodowych okreéla ustawa.



(8]

zastosowania wobec powodow i ,,w konsekwencji uwzglednienie powoddztwa
na podstawie art. 6la ust. 1 ustawy o prokuraturze” (uzasadnienie

postanowienia — str. 5).

Wedtug sktadu orzekajgcego Sadu, zachodzi koniecznosé dokonania w
niniejszej sprawie oceny przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przepisu
art. 20 ustawy okolobudzetowe] z wymienionymi wyzej wzorcami kontroli
konstytucyjnej, gdyz istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
wymienione w pytaniu prawnym uregulowanie pozostaje w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami rzetelne] legislacji, ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych.

Sagd uwaza bowiem, iz art. 20 ustawy okotobudzetowej ,nie jest
zgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania ustawowego trybu
uchwalania ustaw, bez dostatecznie rzetelnego uzasadnienia koniecznosci
wprowadzenia, przewidzianego tymi przepisami, wstrzymania w 2012 roku
wzrostu wynagrodzenia sedzidow, co prowadzi do naruszenia prawa do
ustalenia tego wynagrodzenia w oparciu o obiektywne wskazniki, a nadto
przez nadmierne skrécenie okresu vacatio legis” (uzasadnienie ... — str. 4).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad, powotujac sie na dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, podnosi, iz zgodnie z ,,wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasada
zaufania do panstwa na prawodawcy cigzy obowigzek zachowania
odpowiedniego vacatio legis” (uzasadnienie... - str. 2), co stanowi element
prawidtowe] legislacji. Przyjeta zas przez ustawodawce, w powotanym wyze]
akcie normatywnym, regulacja takich standardow nie spetia.

Oceniajac okolicznosci zwigzane z opublikowaniem 1 wejéciem w zycie
przepisow ustawy okotobudzetowej, Sad zauwaza, iz w uzasadnieniu projektu

tego aktu normatywnego, w zakresie dotyczacym skarzonego przepisu (w



uzasadnieniu postanowienia Sad uzywa formy mnogiej: ,,przepisow”), ,brak
jest jakiejkolwiek informacji, ktora odnositaby sie do skrocenia standardowego
vacatio legis”. Projektodawca ustawy nie podaje powodow skrdécenia tego
okresu ponizej okresu czternastu dni, z czego Sad wywodzi, iz juz ,tylko z
tego powodu naruszenie zasad poprawnej legislacji nalezy uznaé za oczywiste

i uzasadnione” (uzasadnienie... - str. 4).

Przed przystapieniem do oceny wyrazonych przez Sad watpliwosci
konstytucyjnych, rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga kwestia, czy
zostatly spelnione przez pytajacy Sad wszystkie warunki dopuszczalno$ci
pytania prawnego, okreslone w art. 193 Konstytucji’, tzn. czy od wyjasnienia
przedstawionych przez ten Sad watpliwosci zalezy rozstrzygniecie sprawy,
ktorg ten Sad wskazal w postanowieniu o zwréceniu si¢ do Trybunatu

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Odnoszgc sie zatem do zagadnienia dopuszczalnosci sformutowanego
przez Sad pytania prawnego — stosownie do reguly, wynikajacej z tresci
wymienionego przepisu Konstytucji (art. 193), iz kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na owo
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] si¢ przed tym sadem [tej same]
tresci regulacje zawiera takze przepis art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konsty‘cuc:}g'nym4 (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej: ustawa o
TK] — nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne musi by¢ skonstruowane w

oparciu o przestanki: podmiotowa, przedmiotowa oraz funkcjonalna, a jego

3 Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zaleZzy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sgdem.

4 Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi fub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem.



podstawg powinna by¢ zawsze watpliwos¢ wystepujgca w toku konkretnego
postepowania przed sadem.

Kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny w trybie rozpoznania pytania prawnego, jest formg kontroli
konkretnej. W zwiazku z tym, za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze
jednostkowg sprawe, w ktdrej pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej
normy. To odréznia 6w rodzaj kontroli, bedacej kontrolg indywidualng, od
kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu
normatywnego w okreslonej sprawie.

Pierwsze dwie ze wspomnianych przestanek — przestanka podmiotowa
(oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego wyltacznie sgd) oraz przestanka przedmiotowa (oznaczajaca,
iz przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z  ustawg  zasadniczg, ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi lub ustawg) — zostaly w niniejszej sprawie (w zasadzie)
spetnione.

Materig pytania prawnego Sad uczynit  zgodnos¢  konkretnych
przepisow ustawy z Konstytucja, aczkolwiek formutujgc zarzut o charakterze
proceduralnym (dotyczacy nieuzasadnionego skrdcenia vacationis legis, a wiec
uchybienia rzetelnosci procedury legislacyjnej), wobec przepisu materialnego,
jako niezbednego Sadowi do rozstrzygniecia zawiste] przed nim sprawy,
pominat przepis koficowy — art. 41 ustawy okotobudzetowej’, ktéry przesadza
o skroceniu do minimum okresu ,Spoczywania ustawy”, a wiec czasu
pomiedzy jej ogloszeniem w Dzienniku Ustaw a wejsciem w zycie, m.in.

wiasnie tej, zakwestionowanej regulacji.

g

~ Art. 41. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., z wyjatkiem:
1) art. 7, art. 8, art. 15, art. 17 i art. 18, ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenis;
2) ar. 4, ktéry wchodzi w zycie po uplywie frzech miesigcy od dnia ogtoszenia.



Przestanka przedmiotowa jest S$cisle (i wzajemnie) powigzana z
kolejnym kryterium dopuszczalnosci pytania prawnego, a mianowicie
istnieniem bezposredniego zwiazku pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne,
zadane  Trybunatowi  Konstytucyjnemu przez sad, a przyszlym
rozstrzygnieciem sprawy, zawistej przed tymze sagdem.

Kryterium to wyznacza trzecia przestanke, konieczng dla wszczecia i
prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslang

jako przestanka funkcjonalna (art. 32 ust. 3 ustawy o TK®).

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,[plrzedmiotem pytania prawnego (...)
musi by¢ przepis, ktorego zgodnos$é z okreslonym wzorcem wplywa na tresé
rozstrzygniecia  przez — sqd  komkretnej  sprawy”, stwierdzajac dalej:
~Watpliwosci  sedziow co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci
istniejgcych rozwigzan nie mogq by¢ rozpatrywane w ramach pytan prawnych
(...). W pytaniu nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjg,
wskazaé przedmiot | wzorce kontroli oraz uzasadnienie. Sqd pytajgcy musi
réwniez wykazac relewantnos¢ pytania prawnego, a wiec uzasadni¢, w jakim
zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wphw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Sgd pytajgcy powinien
wyczerpujgco ujgé rozwazania prawne, tak by nalezycie uzasadnié

sformutowane zarzuty.””.

6 Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto
zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeséci,

3) sformufowanie zarzutu niszgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg iub ustawg kwestionowanego

aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodoéw na jego poparcie.
2, Wniosgk pochodzacy od organu lub organizacji, o kiérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawieraé
takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takze wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mieé¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, a ponadto wymienié¢ organ, przed ktérym
toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy.

7 . R
postanowienie TK z dnia 22.10.2007 r. sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz powotane w nim: wyrok TK z dnia

12.03.2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 | postanowienie TK z dnia 29.11.2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 268



W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze
SPytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako Srodek stuzgcy do usuwania
waipliwosci co do wykladni przepisow, ktdrych tres¢ nie ma jednoznacznej
interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie moze tez
rozstrzygac¢ watpliwosci prawnych zwiqzanych ze sprawowaniem przez sqdy
wymiaru sprawiedliwosci (...)”*.

Z kolei, w postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn.
akt P 38/07, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,nie jest zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjg interpretowanie na
pytanie sqdu treSci przepisow prawa przez wybor wigzgcej ich wykladni.
Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje si¢ kontrolq interpretacji przepisow w
praktyce sgdowej, chyba ze wystgpi problem zwigzany ze stosowaniem prawa,
ktére w praktyce przyjeto formy patologiczne, odbiegajgce od tresci i
znaczenia przyznanego mu przez prawodawce. (...) Wystgpienie z pytaniem
prawnym nie moze bowiem dqgzy¢é do uzyskania wigzqcej wyktadni danego
przepisu przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal nie rozpatruje rowniez w
procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziéw co do zasadnosci, stusznosci
lub skutecznosci istniejgcych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”’

Jeszcze dobitniej nieodzownos$¢ speinienia przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego — i zakres obowigzkow spoczywajacych w zwigzku z tym na
pytajacym sadzie — wyrazit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 4 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08'°, w ktdrym
przypomniat, ze musi istnie¢ realna zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem i, podtrzymujac poglady
wyrazone w dotychczasowym dorobku orzeczniczym, stwierdzil: | Jednak to

sqd pytajgcy winien wskazaé te zaleznos¢, uzasadniajge, ze rozstrzygniecie

8 Ibidem
9 postanowienie TK z dnia 8.07.2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114
10 postanowienie TK z dnia 4.10.2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86



toczgcej sig przed nim sprawy, w zwigzku z ktorq postawit pytanie prawne, nie
jest mozliwe bez odpowiedzi TK, udzielonej w stosownym orzeczeniu™",

W  postanowieniu tym, ponownie odwolujac sie¢ do swojego
dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa, Trybunat zwrocit uwage na
subsydiarny charakter pytania prawnego, dochodzac do wniosku, ze ,,/s/gad
majgcy wagtpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z
Konstytucjq powinien przede wszystkim we witasnym zakresie zmierzac do jej
wyjasnienia, biorgc pod uwage w szczegolnosSci zasade niesprzecznosci
systemu prawa, zasade nadrzednosci oraz dyrektywe nadawania przepisom i
normom prawnym takiego znaczenia, ktore w sposdb optymalny realizowatoby
wartosci konstytucyjne", zwilaszcza ze juz w postanowieniu z dnia 27 lutego
2008 r., w sprawie o sygn. akt P 31/06, Trybunal zaznaczyl, iz ,, [plytanie
prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sqdu co do
zgodnosci danego aktu normatywnego z Konmstytucjg mogq by¢ usunigte w
drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzqgce
wqtpliwosci przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sqdy powinny bowiem
dokonywaé wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucig (...), a dopiero gdy te
zabiegi zakonczqg sie miepowodzeniem, powstaje mozliwos¢é przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego"lz.

Konieczno$¢ spetnienia wymienionych warunkow determinuje nastepnie
wymog, by pytanie prawne obejmowato tylko takie regulacje, wobec ktérych
sad moze sformutowac konkretne zarzuty co do ich zgodnosci z Konstytucja i

potrafi przedstawi¢ argumenty uzasadniajace watpliwosci sadu w tym

aspekcie.

1 por. np. postanowienia TK: z dnia 29.03.2000r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 10.10.2000r., sygn. P.
10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia 27.04.2004r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 15.05.2007r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; z dnia 22.10.2007r., sygn. P 24/07, wym. w przyp.15; z dnia 9.12.2008r., sygn.
P 52/07, OTK ZU 10/A/2008, poz. 184; z dnia 14.01.2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009 r., poz. 5; z dnia
21.10.20009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU 9/A/2009 r., poz. 144 oraz wyrok TK z dnia 30.05.2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 53

12 postanowienie TK z dnia 27.02.2008 r., sygn. P 31/068, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24



W swietle takich kryteriéw oceny dopuszczalnosci pytania prawnego,
wyznaczonych i doprecyzowanych dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nabra¢ przekonania, iz omawiane pytanie prawne nie
spelnia przestanki funkcjonalnej, co stanowi powdd do umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy"’.

Wymaganie powigzania pytania prawnego z danym postgpowaniem ma
bowiem charakter bezwzgledny. Jego istnienie jest przestanka konieczng dla
wszczecia i prowadzenia postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w

sprawie pytania prawnego.

Koniecznym jest podkre$lenie, iz przepis ustawy okotobudzetowe;,
poddany przez pytajacy Sad w watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja,
dotyczy zamrozenia wynagrodzen prokuratorow w 2012 r., a zatem posiada
tre$¢ normatywng w znacznym stopniu zbiezna z przepisami art. 22 i art. 23 tej
samej ustawy'', ktore dotyczg takiej samej ,zamrazajacej” decyzji

ustawodawcy wobec wynagrodzen sedziow sadow powszechnych i sedziow

13 Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
14 Art. 22. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art, 91 § 1c ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm."?), stanowi przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r, ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.
2. liekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okre$lonej w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Art. 23. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sgdu Najwyzszego, o ktorej mowa w art.
42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pézn. zm.™), stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gidéwnego Urzedu
Statystycznego.

2. llekroé w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego Sgdu Najwyzszego okreslonej w art. 42
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.
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Sadu Najwyzszego, a ktore zostaly zakwestionowane jako niekonstytucyjne we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, m.in. rowniez w kontekscie zaproponowanych w
omawianym pytaniu prawnym wzorcOw kontroli [wnioskodawca postawit
zaskarzonej regulacji zarzuty proceduralne (formalne) 1 merytoryczne, przy
czym pierwszy zarzut proceduralny dotyczyl niezgodnosci zaskarzonych
przepisdéw z art. 2 w zwiazku z art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji, polegajacej na
nieuzasadnionym skroceniu okresu vacationis legis].

Kwestia za$ zgodnosci z ustawg zasadniczg wymienionych wyze]
przepisOw stala sie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt K 1/12, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 12 grudnia
2012 r.

Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 22 i art. 23
ustawy okotobudzetowej - sg zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji, nie sg zas niezgodne z
art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 1 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221
Konstytucji. Przesgdzil zatem o zgodnosci z Konstytucjg, m.in. w aspekcie
zasady rzetelnej legislacji, regulacji ustawy okolobudzetowej, przewidujacych
,zamrozenie” w 2012 r. uposazen se¢dziowskich na dotychczasowym
poziomie.

W sprawie K 1/12 Trybunat Konstytucyjny dokonal szczegodtowej
analizy zasad wynagradzania sedziow oraz konstytucyjnych gwarancji w tym
zakresie, ale takze odniost si¢ do kwestii stanu finanséw publicznych oraz jego
wplywu na uchwalenie ustawy okolobudzetowe), i w zwigzku z tym
przypomnial, ze stan gospodarki panstwa - rzutujgcy zarowno na jego sytuacje
wewnetrzng, jak i na pozycje miedzynarodowsg - mierzony jest metods
ustalania relacji dlugu publicznego (PDP) do poziomu produktu krajowego

brutto (PKB), a konstytucyjny limit zadluzenia wynosi 60% (dla unikniecia
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zagrozenia jego przekroczeniem, ustawodawca ustanowil dwa tzw. progi
ostroznosciowe, na poziomie 50% i 55%, ktorych przekroczenie wymusza
uruchomienie przez wtadze panstwa stosownych procedur).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze oficjalnie podawane zadhuzenie
liczone wedtug tzw. ,,metodyki krajowej” wyniosto w 2011 r. 53,5%, podczas
gdy liczone wedtug tzw. ,metodyki unijnej” — osiggneto juz 56,3% (a wiec
przekroczyto II prog ostroznosciowy).

W takiej sytuacji stanu finanséw publicznych panstwa  Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze jednoroczne ,,zamrozenie” wynagrodzen sedzidw
(podczas gdy place w pozostatej czesci sfery budzetowej sg zamrozone juz od
2008 r., a spadek ich wartosci wyniost, jak dotad, niemal 15%), stanowito
jedno z wielu oszczednosciowych dziatan ustawodawcy, podkreslajac
jednoczesnie, ze wynagrodzenia sedziow sg trwale zwigzane z budzetem
panstwa, wigc ich ksztaltowanie nie moze pozostawaé oderwane od stanu
finans6w publicznych. Powinny by¢ mozliwie wysokie 1 mozliwie stabilne, ale
nie oznacza to, ze, niezaleznie od sytuacji budzetowej, muszg sukcesywnie
wzrastaé az do przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia (60% PKB).

Powodem uchwalenia ustawy okotobudzetowej, 1 zawarcia w niej
przepisdw o charakterze oszczednosciowym ,,zamrazajacych” wynagrodzenia
sedziéw, byla konieczno$¢ ochrony zagrozonej rownowagi budzetowe;,
stanowiacej samoistng warto$¢ konstytucyjng, od ktorej zalezy zdolnos¢
panstwa do dziatania 1 wypeliania jego zadan. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowe] 1 jej
ochrony wynikata z ogdhu regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji RP
oraz z jej art. 1 stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, niezaleznie od wykonywanej przez nich dziatalnosci
zarobkowej - ,,rownych w prawach 1 w powinno$ciach wobec dobra wspolnego

— Polski” (preambuta Konstytucji RP), a wigc rowniez sedziow.
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Co do zarzutu naruszenia zasady rzetelnej legislacji przez skrdcenie
okresu ,,spoczywania ustawy”, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze choé
rzeczywisty okres ,,spoczywania” ustawy okotobudzetowej wyniost tylko jeden
dzied, to jednak - w interesie publicznym - musiata ona wejs¢ w zycie z
poczatkiem roku, albowiem wprowadza zmiany decydujace o poziomie
dochodéw i wydatkow budzetu, co - z kolei - byto konieczne do przyjecia
ustawy budzetowej. Ustawodawca dokonywal bowiem tych zmian prawa w
niekorzystnym stanie finansowym panstwa, wymagajgcym szybkich i
skutecznych decyzji zmierzajgcych do zréwnowazenia budzetu, réwnolegle z
innymi przedsigwzigciami oszczgdnosciowymi. W sytuacji motywowane]
waznym interesem publicznym, majacym na uwadze zachowanie réwnowagi
budzetowej panstwa oraz przeciwdzialanie nadmiernemu deficytowi
budzetowemu, ustawodawcy przystugiwal wiekszy margines swobody
regulacyjnej w ustanowieniu okresu dostosowawczego.

Trybunat Konstytucyjny dodat przy tym, iz nieuzasadnione s3
twierdzenia o braku S$wiadomosci sedziow w kwestii mozliwosci
wprowadzenia regulacji oszczgdnosciowych, ze wzgledu na stan finansoéw
panstwa i ich zaskoczenia (uniemozliwienia im reakcji i dostosowania sie do
zmienionej sytuacji prawnej) ,,zamrozeniem” wynagrodzen.

Trybunat uznal bowiem, Ze zamiar ,,zamrozenia” wynagrodzen na
dotychczasowym poziomie byt publicznie znany juz w drugim kwartale roku
2011. Zostat tez w $rodowisku sedziowskim naglosniony przez Krajows Rade
Sadownictwa, co odbito si¢ w tym srodowisku szerokim echem na niemal p6t
roku przed uchwaleniem zaskarzonych przepiséw i dawato dostatecznie wiele

czasu na ewentualna indywidualng reakcje.

W uzasadnieniu projektu ustawy zawierajacej kwestionowany w pytaniu
prawnym przepis postuzono si¢, w odniesieniu do wskazanych regulacji,
terminem: ,«zamrozenie» wynagrodzenia sg¢dziow 1 prokuratordw”, i

stwierdzono réwnoczesnie, ze takowa decyzja ustawodawcy wynika wprost z
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faktu, iz ,w zatozeniach do budzetu panstwa na rok 2012 przewidziano
zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery
budzetowej”.

W tym stanie rzeczy ,nastgpita konieczno$¢ zamrozenia wynagrodzen
0s6b (w szczegdlnosci sedziéw i prokuratorow), dla ktérych podstawe
obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane przez Prezesa Gioéwnego Urzedu
Statystycznego” (s. 3 uzasadnienia projektu ustawy ,,okotobudzetowej”, cz. II,
Blok zmian zwigzanych =z zamrozeniem wynagrodzen sedzidow i
prokurator6w). Z uzasadnienia owego projektu wynika wprost, ze przyczyng
takiej decyzji jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej jako

wartosci konstytucyjnie chronionej (s. 4 uzasadnienia j.w.).

Nalezy podkreslié, iz ustawodawca, konstruujac normy dotyczace
wynagrodzen sedziow - w tym réwniez te [art. 91 § Ic ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych'” (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), dalej: u.s.p., art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o

15 Art. 91. § 1.Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujgcych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy
lub petfnione funkcje.

§ 1a. - § 1b {uchylone).

§ 1c. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospoiitej Poiskiej "Monitor Poiski”
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art, 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.), z
zastrzezeniem § 1d.

§ 1d. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1c, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogtoszonego za
drugi kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje sie¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
dotychczasowej wysokosci.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktdrych wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikow
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegbinych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, sluzgce do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego
sedziow w poszczegdinych stawkach, okre$la zalgcznik do ustawy.

§ 2a-5. (uchylons).

§ 6. W zwigzku z petniong funkcjg sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 7. Wynagrodzenie sedziéw réznicuje ponadto dodatek za diugoletnig prace, wynoszacy, poczawszy od szdstego roku pracy,
5% wynagrodzenia zasadniczego | wzrastajgcy po kazdym roku o 1%, az do osiggniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okreéli, w drodze rozporzadzenia, funkcje z
tytutu ktérych przystugujg sedziom dodatki funkcyjne oraz sposoéb ustalania tych dodatkow, biorge pod uwage rodzaj funkgiji,
wielkos¢ jednostki organizacyjnej oraz zakres obowigzkow.

§ 9. Od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoteczne.

§10.~ §13.(...)
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Sadzie Najwyzszym'®, dalej: u.SN, ] ktére zostaly wprowadzone ustawg z dnia
20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw [(Dz. U. Nr 56, poz. 459), dalej: nowelizacja z
2009 r.] - konsekwentnie adresowat je takze do prokuratorow [art. 61a ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599)]"", w oparciu o zasade symetrii obu zawodéw prawniczych. Nowelizacja
z 2009 r. dokonano zmiany zasad wynagradzania, ktdra objeta uposazenia nie
tylko wszystkich sedzidw, a wigc sedzidw sadow powszechnych, sadow
wojskowych, Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego, jak tez —
sedzidw wojewddzkich sgdow administracyjnych 1 sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, lecz rowniez prokuratoréw powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratorow Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
asesorow sadowych i1 prokuratorskich, a takze referendarzy sadowych. Warto
dodaé, iz przepisy wprowadzone tym aktem normatywnym majg od wejscia w
zycie tej nowelizacji zastosowanie rowniez do uposazen sedziow i

prokuratorow w stanie spoczynku.

16 Art. 42. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego stanowi wielokrotno$¢ podstawy ustalenia tego

wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w danym roku stanowi przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.), z
zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogioszonego za drugi
kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sgdu Najwyzszego
w dotychczasowe] wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okresla si¢ w stawce podstawowej albo w stawce awansowe]. Stawka
awansowa stanowi 115 % stawki podstawowe].

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujgc stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej. Po
siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza sie do stawki awansowej.

§ 6. W zwigzku z peiniong funkcjg sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek funkecyjny, ktdrego wysokosé ustala sie z
zastosowaniern mnoznikdéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktdrej mowa w
§2

§ 7. Tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysoko$ci dodatkow funkcyjnych okre$la zatgcznik do ustawy.

17 Art. 6%a. 1. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn.
zm.”), z zastrzezeniem ust. 2,

2. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za
drugi kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w
dotychczasowej wysokosci.
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Konsekwencjg paralelnego i symetrycznego uksztaltowania systemu
wynagradzania sedziow 1 prokuratoroOw jest jego zastosowanie rowniez w
kwestionowanej ustawie. Jest oczywistym, iz dokonujac ,,zamrozenia”
wynagrodzen sedzidw, ustawodawca dokonal ,,zamrozenia” wynagrodzen

prokuratorow, obliczanych przeciez wedhug tych samych zasad.

Aczkolwiek sedziowie (Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
sagdow  powszechnych,  wojskowych  oraz  administracyjnych) sg
niezaprzeczalnie jedyng grupa zawodowsa, ktorej warunki pracy i ptacy
stanowig przedmiot regulacji ustawy zasadniczej, w ktorej obydwa te elementy
znalazty swoje miejsce, przez co system ich wynagradzania podlega
szczegolnej, bo opartej o gwarancje konstytucyjne, ochronie, to jednak
Trybunal Konstytucyjny uznat jednoroczne ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziow, dokonane ustawg okotobudzetows, za zgodne z Konstytucja,
podkreslajgc  réwnoczesnie, ze werdykt ow wynika z incydentalnego
charakteru regulacji i uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa,
zagrazajgcej rownowadze budzetowej, ktora to rownowaga stanowi wartos$é
konstytucyjng konkurencyjng, i - w pewnym sensie - nadrzgdng, wobec innych
warto$ci okreslonych ustawg zasadniczg, wplywajacych na  obowigzki
prawodawcy wobec tej grupy zawodowej (konieczno$¢ zapewnienia sedziom
wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich

obowigzkow).

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, iz w motywach omawianego wyroku
(co wynika z jego omoOwienia zawartego w Kkomunikacie prasowym,
zamieszczonym na stronie internetowej TK) Trybunat Konstytucyjny podnidst,
ze wszyscy pracownicy odczuwajg skutki inflacji i nie mozna zaakceptowad
stanowiska, ze w sytuacji, gdy wynagrodzenia ogotu pracownikow tzw. sfery
budzetowej mogg by¢ ,,zamrazane” bez ograniczen, to wynagrodzenia sedziow

powinny nadal rosng¢ - niezaleznie od stanu budzetu panstwa - az do chwili
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przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze skoro wynagrodzenia sedziow, w perspektywie
kilkuletniej, byly - ze wzgledu na szczegdlng konstytucyjng gwarancje -
znacznie mocniej chronione niz wynagrodzenia wszystkich innych
pracownikow 1 funkcjonariuszy sfery budzetowej, ich incydentalne,

iednorazowe ,,zamrozenie” nie narusza standarddw konstytucyinych.
22

Co do meritum, zaréwno uregulowanie ustawy okolobudzetowe;j
zakwestionowane w pytaniu prawnym Sadu, jak i regulacje tej samej ustawy,
poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w aspekcie ich konstytucyjnosci,
w sprawie K 1/12,1 uznane m.in. za zgodne z art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytuciji,
a wiec ze wzorcami kontroli wskazanymi réwniez w tym pytaniu, dotyczg tej
samej kwestii - wprowadzenia przez ustawodawce do porzadku prawnego
regulacji ,,zamrazajacej”, na dotychczasowym poziomie, uposazenia grup
zawodowych, ktorych system wynagradzania zawiera takie same elementy, w

szczegoblnosci zas obejmujace takie same reguty ich waloryzowania.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym - ktére stanowig wprost
nastgpstwo omodwionego wyzej werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego, w
sprawie dotyczacej, niezaleznie od statusu sedzidw i szczegdlnego charakteru
ochrony ich systemu wynagradzania, kwestii blizniaczej, co do istoty
problemu, do zagadnienia podniesionego przez pytajacy Sad - mozliwe jest
dokonanie przez ten Sad prokonstytucyjnej, a oparte]j chociazby o
rozstrzygnigcie Trybunatu, wykladni przepisu ustawy okolobudzetowe;j,

wskazanego w pytaniu prawnym.

Zwazywszy, ze przedmiot niniejszej sprawy jest zbiezny z materia, co do
ktorej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie szczegdlowo we
wspomnianym wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, wydaje sie, iz
sprawa, zainicjowana przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim

pytaniem prawnym, w ktorym Sad ten kwestionuje zgodno$¢ art. 20 ustawy
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okolobudzetowej z art. 2 1 art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec dotyczaca tego
samego, co do istoty problemu, zagadnienia oraz tych samych wzorcéw
kontroli konstytucyjnej, powinna zosta¢ umorzona, ze wzgledu na zbednosé

orzekania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
artykut 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze
Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie
miejsce wtedy, gdy zaskarzony przepis prawny byl juz przedmiotem kontroli

jego zgodnosci z Konstytucja RP w innej sprawie'®.

W niniejszej sprawie zostal, co prawda, poddany kontroli inny przepis,
niz te ktérych oceny dokonatl Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 1/12, ale
istota unormowan ustawy okotobudzetowej, zakwestionowanych w obu
sprawach, jest taka sama, podobnie jak i wzorce konstytucyjne, wskazane do

ich oceny.

Analiza argumentéw Sadu, uzasadniajacych konieczno$¢ wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania i skierowania do Trybunatlu
Konstytucyjnego pytania prawnego, pozwala nadto na wniosek, iz w niniejsze;j
sprawie Sad, wystepujac z pytaniem prawnym, zmierzal nie tylko do
skonfrontowania przed Trybunalem zakwestionowanego przezen przepisu z
konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi, ale i do uzyskania wiazacej wyktadni
przez Trybunal Konstytucyjny przepisoéw ustawy okotobudzetowej, a - w
rzeczywistosci - do potwierdzenia trafnosci wlasne] negatywnej oceny
regulacji tej ustawy, co do$¢ wyraznie wynika z niektdrych tez uzasadnienia

pytania prawnego.

8 por. postanowienia TK: z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 218, z dnia 25 listopada
2002 r,, sygn. SK 30/01, OTK ZU Nr 6/A/2002, poz. 88, z dnia 28 marca 2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 22,
oraz z dnia 4 maja 2006 r., sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/20086, poz. 60
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Pytanie prawne zas, obliczone jedynie na potwierdzenie krytycznej
oceny Sadu wobec wskazanych w tym pytaniu regulacji, a wigc dokonanie
recenzji racjonalnosci decyzji ustawodawcy, wskazuje w znacznie wigkszym
stopniu na postulat kontroli abstrakcyjnej, niz na zwiazek udzielonej na nie

odpowiedzi z rozstrzygang spraws.

Ocena stanu faktycznego sprawy, ktory zostat opisany w uzasadnieniu
tego pytania, i zaistniata aktualnie sytuacja prawna pozwalajg na konkluzje, ze
werdykt Sadu moze jednak zapas¢ bez uzyskania konstytucyjnej oceny

regulacii, bedacej przedmiotem watpliwosci Sadu.

Watpliwosci, ktore pytajacy Sad powzial, moga bowiem zosta¢ usuniete
dzieki zastosowaniu znanych nauce prawa regul wykladni, a w szczegolnosci
w drodze wyktadni funkcjonalnej i wyktadni zmierzajacej do ustalenia

znaczenia i zakresu przepisow ustawy w zgodzie z Konstytucja.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji - ustosunkowujac sie¢ merytorycznie
do zarzutow sgdu wobec kwestionowanego przezen uregulowania, a w istocie
wobec calej ustawy, gdyz zarzuty Sadu dotycza przede wszystkim kwestii
nierzetelnos$ci ustawodawcy we wprowadzaniu w Zycie jej unormowan - warto

dodac, co nastepuje.

Konstytucyjna klauzula demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w
art. 2 Konstytucji, stanowi zbiorcze wyrazenie zasad, ktore w sposdb
immanentny wynikaja z aksjologii ustawy zasadniczej, w tym zasady
bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw
nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, co obejmuje takze reguly przyzwoitej legislacji, wsrod ktdrych

szczegolng range ma obowigzek ustanawiania odpowiedniej vacatio legis.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
konstytucyjnego nakazu ustanawiania przez ustawodawce vacatio legis i

nadawania je] ,,odpowiedniego” wymiaru czasowego.

Nakaz wprowadzania aktdéw normatywnych w zycie po uplywie
stosowne] vacatio legis byt podnoszony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie, nawet jeszcze przed wejsciem w zZycie
obowiazujacej obecnie Konstytucji'.

Takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r., w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i powotywanych tamze pogladach doktryny,
uznaje sie, ze Instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1 znajduje swe oparcie w zasadzie
zaufania obywateli do panstwa’. Trybunat podkreélat wielokrotnie, ze nakaz
dochowania odpowiedniej vacatio legis stanowi element zasady prawidtowe]
legislacji*'.

Obowigzek ustanowienia stosownego okresu spoczywania ustawy
Trybunat Konstytucyjny szczegdlnie dobitnie podkreélat zwilaszcza w
odniesieniu do przepisow prawa podatkowego, gdyz w przypadku tych
przepisow obowigzek ten jest istotng gwarancja, ze zobowigzane podmioty
beda miaty odpowiedni czas na dostosowanie si¢ do nich i odpowiednie

. . .. . . .22
pokierowanie swymi interesami majatkowymi®.

? zob. orzeczenia TK: z dnia 2.03.1993 r., sygn. K. 9/92, OTK 1986-1995, t. IV/1993 1. cz. 1, poz. 6; z dnia 1.06.1993 r.;

sygn. P, 2/92, OTK 1986-1995, t. IV/1993, cz. 2, poz. 20; z dnia 14.12.1993 r., sygn. K. 8/93, OTK 1986-1995, t. IV/1993, cz.
2, poz. 43; z dnia 24.05.1994 r., sygn. K. 1/94, OTK 1986-1995, t. /1994, ¢z. 1, poz. 10

20 zob, wyroki TK: z dnia 10.12.2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, z dnia 22.02.2006 r., sygn. K 48/04,

OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, a takze S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych — Przyczynek do dyskusji o paristwie
prawnym [w:] Prawo w zmieniajacym sie spoteczenstwie, referent: G. Skgpska, Torun 2000, s. 335-348

21 por. wyroki TK: z dnia 27.02.2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; z dnia 16.09.2003 r., sygn. K 55/02, OTK
ZU nr 7/AJ2003, poz. 75, a takze T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 160

2 zob. m.in. orzeczenia TK: z dnia 11.09.1995 r., P. 1/95, OTK 1986-1995, t. VI/1995, ¢z. 2, poz. 26 iz dnia 12.01.1995 r.,
K. 12/94, OTK 1986-1995, t. VI/1995, cz. 1, poz. 2
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W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. akt
K. 2/94, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze badanie konstytucyjnosci
wprowadzenia w zycie nowych przepisOw musi polegaé na materialnym
okre$leniu, jaki okres vacatio legis ma charakter "odpowiedni" do ich tresci i
charakteru. Ocena "odpowiednio$ci" vacatio legis zalezy tez od innych zasad i

wartosci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej regulacji prawnej™.

Zalozeniem wyjsciowym jest uznanie adekwatnosci okresu 14 dni jako
przewidzianego ogolnie przez ustawodawce, co wynika z art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych®* (Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172).

Przepis ten przewiduje jednak w ust. 2 wyjatek okreslajgcy, kiedy mozna
wyznaczy¢ krotszy niz 14-dniowy okres vacatio legis. Zgodnie z nim, akty
normatywne powszechnie obowigzujace mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni "w uzasadnionych przypadkach", z czego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz jesli prawodawca skraca okres vacatio legis danego
aktu, ma obowigzek uzasadni¢ to rozwigzanie, a uzasadnienie to powinno
wskazywal przyczyny, ktore w sposob weryfikowalny przemawiaja za

koniecznoscig (dopuszczalnoscig) zastosowania takiego rozwigzania.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny, w orzeczeniu w sprawie K. 2/94,
argument "waznego interesu publicznego" moze - wyjatkowo - uzasadniaé nie

tylko ograniczenie, ale nawet rezygnacje z ustanowienia vacatio legis. Za taki

3 zob. orzeczenie TK z dnia 18.10.1994 r., sygn. K. 2/94, OTK1986-1995, t. V/1984, cz.2, poz. 36

o Art. 4. 1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogfoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes parnistwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzieri ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzedowym.

3. Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych przypadkach
przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepiséw
porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracaine szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzgdzic wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogioszenia.



21

"wazny interes publiczny", czy ,,wazny interes panstwa” mozna bez watpienia
uwaza¢ konieczno$¢ wprowadzenia regulacji pozwalajgcych na zachowanie
rownowagi budzetowej, jednak pod warunkiem, ze taka koniecznos$¢ zostanie

dostatecznie uzasadniona®’.

W orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt P. 1/95
- odnoszagcym si¢ do przepisow ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe] w 1993 r. - Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz zmiana przepisow regulujacych wynagrodzenia
pracownikow, polegajaca na pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna
dokonywaé si¢ w demokratycznym panstwie prawnym bez zachowania
jakiegokolwiek okresu dostosowawczego. Jednoczesnie przypomniat wyrazony
w  poprzednich orzeczeniach poglad, ze badanie konstytucyjnosci
wprowadzenia w Zzycie nowych przepiséw polega¢ musi na materialnym
okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter odpowiedni do ich tresci i
charakteru, za$ ocena ,,odpowiedniosci” vacatio legis zalezy od innych zasad i
wartosci konstytucyjnych, odnoszacych sie do konkretnej regulacji prawne;j.
Argument waznego interesu publicznego moze — wyjgtkowo — uzasadniaé
ograniczenie lub nawet rezygnacje¢ z ustanowienia vacatio legis, albowiem
W stosunkach panstwo — obywatel, regulowanych przez prawo konstytucyjne,
funkcja gwarancyjna przepisow tego prawa nie moze — z natury rzeczy —
wyrazaé sie w tym, ze obywatel nie powinien ponosi¢ skutkow ekonomicznych
niepowodzen swego panstwa. Przed ustawodawcq staje za to wowczas problem
sprawiedliwego roztozenia skutkow tych niepowodzen na poszczegdlne grupy
obywateli. Stqd tez problem vacatio legis w odniesieniu do przepisow

pogarszajgcych sytuacje placowq pracownikéw panstwowej sfery budzetowej

= zob. przyp. 23
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musi byé rozpatrywany (...) przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan,
ktore musi uwzgledni¢ ustawodawca.” %

Badania zgodnosci z Konstytucja sposobu wprowadzenia w Zycie
nowych przepiséw, polegajacego przede wszystkim na ocenie, jaki okres
dostosowawczy ma charakter ,,odpowiedni”, nalezy dokona¢ w powigzaniu z
mozliwoscig pokierowania przez adresatow norm prawnych — po ogtoszeniu
nowych przepisOw — swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tresé¢ nowe;j
regulacji. Wymodg zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko
do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz
takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem 1 mozliwosci

adaptacyjnych, a te bywaja wszak zréznicowane.” 7

Niewsgtpliwie dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawne] w sferze
stosunkow pracy, nawet wtedy, gdy okreslone przez ustawg wynagrodzenie
zmienia si¢ na niekorzysc, np. w zakresie systemu jego obliczania, a nie tylko
gdy pozostaje na dotychczasowym poziomie, ma zupelnie odmienny
charakter, anizeli dostosowanie si¢ do zmienione] sytuacji prawnej podatnika
czy platnika innej daniny publiczne;.

Ocena, czy w konkretnym wypadku dtugo$¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona zatem od catoksztattu okolicznosci, w
szczegolnosdci zas od przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych w
nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece r6znig si¢ one od unormowan
dotychczasowych®.

Nie mozna zatem odmowic racji pytajacemu Sadowi, gdy - podzielajac
zastrzezenia podniesione przez powodow - wskazuje, i1z ustawa

okotobudzetowa zostala wprowadzona w zycie bez odpowiedniego okresu

26 orzeczenie TK sygn. akt P. 1/85, wym. w przyp. 22

27 por. orzeczenie TK sygn. P. 1/95, wym. w przyp. 22 , oraz wyroki: z dnia 25.03.2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 23 i z dnia 16.06.1989 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98

28 por. wyrok z dnia 20,12.1998 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165
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dostosowawczego, bowiem jednodniowy okres vacatio legis, jaki przyjeto w
zakwestionowanej ustawie, byl zbyt krétki dla podjecia realnych decyzji w
celu dostosowania sie jej adresatéw do nowej regulacji prawne;j.

Ustawa uchwalona zostata w dniu 22 grudnia 2011 r. i opublikowana w
Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2001 r. Przepisy ustawy nowelizujacej -
na podstawie jej art. 8 - weszty w zycie 1 stycznia 2012 r. Adresatom norm w
niej zawartych przyznano zatem formalnie tylko jeden dzien (ktéry faktycznie
przypadal w sobote — 31 grudnia 2011 r., a dzien wejscia w zycie - 1 stycznia
2012 r. w niedziele, a wiec w dni, w ktére sady, prokuratury i inne urzedy
panstwowe nie pracujg) nie tyle na dostosowanie si¢ do treSci nowych

przepisow, co nawet na ich przyjecie do wiadomosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaleta zastosowania techniki
przepisow przejsciowych, a co najmniej — odpowiedniej vacatio legis, jest
stworzenie adresatom mozliwosci przystosowania sie do nowej sytuacji
prawnej, ,jednakze ustawodawca moze z nich zrezygnowac — decydujgc sie na
bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa — jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktdrego nie mozina wywazy¢ z interesem
jednosrki”29 (tak w orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r., w sprawie o sygn. K.

9/92).

W  omawianym przypadku istnienie takiego waznego interesu
publicznego zostalo - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dokonanej w
sprawie o sygn. akt K 1/12 - dostatecznie uzasadnione, a okolicznosci
uchwalenia kwestionowanych regulacji wskazywaty na koniecznosé

przeprowadzenia takiego dziatania legislacyjnego.

Dodatkowo warto wspomnie¢, iz w szeregu orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego, ktére dotyczyly problematyki w pewnym sensie zblizonej do

» Zob. orzeczenie w sprawie K. 9/92, wym. w przyp. 19
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omawianej w niniejszej sprawie, a mianowicie kwestii indeksacji wynagrodzen
sedzidéw w ramach rozwigzan przewidzianych dla wszystkich pracownikow
sfery budzetowej w roku 1991 czy tez waloryzacji wszystkich wynagrodzen
w sferze budzetowej w latach 1992-1993 - w szczegdlnosci zas oceny
konstytucyjnosci przepisdéw, na mocy ktérych wprowadzono epizodycznie
zmiany w regulacjach placowych w tej grupie zatrudnionych (zniesiono
indeksacje czy tez zawieszono waloryzacj¢ wynagrodzen finansowanych z
budzetu panstwa) - nie wykluczano, iz drastyczne zatamanie si¢ rownowagi
budzetowej moze stanowié¢ podstawe ograniczenia, a nawet przejsciowego
zniesienia zasad rewaloryzowania wynagrodzen pracownikéw  sfery

budzetowe;.

Zarzuty podniesione przez pytajagcy Sad w niniejszej sprawie majg
charakter zblizony do zarzutéow, ktére wskazywat Wnioskodawca w

powotywanej wielokrotnie sprawie o sygn. K 1/12.

Analiza regulacji ustawy okotobudzetowej, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w powyzszej sprawie, doprowadzita petny sktad Trybunatu do
konkluzji, iz sytuacja finanséw publicznych panstwa wskazywala na
koniecznos¢ incydentalnego, jednorazowego wdrozenia przez ustawodawce
procedur oszczednosciowych, ktérych nastgpstwem byta decyzja o
niedokonywaniu w roku 2012 waloryzacji wynagrodzen sedziowskich,
pomimo iZ stanowita ona wylom w - ustalonych przez te samg wiladze
ustawodawczg - systemowych regutach ksztattowania wynagrodzen sedziow i
efektywnie wptyneta na realne obnizenie tych wynagrodzen, lecz mimo to -
zastuzyta na uznanie jej za zgodng z konstytucyjnymi standardami rzetelnej

legislacji oraz ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.

Tym bardziej zatem te ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
odnies¢ do cztonkoéw drugiego z korpusdéw zawodowych, posiadajgcego ten

sam system wynagradzania, oparty o formule gwarancyjng, wprowadzong
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nowelizacja z 2009 r., zapewniajaca progresywny wzrost ,,wynagrodzenia
zasadniczego", a zakladajacg jednoczesnie, ze w przypadku zmian
niekorzystnych, to jest zmniejszenia si¢ przecigtnego wynagrodzenia w
drugim kwartale roku poprzedzajacego, wynagrodzenie zasadnicze sedziego i
prokuratora pozostanie na niezmienionym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p., art. 42
§ 3u.SNi art. 61a ust. 2 ustawy o prokuraturze).

Warto przypomnie¢, iz w uzasadnieniu projektu tej ustawy
nowelizujacej wskazano, ze "[o]pisanym wyzej zmianom w przepisach ustawy
- Prawo o ustroju sadow powszechnych towarzyszyé musza analogiczne

zmiany w ustawie o prokuraturze".

Wnosze tedy, jak w petitum niniejszego stanowiska.
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