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Trybunat Konstytucyjny s oo}

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 47/14), jednoczes$nie

wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez

masowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139) jest zgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucii;

2) art. 14 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 87
ust. 1 Konstytucii;

3) art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcag
z art. 2 Konstytuciji;

4) art. 14 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1707), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytuciji;

5) art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 oraz art. 14 ust. 5
ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. c ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

oraz niektérych innych ustaw, nie sa niezgodne z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 5 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2139; dalej: u.b.i.m.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.b.i.m.: ,Organizator meczu pitki noznej moze
stosowac zakaz klubowy, polegajacy na zakazie uczestnictwa w kolejnych imprezach
masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki noznej, nakfadany
przez tego organizatora na osobe, ktéra dopuscita sie naruszenia regulaminu obiektu
(terenu) lub regulaminu imprezy masowej’. Jak stanowi art. 14 ust. 1a u.b.im.:
,Zakaz klubowy, o ktéorym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez kdlejnych imprez
masowych przeprowadzanych z udziatem druzyny organizatora rozgrywanych poza
siedzibag organizatora, i moze by¢ naktadany za naruszenie regulaminu obiektu
(terenu) lub regulaminu imprezy masowej prowadzonej z udziatem druzyny tego
organizatora”. Natomiast art. 14 ust. 5 u.b.i.m. w dacie zaskarzenia miat nastepujace
brzmienie: ,Zwigzek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki okresla forme, tryb
i termin zioZzenia odwofania, o ktorym mowa w ust. 4, lub wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4a, a takze tryb i termin ich
rozpatrywania, w swoim regulaminie wewnetrznym?”.

Mozna doda¢, ze art. 14 ust. 4 i ust. 4a u.b.i.m., do ktoérych odsytat ostatni
z przytoczonych przepiséw, stanowity w dacie zaskarzenia, co nastepuje:
,Od zastosowania przez klub zakazu klubowego, o ktorym mowa w ust. 1, osobie
ukaranej stuzy prawo do ztozenia odwotania do wlasciwego podmiotu prowadzacego
rozgrywki” (art. 14 ust. 4 u.b.i.m.); ,Jezeli zakaz klubowy, o ktérym mowa w ust. 1,
zostat zastosowany przez zwigzek sportowy lub podmiot prowadzgcy rozgrywki jako
organizatora meczu pitki noznej, wéwczas osobie ukaranej stuzy prawo wniesienia
do tego podmiotu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy” (art. 14 ust. 4a u.b.i.m.).

Podsumowujac, zakresem zaskarzenia objeto: przepis ustanawiajacy zakaz
klubowy (art. 14 ust. 1 u.b.i.m.), przepis rozszerzajacy jego skutecznosé (art. 14
ust. 1a u.b.i.m.) oraz przepis nakazujgcy okreslenie formy, trybu i terminéw ztozenia

i rozpatrywania $rodkéw prawnych, ktére przystuguja jednostce od natozonego



na nig zakazu klubowego, w regulaminie wewnetrznym zwigzku sportowego lub

podmiotu prowadzgcego rozgrywki (art. 14 ust. 5 u.b.i.m.).

2. Tytutem wyjadnienia nalezy zauwazyé, ze przewidziany w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych zakaz klubowy jest instytucja prawng odrebna
w stosunku do zakazu wstepu na impreze masowa, stanowigcego srodek karny,
o ktérym mowa w art. 41b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.).

Zgodnie z art. 41b § 1 kk.: ,Sad moze orzec zakaz wstepu na impreze
masowa, jezeli przestepstwo zostalo popetnione w zwigzku z takg imprezg lub
wrazie skazania za wystepek o charakterze chuliganskim, a udziat sprawcy
w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Sad orzeka zakaz
wstepu na impreze masowg w wypadkach wskazanych w ustawie”. Z kolei w mysl|
art. 41b § 2 k.k.: ,Zakaz wstepu na impreze masowg obejmuje wszelkie imprezy
masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane
przez polska kadre narodowg Ilub polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto inne jednostki redakcyjne tego artykutu
przewidujg m.in., ze sad moze orzec takze obowigazek przebywania skazanego,
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem, w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego (art. 41b § 3 k.k.), a nawet obowigzek stawiennictwa skazanego
w tym czasie w jednostce organizacyjnej Policji lub w innym miejscu okreslonym
przez wiasciwy organ (art. 41b § 5 k.k.).

Niezastosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu wstepu na impreze
masowa jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 244 kk.).
Konsekwencje prawnokarne pocigga za soba réwniez niezastosowanie sie do

wspomnianych powyzej obowigzkoéow (art. 244a § 1 k.k.; zob. tez art. 244a § 2 k.k.).
ll. Zarzuty wnioskodawcy

W swietle petitum wniosku watpliwosci Rzecznika budzi zgodnos¢ wszystkich
zaskarzonych przepisow (art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 5 u.b.im.) z art. 2 w zwigzku
zart. 87 ust. 1 oraz z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze

pierwsze dwa ze wskazanych wzorcow kontroli potraktowano we wniosku zaréwno
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lacznie (zwigzkowo), jak i roztgcznie. W uzasadnieniu wniosku wskazano bowiem
nastepujace cztery grupy zarzutéw.

Po pierwsze, Rzecznik twierdzi, ze art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.im. s3
niezgodne z art. 87 ust. 1 Konstytucji, gdyz regulaminy, o ktérych mowa w tych
przepisach (regulamin obiektu, terenu, imprezy masowej), zawierajg normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz nie sg wydawane przez podmioty
konstytucyjnie upowaznione do stanowienia aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego ani nie majg formy przewidzianej w Konstytucji dla takich aktow.
Podstawg wydania zakazu klubowego sg wiec, zdaniem wnioskodawcy, ,regulacje
nieposiadajgce cech prawa powszechnie obowigzujacego wydane przez podmiot
prywatny” (wniosek, s. 15).

Po drugie, art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. majg by¢ niezgodne z art. 2
Konstytucji — Scislej za$: z wynikajacg z tego przepisu zasada zaufania obywatela do
panstwa i prawa — gdyz zasada ta nie dopuszcza karania jednostki za zachowania
przewidziane w regulacji, ktora nie stanowi 2rédla prawa powézechnie |
obowigzujgcego. W tym zakresie, jak mozna sgdzi¢, zarzut jest tozsamy
z poprzednim i nie wymaga osobnej analizy. Ponadto jednak ,z zasada zaufania
obywatela do panstwa i prawa stoi w sprzeczno$ci rozwigzanie prawne polegajgce
na wymierzeniu jednostce dolegliwosci o charakterze penalnym na podstawie prawa
prywatnego, przy braku skutecznej kontroli sgdowej” (wniosek, s. 19). Zdaniem
Rzecznika, skutecznej ochrony praw jednostki nie zapewnia droga sadowa
przyznana w orzecznictwie sgadéw administracyjnych, gdyz podstawe wydania
zakazu klubowego stanowi ,prawo prywatne, a nie publiczne powszechnie
obowiagzujgce” (wniosek, s. 19).

Po trzecie, wnioskodawca zarzuca przepisowi art. 14 ust. 5 u.b.i.m.
niezgodnos$¢ z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji, wywodzac, ze: ,Procedura
odwotawcza od $rodka represyjnego, jakim jest zakaz klubowy pozostawiona jest [...]
dowolnemu uznaniu podmiotu prywatnego. Postepowanie to oderwane jest od
zasad, jakimi rzgdzg sie takie procedury jak administracyjna, karna, czy cywilna [...].
Nie chroni to w zaden sposéb jednostki przed mozliwymi naduzyciami”
(wniosek, s. 19).

Po czwarte, we wniosku zakwestionowano zgodno$¢ wszystkich
zaskarzonych przepisow z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, twierdzgc, ze

ustanowiono w nich niedopuszczalne ograniczenie prawa do korzystania z débr
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kultury (fizycznej). Whnioskodawca podnosi, ze ograniczenia w zakresie
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére powinny by¢ ustanawiane w formie ustawy, sa
w tym przypadku naktadane w regulaminach pochodzacych od podmiotow
prywatnych. Ponadto, zdaniem Rzecznika, zaskarzona regulacja nie jest niezbedna
do ochrony interesu publicznego, poniewaz cele przez nig zatozone moga byé
realizowane przez inne $rodki, w szczegdlnosci cywilnoprawne; ponadto efekty
przyjetego rozwigzania ,pozostajg w dysproporcji do ciezardbw natozonych

na obywatela” (wniosek, s. 21).

lil. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze juz po ztozeniu wniosku
przez Rzecznika cze$¢ regulacji objetej zaskarzeniem zostata znowelizowana.
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1707; dalej: ustawa
zmieniajaca), ktéra weszta w zycie z dniem 26 listopada 2015 r., dokonata
powaznych zmian m.in. w odniesieniu do instytucji zakazu klubowego.

Ustawodawca zrezygnowat z poprzedniego modelu, w ktérym osobie objetej
zakazem klubowym przystugiwato prawo do ztozenia odwotania do wiasciwego
podmiotu prowadzgcego rozgrywki (dawny art. 14 ust. 4 u.b.im.), a jezeli zakaz
zostat zastosowany przez zwigzek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki jako
organizatora meczu pitki noznej, wdwczas osobie takiej stuzyto prawo wniesienia do
tego podmiotu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (dawny art. 14 ust. 4a
u.b.i.m.). Obecnie jedynym $rodkiem prawnym przystugujacym od zakazu klubowego
jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sktadany do podmiotu, ktory
zastosowat zakaz klubowy (art. 14 ust. 4 u.b.im. w brzmieniu ustalonym ustawg
zZmieniajgca; art. 14 ust. 4a u.b.i.m. zostat uchylony).

Stosownie do tego, zmianie ulegt rowniez kwestionowany przez Rzecznika
art. 14 ust. 5 u.b.i.m. Obecnie przepis ten stanowi, co nastepuje: ,Podmiot, o ktérym
mowa w ust. 1 [czyli organizator meczu pitki noznej — uwaga wiasna], okresla
w swoim regulaminie wewnetrznym forme, tryb i termin ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w ust. 4, a takze tryb i termin jego
rozpatrzenia”. O ile wiec dotychczas przepis odnosit sie zaréwno do odwotania, jak

i do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a okre$lenie wspomnianych aspektéw
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proceduralnych pozostawiat zwigzkowi sportowemu lub podmiotowi prowadzgcemu
rozgrywki, o tyle po nowelizacji dotyczy on jedynie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a obowigzek okreslenia w swym regulaminie formy, trybu i terminu ztozenia
tego wniosku obarcza organizatora meczu pitki noznej.

W zwigzku z odejsciem od modelu zaktadajgcego mozliwos¢ wniesienia
odwotania konieczne stato sie dokonanie korekty art. 14 ust. 6 i ust. 8 u.b.i.m., ktére
po wejSciu w zycie ustawy zmieniajgcej nie dotyczg odwotania, lecz wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto ustawodawca przesadzit, ze od orzeczenia o zastosowaniu zakazu
klubowego przez organizatora meczu pitki noznej osobie objetej zakazem stuzy
prawo whniesienia skargi do wiasciwego sadu administracyjnego (art. 14 ust. 8a
u.b.i.m. dodany przez ustawe zmieniajgcg). Istnienie drogi sadowej wynikato juz
wczesniej z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych (zob. pkt V.2 niniejszego
stanowiska), jednak w trakcie prac nad ustawg zmieniajacg uznano stuszno$é
pogladu, Ze zamieszczenie wyraznego przepisu przewidujacego mozliwosé
wniesienia do sadu administracyjnego skargi na zastosowanie zakazu klubowego
spetryfikuje wysoki standard ochrony jednostki (zob. P. Koscielny, Opinia prawna
dotyczgca niektorych aspektow komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy

nr 2857), sporzadzona 9 czerwca 2015 r., dostepna na stronie internetowej Sejmu).

2. Jak wynika z prezentacji stanu prawnego, nowelizacja dokonana ustéwq
zmieniajaca w istotny spos6b zmodyfikowata konstrukcje prawng zakazu klubowego.
Jednym z nastepstw tej zmiany byto nadanie nowego brzmienia przepisowi objetemu
zarzutami konstytucyjnymi Rzecznika, tj. art. 14 ust. 5 u.b.i.m. Przepis ten utracit
tre$¢, jakg miat w dacie zaskarzenia. Ponadto sprawy w toku dotyczgce zakazéw
klubowych sg juz rozpatrywane na podstawie nowych przepiséw, zgodnie z zasadg
dziatania prawa nowego (zob. takze uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej, druk
sejmowy nr 2857/VIi kad.).

Mozna jednak sadzi¢, ze wobec obowigzujacej regulacji watpliwosci
konstytucyjne Rzecznika pozostajg co do zasady aktualne. Rezygnacja z odwotania
na rzecz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zmienita bowiem tego, ze
procedura rozpoznania $rodka prawnego przystugujacego osobie, na ktérg natozono

zakaz klubowy, jest nadal okreslana w regulaminie pochodzgcym od podmiotu
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prywatnego. W ustawie nie zamieszczono tez odwotania nakazujgcego odpowiednie
stosowanie  ktérej§ ze wspomnianych przez wnioskodawce procedur
(administracyjnej, karnej, cywilnej). Co wiecej, nadal obowigzuje art. 4 u.b.im.,
wylgczajacy postepowanie w przedmiocie zakazu klubowego spod ogdlnej zasady
stosowania do postepowan okreslonych w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

Wszystko to sprawia, ze mimo ingerencji ustawodawczej w tre$é art. 14
ust. 5 u.b.im. — co spowodowato, $cisle rzecz biorac, utrate mocy obowigzujgcej
przepisu w brzmieniu z daty wniosku — Sejm dostrzega mozliwosé rozpoznania
zarzutéw Rzecznika w odniesieniu do obowigzujgcej wersji przepisu. Przedstawione
uwagi dotyczy¢ wiec beda art. 14 ust. 5 u.b.i.m. w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 6 lit. c ustawy zmieniajgce;j.

3. Sposéb uksztattowania przez Rzecznika zakresu zaskarzenia — zaréwno
gdy chodzi o wzorce kontroli, jak i pod wzgledem doboru zakwestionowanych
przepiséw ustawy — sktania do sformutowania pewnych uwag dodatkowych.

Whiosek zawiera rozwazania odnoszace sie¢ nie tylko do wskazanych
w petitum wzorcow kontroli, ale takze do pojecia ,oskarzenie w sprawie karnej”
w Swietle art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz do zakresu zastosowania art. 42 ust. 1
Konstytucji. Niektore spostrzezenia wnioskodawcy zdajg sie tez odnosi¢ do prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Luzny charakter tych rozwazan i brak
ich wyraznego powigzania z przedmiotem zaskarzenia nie pozwala jednak na
zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet w celu poszerzenia zakresu
kohtroli 0 wzorce nieprzewidziane w petitum wniosku.

Takze dobér zaskarzonych przepiséw, w Swietle charakteru zastrzezen
konstytucyjnych Rzecznika, wydaje sie do pewnego stopnia niekonsekwentny. Jezeli
bowiem kwestionowany jest przepis rozszerzajgcy skutecznos¢ zakazu klubowego
poza stosunek dwéch réwnorzednych podmiotéw (art. 14 ust. 1a u.b.im.), i to
kwestionowany wtasnie z tej przyczyny, to trudno ustali¢, dlaczego zaskarzeniem nie
objeto innych przepiséw okreslajacych skutki publicznoprawne zakazu klubowego
(por. art. 10, art. 15 ust. 3 pkt 2 u.b.i.m.). W tej sytuacji bowiem — o ile Trybunat nie

podzieli wszystkich zarzutéw Rzecznika i nie wyeliminuje z systemu prawnego
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instytucji zakazu klubowego in tofo — nawet uchylenie wskazanego przepisu nie
spowoduje nadania instytucji zakazu klubowego ksztattu spdjnego z oczekiwaniami
prezentowanymi w uzasadnieniu wniosku. Nalezy przypomnie¢, ze zdaniem
Trybunatu sprzeczno$é w rozumowaniu wnioskodawcy, zwtaszcza gdy towarzyszy jej
brak rzetelnej i szczegétowej analizy obowigzujgcych norm prawnych o istotnym
znaczeniu merytorycznym dla zaskarzonych przepiséw, stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz wnioskodawca wywigzat sie z obowigzku dostatecznego uzasadnienia
zarzutéw (zob. zwlaszcza postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14).
Uznanie, ze taka sytuacja ma miejsce w analizowanej sprawie, nakazywatoby
umorzenie postepowania, w catosci lub w czesci, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Powstrzymujac sie ostatecznie od zgloszenia takiego wniosku, Sejm pragnie
przypomnieé, ze obowigzek badania dopuszczalnosci wniosku i kontrolowania, czy
nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca umorzeniem
postepowania, cigzy na Trybunale na kazdym etapie postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03).

4. Podsumowaujac, kontroli w niniejszej sprawie podlega zgodno$¢:

—art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. z art. 87 ust. 1 Konstytuciji;

— art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. z zasadg zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytuciji;

— art. 14 ust. 5 u.b.i.m., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy
zmieniajgcej, z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytuciji;

— art. 14 ust.. 1 i ust. 1a u.b.i.m. oraz art. 14 ust. 5 u.b.i.m., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy zmieniajacej, z art. 73 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytuciji.



IV. Wzorce kontroli

1. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytuciji)

Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie zasade zaufania obywatela do panstwa, a z niej
— pewne zasady szczegdtowe, wyznaczajgce okreslony w ten sposoéb model
panstwa. Mozna wérdd nich wyrdzni¢ katalog dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem
zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej) legislacji. Na podstawie tego
orzecznictwa w literaturze zaliczono do nich: zasade niedziatania prawa wstecz,
zasade ochrony praw nabytych, zasade pacta sunt servanda, zasade poszanowania
intereséw w toku, zasade nakazujgcg stosowanie przepisdw przejsciowych, zasade
odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujgcg zmiany prawa podatkowego w trakcie
roku podatkowego, zasade okre$lonosci przepiséw prawa, zasade proporcjonalnosci
oraz nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada
prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady prZyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-685). Ponizsza rekonstrukcja tresci
normatywnych zawartych w art. 2 Konstytucji ma charakter $ciSle ograniczony,
dostosowany do potrzeb zajecia przez Sejm stanowiska w niniejszej sprawie.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okreSlana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. W wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04)
Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., Zze zasada ta wyraza sie ,w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposdéb, by nie stawalo sie ono swoistg putapka dia
obywatela, ktoéry powinien moc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, Zze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce sie przewidzieC w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w przysziosci beda
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe

unormowania nie moga zaskakiwa¢ ich adresatéow, ktérzy powinni mieé¢ czas
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na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do}
dalszego postepowania” (por. takze m.in. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 25 kwietnia 2001 r.
(sygn. akt K 13/01), w ktérym — podtrzymujac swoje wczes$niejsze stanowisko
- stwierdzit, ze analizowana zasada opiera sie¢ na pewnosci prawa, a wiec ,takim
zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie ich dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mieé
mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatah wiasnych. W ten sposdb urzeczywistniana
jest wolno$¢ jednostki, ktéra wediug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos$é, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. Wartoéci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegbinie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach” (zob. takze np. wyroki TK
Z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08;
10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

Ponadto Trybunat wskazywat, ze ,z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika ogoiny wymdg, aby wszelkie postepowania prowadzone przez
organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty
standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej” (wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 57/07; por. wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06).
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2. Ograniczenia wolnosci korzystania z dobr kultury (art. 73 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji)

W mysl art. 73 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$é¢ twoérczosci
artystycznej, badann naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania,
a takze wolnos$¢ korzystania z débr kultury”.

Wspomniana w koncowym fragmencie tego przepisu wolno$¢ korzystania
z débr kultury tworzy po stronie wladz publicznych obowigzki o charakterze przede
wszystkim negatywnym, polegajace na =zakazie tworzenia przez te wiadze
ograniczen dostepu do dobr kultury (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 73,
s. 9). Obowigzki pozytywne w tym zakresie wynikajg natomiast zwtaszcza z art. 6
Konstytuciji, ktéry naklada na paninstwo obowigzek stworzenia warunkéw
upowszechniania i rownego dostepu do ddébr kultury (ust. 1), a takze udzielania
pomocy Polakom zamieszka%ym za (granica w zachowaniu ich zwigzkéw
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (ust. 2). W tym sensie wolno$¢ wyrazona
w art. 73 in fine Konstytucji moze by¢ traktowana jako uzupetnienie tresci zawartych
w art. 6 Konstytucji (zob. wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07).

Jak wskazano w nauce prawa: ,Adresatem obowigzkéw wynikajgcych
zomawianej wolnosci [korzystania z doébr kultury — uwaga wilasna] sg wiadze
publiczne. Nie mozna jej przypisaé efektu horyzontalnego, bo odniesienie swobody
dostepu do débr pozostajgcych w rekach prywatnych mogtoby kolidowaé z prawem
whasnos$ci czy prywatnosécig zycia domowego” (L. Garlicki, op. cit., s. 9). Oznacza to,
ze odmowa udostepnienia débr kultury przez podmiot prywatny innemu podmiotowi
prywatnemu nie moze by¢ rozpatrywana pod katem naruszenia art. 73 Konstytugc;ji.

Interpretacija pojecia dobr kultury moze przysparzac trudnosci, gdyz powstaje
pytanie o zasadno$¢ wigczenia do jego zakresu takze rdéznych form rozrywki,
wypoczynku czy sportu (por. np. pkt 12 uchwaly Sejmu z dnia 12 lipca 2013 r.
-~ Karta Praw Oso6b z Autyzmem; M.P. poz. 682). Precyzyjne oddzielenie od siebie
tych form aktywnosci ludzkiej na gruncie analizy konstytucyjnej nie zawsze jest
mozliwe, stad tez Sejm przyjmuje na gruncie niniejszej sprawy, ze wolno$é okreslona
w art. 73 Konstytucji odnosi sie do szeroko rozumianych débr kultury. Przez dobro
kultury w szerokim znaczeniu tego terminu nalezy rozumie¢ ,okre$long warto$é

nalezgcg do swiata kultury i mogacg stanowi€¢ przedmiot ochrony prawnej”
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(K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 44). Chodzi wiec
zarébwno o wartosci materialne, jak i niematerialne. Dzieki analizowanej wolnosci
,2dobra kultury moga oddziatywa¢ na mysli i wyobraznie «kazdego» [...] i tym samym
wpltywaé na jego zdolnosci, osobistg wrazliwosé i zachowania oraz przedsiebrane
inicjatywy w réznych dziedzinach zycia” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 375). Mozna przyja¢, ze korzystaniem
z débr kultury, w szerokim znaczeniu tego pojecia, jest tez udziat w widowisku
sportowym.

Woinos$¢ korzystania z dobr kultury nie ma charakteru absolutnego i moze
by¢ limitowana. Ograniczenia tej wolnoéci powinny byC oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. ibidem), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. S3 to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci);
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych osoéb); 4) zakaz

naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci.
3. Zrédia prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucii)

Doniosty charakter reformy systemu Zrdédet prawa, jaka dokonata sie
w Polsce po 1989 r., przede wszystkim w efekcie uchwalenia i przyjecia w 1997 r.
obowigzujacej ustawy zasadniczej, wigze sie gitébwnie z zamknieciem podsystemu
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucii:
,Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”.
Uzupetniajagco mozna wskazaé, ze w $wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji: ,Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organoéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego”.

Jak juz przed laty zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, wyliczenie
zamieszczone w art. 87 Konstytucji ,nie ma jednak charakteru wyczerpujgcego.
Wsréd wymienionych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego nie znalazio sie

bowiem rozporzadzenie z mocg ustawy, ktéore wydaje prezydent w warunkach
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okreslonych w art. 234 konstytucji. Nie ma réwniez aktdéw normatywnych
stanowionych przez organizacje miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3
konstytucii. [...] art. 87 nie ustanowit zamknietego katalogu aktéw bedacych Zroédtami
prawa powszechnie obowigzujacego, cho¢ uzupetnienie tego katalogu moziiwe jest
tylko na podstawie szczegélnych przepiséw konstytucyjnych” (wyrok TK z 1 grudnia
1998 r., sygn. akt K 21/98).

Zauwaza sie ponadto, ze ,katalog zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego zostat w Konstytucji (cho¢ w réznych jej przepisach) zamkniety
w aspekcie przedmiotowym: formy tego rodzaju aktéw zostaty w ustawie zasadniczej
wymienione wyczerpujgco. Natomiast zamkniecie katalogu Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego w aspekcie podmiotowym wyraza sie w tym, ze
stanowi¢ je moga wytacznie podmioty wskazane w ustawie zasadniczej [...]. Nalezy
jeszcze doda¢, ze procedura stanowienia aktow powszechnie obowigzujacych jest
unormowana Konstytucjg lub ustawami. Ustawa zasadnicza przesadzita wiec o tym,
ze akty prawa powszechnie obowigzujgcego majg legitymacje konstytuCyjna” (wyrok
TK z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11). Ptynie stad wniosek, Zze niedopuszczalne
-bytoby przypisywanie przymiotu prawa powszechnie obowigzujacego aktom
niewymienionym w Konstytucji lub niepochodzgcym od wskazanych w nigj
podmiotdw.

Sad konstytucyjny odnotowywat zarazem ,wielos¢ systemdw normatywnych
funkcjonujacych we wspétczesnych spoteczenstwach”, stwierdzajac, ze ,[o]lbok norm
prawnych istniejg m.in. normy postepowania stanowione przez podmioty prywatne,
np. normy organizacji spotecznych lub organizacji gospodarczych” i ze sg one
,czescig szeroko pojmowanego tadu spotecznego, zbudowanego na zasadzie
subsydiarnosci” (wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 37/02).

V. Charakter prawny zakazu klubowego

1. Odniesienie sie do zarzutéw Rzecznika wymaga dokonania ustalei co do
charakteru prawnego zakazu klubowego. Whnioskodawca okresla bowiem zakaz
klubowy mianem ,dolegliwos$ci o charakterze penalnym” i ,Srodka represyjnego”.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zakaz klubowy — w przeciwienstwie do
zakazu wstepu na impreze masowa, o ktérym mowa w art. 41b k.k. - nie moze byé

uwazany za sankcje karng w $cistym znaczeniu tego terminu. Co prawda mozna
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odnotowac, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
stwierdzono, iz zakaz klubowy ma stanowié¢ kare porzadkowsg (zob. druk sejmowy
nr 1074/VI1 kad.), a w analizowanych przepisach postuzono sie terminem ,osoba
ukarana” na okreslenie osoby, wobec ktérej zastosowano taki zakaz. Nie powinno
jednak ulega¢ watpliwosci, ze zakaz uczestnictwa w imprezie masowej, naktadany
przez podmiot niepubliczny za naruszenie regulaminu obiektu (terenu) Iub
regulaminu imprezy masowej, nie moze by¢é Zzadng miarg okreslony jako
odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popetnienia (por. art. 42 ust. 1 Konstytucji). Takze w doktrynie uznano
postuzenie sie stowem ,ukarany” za niefortunny zabieg legislacyjny, bezpodstawnie
sugerujacy, ze zakaz klubowy jest karg (zob. C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez
masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 140). Sejm stanowczo odrzuca wiec
poglad, Zze w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych doszto do przekazania
organizatorowi meczu pitki noznej ,kompetencji typizowania czynéw zagrozonych
swoistg karg tzw. zakazu klu'bowego” (A. Bufat, ,Klubowy zakaz stadionowy”
— sankcja administracyjna czy $rodek penalny?, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9,
s. 165).

Odrebng kwestig jest natomiast ewentualny represyjny charakter sankcii.
Zaznacza sie on najsilniej w odpowiedzialnosci karnej, ale nie oznacza to, ze nie
moze sie przejawiaé takze w innych rodzajach odpowiedzialnosci. W $wietle ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego, ,podstawowym kryterium oceny charakteru prawnego
okreslonego rodzaju $srodka prawnego jest analiza przypisywanej mu funkcii.
Realizacja przez okreslony $érodek prawny funkcji represyjnej jako gtéwnej funkgii
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci bedzie prowadzita do zaliczenia tego srodka
do dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego i objecie go odpowiednimi
gwarancjami konstytucyjnymi wymaganymi dla odpowiedzialnosci karnej” (wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13 i cytowane tam orzecznictwo).

W literaturze przedmiotu sformutowano opini¢, ze zakaz klubowy stanowi
srodek o charakterze represyjnym (zob. J. Majewski, Klubowy zakaz stadionowy
— analiza regulacji ustawowej, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 85 i n.). Nie
podzielajgc tej opinii, Sejm jest sktonny przychyli¢ sie do pogladu Prokuratora
Generalnego przedstawionego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie dotyczgcej zakazu klubowego (stanowisko Prokuratora Generalnego

z 16 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt K 3/11; postepowanie zostato umorzone ze
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wzgledow formalnych, zob. postanowienie TK z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt K 3/11).
Zdaniem Prokuratora Generalnego: ,zakaz klubowy nie moze byé utozsamiany
z karg za zachowanie juz zaistniate, jest bowiem ten zakaz srodkiem umozliwiajacym
wyeliminowanie w przysziosci zachowania uczestnika imprezy, polegajacego na
powtornym ztamaniu regulaminu obiektu (terenu). [...] Zakaz klubowy jest wiec
waznym Srodkiem prewencyjnym, dziata bowiem na przyszios¢” (stanowisko
Prokuratora Generalnego z 16 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt K 3/11, s. 8).
Innymi stowy, celem zakazu klubowego nie jest spowodowanie dolegliwosci dla
osoby dotknietej takim zakazem, lecz zapobiezenie naruszeniom regulaminu
okreslajgcego warunki bezpiecznego przeprowadzenia imprezy masowej

w konkretnym obiekcie lub na danym terenie.

2. Jak z powyzszego wynika, zakaz klubowy nie stanowi sankcji'karnej ani
nie jest Srodkiem o charakterze represyjnym, wymagajacym odpowiedniego
odniesienia don konstytucyjnych standardéow odpowiedzialno$ci karnej. Powstaje
zatem pytanie, jakiego rodzaju odpowiedziainoS¢ jest realizowana przez
zastosowanie tego zakazu.

Mogtoby sie wydawac, ze jest to odpowiedzialnos¢ cywilna. Uczestnik meczu
pitki noznej zawiera bowiem z organizatorem imprezy umowe nienazwang, zblizong
do umowy o dzieto, ktébrg mozna okresli¢ jako ,umowe o udostepnienie widowiska
sportowego”. Jest to czynnosé prawna z udziatem podmiotéw prywatnych, oparta na
zasadzie swobody kontraktowania, w ktérej miesci sie mozliwo$¢ niezawarcia umowy
(zob. M. Drbézdz, Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 161). Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny: ,Ustawodawca
opart [...] ksztatt prawny relacji miedzy organizatorami imprezy masowej
i wlaécicielami, posiadaczami, uzytkownikami lub zarzadzajacymi obiektem Iub
terenem a uczestnikami imprez masowych na zasadach prawa cywilnego
i podporzadkowat te stosunki koncepcji tzw. uméw adhezyjnych [...]. Umowy te
oparte sg na zasadzie swobody uméw i wykorzystywane sg w stosunkach z tzw.
odbiorca masowym. Wykluczajg one w znacznym stopniu réwnos¢é stron oraz
mozliwo$¢ negocjowania warunkédw umowy. [..] Ustawowy obowigzek
przestrzegania regulaminéw nie zmienia [...] ich charakteru prawnego. Dlatego tez

nie mogg stac sie one podstawa odpowiedzialnosci w ramach szeroko pojmowanego
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prawa represyjnego.. Moga natomiast stanowi¢ podstawe cywilnoprawnej
odpowiedzialnos$ci kontraktowej” (wyrok TK z 20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13).

Twierdzenie o cywilnoprawnym charakterze zakazu klubowego mozna by
uznaé za uzasadnione na gruncie art. 14 ust. 1 u.b.i.m., ktéry okresla ten srodek jako
polegajacy na zakazie uczestnictwa w kolejnych imprezach masowych
przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki noznej, naktadany przez tego
organizatora na osobe, ktéra dopuscita sie naruszenia regulaminu obiektu (terenu)
lub regulaminu imprezy masowej. Jest to zatem skuteczno$é inter partes.
W przekonaniu Sejmu, nic nie stoi na przeszkodzie, by podmiot prywatny
(organizator imprezy masowej) odmoéwit w przysziosci kontraktowania z osobg, ktérej
dotychczasowe zachowanie godzito w regulaminy wewnetrzne tego podmiotu
(natomiast odmowa sprzedazy okre$lonej osobie biletu na impreze sportowa jedynie
Zz uwagi na posiadanie przez nig karty kibica innego klubu stanowitaby bezprawne
dziatanie skutkujgce naruszeniem débr osobistych tej osoby — zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa 987/12).

Powstaje zatem pytanie, po co powotano do zycia instytucje zakazu
klubowego, skoro wystarczytoby sie odwotaé w tej mierze do ogdlnych zasad prawa
cywilnego, w szczegdlnosci do zasady swobody uméw (art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.). Sens
istnienia zakazu klubowego mozna wyttumaczy¢ kilkoma racjami. Po pierwsze,
ogranicza on swobode uméw, gdyz przewiduje po stronie organizatora meczu pitki
noznej nie uprawnienie, lecz obowigzek odmowy sprzedazy biletu wstepu lub innego
dokumentu uprawniajgcego do przebywania na meczu (art. 15 ust. 3 pkt 2 u.b.i.m.).
Po drugie, uniformizuje reakcje organizatorbw na naruszenia regulaminéw, co
sprzyja dazeniu do ustalenia jednolitego, wysokiego poziomu bezpieczeristwa na
imprezach masowych. Po trzecie, ogranicza swobode organizatora takze i pod tym
wzgledem, ze okresla maksymalny czas, przez ktdéry moze obowigzywac¢ zakaz
klubowy (nie dtuzej niz 2 lata od dnia jego wydania — art. 14 ust. 2 u.b.i.m.).
Po czwarte, dazac do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony praw uczestnikow
imprezy masowej, ustawa projektuje $Srodek prawny przystugujacy od zakazu
(wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), co nie bytoby mozliwe, gdyby mozliwos¢
odmowy kontraktowania byta w cato$ci pozostawiona uznaniu organizatora.

Jak widaé w Swietle powyzszych ustalen, charakter prawny zakazu

klubowego taczy cywilnoprawny fundament z pewnym potencjatem reglamentaciji
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publicznoprawnej. Nalezy tez pamieta¢, ze w swietle art. 14 ust. 1a u.b.i.m. srodek
ten dotyczy réwniez kolejnych imprez masowych przeprowadzanych z udziatem
druzyny organizatora rozgrywanych poza siedzibg organizatora i moze by¢
naktadany za naruszenie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy
masowej prowadzonej z udziatem druzyny tego organizatora. Przepis ten rozszerza
skuteczno$¢ zakazu klubowego poza stosunek cywilnoprawny. Jak trafnie wskazano:
~SWprowadzenie ograniczenia mozliwosci udziatu w imprezie masowej, takze w tej,
ktéra nie jest organizowana przez klub naktadajacy zakaz, jest [...] naruszeniem
zasad cywilistyki [...]. Nie mozna na gruncie podstawowych zasad prawa cywilnego
zabroni¢ podmiotowi prawa prywatnego zawarcia umowy uczestnictwa w imprezie
masowej z osobg trzecig w przypadku gdy spetnia on wszystkie warunki przez nig
wymagane okreslone np. w ofercie [...]. Rozszerzenie zakresu zakazu klubowego [...]
wykracza poza zakres stosunkéw cywilnoprawnych [...]. Organizator imprezy
masowej nie moze ksztattowacé stosunkéw cywilnoprawnych osoby trzeciej, poniewaz
nie jest do tego podmiotem wiadciwym” (M. Drézdz, op. cit., s. 161). Na marginesie
mozna dodaé, ze skuteczno$é erga omnes zakazu klubowego staje sie jeszcze
bardziej oczywista, gdy wezmie sie pod uwage, ze Wywoluje on konsekwencije
prawne takze w odniesieniu do uczestnictwa w widowiskach sportowych innych niz
mecz pitki noznej. W swietle ustawy organizator masowej imprezy sportowej, innej
niz mecz pitki noznej, moze odmoéwi¢ na nig wstepu i przebywania m.in. osobie
objetej zakazem klubowym (art. 10 u.b.im.). Przepis ten nie zostat jednak
zakwestionowany przez Rzecznika pod wzgledem zgodnoéci z Konstytucja.
Rozszerzona skuteczno$¢ zakazu klubowegd, wynikajaca m.in. z art. 14
ust. 1a u.b.i.m., skfania do uznania go, w obecnym ksztatcie, za instytucje prawa
administracyjnego. Tak tez odczytano jego charakter w nauce prawa, okreslajgc
zakaz klubowy jako ,quasi-sankcje administracyjna” (J. Majewski, op. cit., s. 87) lub
po prostu sankcje administracyjng (M. Drozdz, op. cit, s. 160). Z kolei
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze orzeczenie
w przedmiocie zakazu klubowego nie jest decyzjg w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, stanowi jednak ,inny akt z zakresu administracji
publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa’
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270

ze zm.; dalej: p.p.s.a.), co pozwala objgé to orzeczenie kontrolg przez sgdownictwo

-17 -



administracyjne (postanowienie NSA z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK
2220/12). Poglad ten uzyskat potwierdzenie w wyroku, w ktérym stwierdzono, ze:
,Zakaz klubowy nie moze by¢ traktowany ani jako sankcja karna, ani jako decyzja
administracyjna. Jest to inny akt administracyjny, dla ktérego istnieje odpowiednia
procedura odwotawcza i mozliwo$¢ skarzenia do sadu administracyjnego” (wyrok
NSA z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | OSK 727/15).

Obecnie prawo wniesienia skargi do wtasciwego sadu administracyjnego na
zastosowanie zakazu klubowego wynika wprost z przepisu ustawy (art. 14 ust. 8a
u.b.i.m., dodany ustawg zmieniajaca), totez kognicja sadu w tym zakresie jest
bezsporna. Wynika ona obecnie z art. 3 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktorym sady
administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych
przewiduja kontrole sadowa, i stosujg $rodki okreslone w tych przepisach. Nalezy
jednak uzna¢, ze ocena charakteru prawnego zakazu klubowego dokonana przez
- Naczelny Sad Administracyjny — jako aktu z zakresu administracji publicznej
— pozostaje aktualna. |

Podsumowujac, zakaz klubowy w obecnym stanie prawnym, mimo swego
cywilnoprawnego rdzenia, jest konstrukcjg publicznoprawng, a odpowiedzialno$é
wynikajgca z natozenia tego zakazu na uczestnika imprezy masowej ma charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej. Charakterystyka ta wynika z rozszerzenia
skutecznosci zakazu klubowego przez drugi z wymienionych przepiséw i wyj$cia

poza ramy stosunku prywatnoprawnego.
VI. Analiza zgodnosci
1. Zgodnos¢ art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. z art. 87 ust. 1 Konstytucji

Rzecznik wskazuje, Zze przepisy ustanawiajace zakaz klubowy godza
w konstytucyjny system Zrédet prawa, gdyz przewiduja mozliwos¢ zastosowania tego
zakazu w razie naruszenia przez jednostke regulaminu pochodzacego od podmiotow
prywatnych (regulaminu obiektu, terenu, imprezy masowej). Tym sposobem
wspomniane regulaminy nabierajg charakteru generalnego i abstrakcyjnego,
podczas gdy wydajgce je podmioty nie sa upowaznione do stanowienia aktow prawa

powszechnie obowigzujacego.
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Wynika z tego, ze watpliwosci Rzecznika nie wigza sie w istocie z samymi
regulaminami — ich istnieniem lub zawarto$cig — lecz z przewidzianymi przez
ustawodawce konsekwencjami ich nieprzestrzegania. Mozna w tym miejscu
przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. nie sg podstawg prawng ustanowienia
regulaminéw, gdyz to z odrebnych przepisbw ustawy wynika, po pierwsze,
obowigzek udostepnienia przez organizatora uczestnikom imprezy masowe;j
regulaminu obiektu (terenu) oraz opracowania i udostepnienia im regulaminu imprezy
masowej (art. 6 ust. 3 u.b.im.), po drugie za§ — obowigzek przestrzegania
postanowien tych regulaminéw przez osoby uczestniczgce w imprezie masowej
(art. 8 ust. 1 u.b.i.m.).

Istotne jest to, ze konsekwencje nieprzestrzegania regulaminu nie sg na
gruncie zaskarzonych przepiséw jednolite. Pierwszy z nich (art. 14 ust. 1 u.b.im.)
przewiduje nastepstwa mieszczace sie w ramach stosunku prywatnoprawnego,
tj. zakaz uczestnictwa w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez
tego samego organizatora meczu pitki noznej, natomiast drugi (art. 14 ust. 1a
u.b.im.) okreSla konsekwencje publicznoprawne, wykraczajgce poza relacje
rownorzednych podmiotéw, a wiec rozszerza skutecznosé zakazu.

Te dwoistos¢ dostrzezono tez w literaturze przedmiotu. Juz w poczatkowym
okresie obowigzywania ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych zwracano
uwage, ze: ,Zgodnie z definicjg zakazu klubowego zawartg w art. 14 ust. 1 b.i.m.
[u.b.i.m. — uwaga wiasna] zakaz kilubowy moze byé nakiadany przez organizatora
meczu pitki noznej na osobe, ktora dopuscita sie naruszenia regulaminu obiektu
(terenu) lub regulaminu imprezy masowej i polega na zakazie uczestniczenia
w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki
noznej. Zgodnie z definicjg zatem, zakaz dotyczy uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez podmiot, ktéry natozyt zakaz. W takim ujeciu instytucja zakazu
klubowego nie budzi watpliwosci, gdyz przyznaje jedynie organizatorowi imprezy
masowej prawo ograniczenia dostepu osob tamigcych porzgdek do organizowanych
przez siebie imprez masowych. Niestety, w wyniku btednego sformutowania tresci
kolejnych przepiséw ustawy b.i.m. ustawodawca wbrew tresci art. 14 ust. 1 b.i.m.
rozszerzyt zakres zastosowania zakazu klubowego takze na imprezy organizowane
przez inne podmioty. [...] Takie sformutowanie przepiséw prowadzi do sytuaciji,
w ktorej natozenie przez organizatora meczu zakazu klubowego wywotuje skutki juz

nie tylko w relacjach inter partes pomiedzy dang osobg a podmiotem naktadajgcym
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taki zakaz w zwigzku z organizowanymi przez siebie imprezami. Zakaz klubowy
nabiera charakteru publicznoprawnego” (A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza
krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 78).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, odnoszgc sie¢ do odpowiedzialnosci
wykroczeniowej ponoszonej w konsekwencji nieprzestrzegania wspomnianych
regulamindw, zauwazat: ,Regulaminy, do ktérych odsyta art. 54 ust. 1 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, jako zawierajgce postanowienia bedgce
uzupetnieniem znamion czynu wskazanego w tym przepisie, nie nalezg do zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji. [...] Ponadto
regulaminy te nie sg publikowane w sposob powszechnie przyjety dla publikacji
aktdow normatywnych”. To jednak ,nie wyklucza, by regulaminy obiektu (terenu)
i regulaminy imprezy masowej szczegotowo okreslaty dodatkowe nakazy i zakazy
zwigzane z mozliwoscig wstepu na dany obiekt lub z mozliwo$cig uczestniczenia
w imprezie masowej, ktérych naruszenie skutkowatoby np. obowigzkiem zaptaty kary
umownej” (wyrok TK z 20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13). Trybunat nie przekreslit
wiec roli regulaminéw pochodzgcych od podmiotéw prywatnych w okreslaniu zasad
uczestnictwa w imprezach masowych lub wstepu na dany obiekt, ale pod warunkiem,
ze regulaminy te bedg miesci¢ sie w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Nietrudno zauwazy¢, ze o ile art. 14 ust. 1 u.b.i.m. odnosi sie do sfery relaciji
miedzy roéwnorzednymi podmiotami i okresla nastepstwa naruszenia regulaminu
w spos6b odpowiadajacy naturze tej relacji, o tyle art. 14 ust. 1a u.b.i.m. rozszerza
skutecznos$¢ zakazu na osoby trzecie, jakimi sg inne podmioty organizujgce imprezy
masowe przeprowadzane z udziatem druzyny organizatora i rozgrywane poza jego
siedzibg. O odmowie kontraktowania z osobami, ktérych zachowanie moze stwarzaé
zagrozenie dla bezpieczeristwa danej imprezy masowej, powinien bowiem
decydowac jej organizator.

Wynika z tego, ze art. 14 ust. 1 u.b.i.m. jest zgodny z art. 87 ust. 1

Konstytucji, za$ art. 14 ust. 1a u.b.i.m. jest niezgodny z tym wzorcem kontroli.
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2. Zgodno$¢é art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. 2 zasadg zaufania jednostki

do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Rzecznik wskazuje nastepnie na nieadekwatno$¢é postepowania przed
sadami administracyjnymi w sprawach w przedmiocie zakazu klubowego, co skfania
go do postawienia tezy o braku skutecznej kontroli sadowej. Nalezy przypomnie¢, ze
w dacie skierowania wniosku przez Rzecznika droga postepowania przed sadami
administracyjnymi wynikata z orzecznictwa tych saddw, uznajgcych zaskarzalnosé
orzeczenia o zastosowaniu zakazu klubowego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.u.s.a.
(zob. pkt V.2 niniejszego stanowiska). W wyniku nowelizacji, do ki6rej doszto pod
koniec VII kadencji Sejmu, w ustawie zamieszczono przepis stwierdzajgcy expressis
verbis, ze od orzeczenia takiego stuzy prawo wniesienia skargi do wiasciwego sgdu
administracyjnego (art. 14 ust. 8a u.b.i.m. dodany przez ustawe zmieniajacg). Tym
sposobem ustawodawca niejako utwierdzit praktyke, ktéra wytworzyta sie
w poprzednim stanie prawnym. |

Ustosunkowanie sie do zarzutu Rzecznika nie jest tatwe, gdyz z jego tresci
moze wynika¢, ze w istocie zakwestionowana zostata zgodnos¢ przyjetego
rozwigzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujagcym prawo do sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo do sadu zalicza sie do standardéw demokratycznego panstwa
prawnego, jednak zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, po wejsciu w zycie
obowigzujacej ustawy zasadniczej podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny
w takich wypadkach stanowi¢ szczegotowe przepisy konstytucyjne okreslajgce te
standardy, co oznacza, ze nie ma potrzeby powotywania art. 2 Konstytuciji
(zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97). Jak jednak wspomniano
(zob. pktlll.3 niniejszego stanowiska), lakonicznos¢ rozwazan zawartych w tym
fragmencie wniosku Rzecznika oraz brak odwotfania w uzasadnieniu do prawa do
sadu uniemozliwia, w przekonaniu Sejmu, dokonanie tak daleko idacej korekty
wzorca kontroli na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet. Ostateczne
rozstrzygniecie w tej kwestii — podobnie jak ocena, czy zarzut zostat
w wystarczajacym stopniu uzasadniony i poparty dowodami — nalezy do Trybunatu.

Trzeba w kazdym razie wyjasnié, ze niezaleznie od tego, czy ochrone
prawng w tym zakresie powierzono by sgdom powszechnym czy administracyjnym,
to wybor taki co do zasady nie powinien by¢é kwestionowany pod wzgledem

zgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie od dawna, ze to
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,do legislatywy nalezy okreslenie sadu, ktéry uwaza za najbardziej adekwatny do
rozpoznawania danego rodzaju spraw” (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97). Trybunat podkreslat, iz ,konstytucyjna gwarancja prawa do sgdu oznacza,
ze ustawodawcy zwykiemu pozostaje swoboda wyboru wiasciwej drogi sgdowe;:
przed sgdem powszechnym lub administracyjnym [...]. Swoboda ustawodawcy
wyboru sadu, ktéry uwaza za najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego
rodzaju spraw [...], znajduje potwierdzenie takze w brzmieniu art. 176 ust. 2 oraz
art. 184 zd. 1 Konstytucji” (postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 53/06). Nie jest wykluczone nawet orzecznictwo organéw administracii
w sprawach o charakterze prywatnoprawnym (wyrok TK z 21 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SK 51/04). Przekroczeniem swobody regulacyjnej byloby natomiast
powierzenie rozpatrzenia sprawy sgdowi, ktérego zasady i tryb postepowania sg
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy
(zob. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; postanowienia TK
z: 6 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 59/03; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 257/08).

W odniesieniu do prawnych aspekidw uprawiania sportu kwestia
adekwatno$ci drogi sgdowej byta przedmiotem obszernych rozwazan Trybunatu przy
okazji oceny konstytucyjnosci zasad dostepu do sportu kwalifikowanego (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Sad pytajacy podnosit, ze skoro
decyzje wydawane przez organizacje sportu kwalifikowanego nie majg charakteru
administracyjnoprawnego, lecz sg aktami wewnatrzorganizacyjnymi o charakterze
cywilnoprawnym, to mozliwos¢ zaskarzania tych decyzji licencyjnych do sgdéw
administracyjnych jest btedem ustawodawcy i stanowi naruszenie konstytucyjnych
wolno$ci i praw jednostki. Trybunat stanowczo odrzucit ten poglad, wskazujac, ze
opiera sie on na btednym zatozeniu absolutnej sztywnos$ci podziatu spraw miedzy
sady administracyjne i sady cywilne. Przypomniat, Zze ustawodawca ma pewng
swbbode co do wyboru drogi sadowej i moze wyjatkowo przekazywac niektore
sprawy administracyjne sgdom powszechnym lub odwrotnie. W wyroku uznano, ze
przyjete rozwigzanie byto uzasadnione cechami konstrukcyjnymi licenciji.

Rzecznik upatruje konieczno$¢ powierzenia kognicji sgdom powszechnym
w fakcie, ze zakaz klubowy stanowi $rodek o charakterze represyjnym. Poglad taki
nie zastuguje jednak na aprobate, co zostato wykazane wczes$niej (zob. pkt V.1
niniejszego stanowiska). Zdaniem Sejmu, wobec swoistego potwierdzenia przez

ustawodawce linii orzeczniczej sadéw administracyjnych co do przystugiwania drogi
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sgdowej od rozstrzygniecia w przedmiocie zakazu klubowego, czego wyrazem jest
art. 14 ust. 8a u.b.i.m. dodany przez ustawe zmieniajaca, zaskarzone przepisy nie
mogg by¢ uznane za naruszenie zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Wspomniany art. 14 ust. 8a u.b.i.m. modyfikuje ich
kontekst normatywny i stanowi wyraz dgzenia do zapewnienia jednostce
odpowiedniego poziomu ochrony prawnej i jej ochrony przed arbitralnoscig dziatan
organizatora meczu pitki nozne;j.

Przemawia to za uznaniem, ze art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. jest zgodny
z zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg
z art. 2 Konstytucji. |

3. Zgodnos¢ art. 14 ust. 5 u.b.i.m., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢

ustawy zmieniajacej, z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji

- Zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 5 u.b.i.m. z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji opiera sie na twierdzeniu, ze niedopuszczalne jest pozostawienie
sposobu uregulowania procedury rozpatrywania odwotfania (obecnie: wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) uznaniu podmiotu prywatnego, w oderwaniu od
zasad poszczegoinych procedur (cywilnej, karnej, administracyjnej), gdyz nie chroni
to jednostki przed naduzyciami.

Uzasadnienie tego zarzutu jest niezwykle lakoniczne i sprowadza sie do
jednego akapitu. Sejm takze w tym przypadku pozostawia Trybunatowi ocene, czy
Rzecznik dopetnit minimalnego standardu zamieszczenia we wniosku argumentacii
przemawiajgcej za sformutowanym zarzutem. Dotyczy to w szczegdinosci ujetego
zwigzkowo wzorca w postaci art. 2 Konstytucji, co do ktérego zachodzi obawa, ze
zostat powotany jedynie w charakterze ornamentacyjnym. Ewentualna ocena
negatywna w tej mierze pociggataby za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania
w badanym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
.w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Nie jest jasne, jakg procedure, zdaniem Rzecznika, powinien — by¢ moze
odpowiednio — stosowal organizator imprezy masowej (meczu pitki noznej),
naktadajac nakaz klubowy. Jezeli chodzi o przepisy postepowania

administracyjnego, to nalezatoby oczekiwaé raczej skierowania zarzutu wobec art. 4
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u.b.im. w czesci obejmujgcej stowa ,, z wytgczeniem art. 14,”. Zgodnie bowiem
z art. 4 u.b.i.m.: ,Postepowanie w sprawach okreslonych w ustawie, z wytaczeniem
art. 14, prowadzi sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego [...], jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej”. W pozostatych przypadkach nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw
normujgcych dany typ postepowania mégtby znalezé sie w art. 14 ust. 5 u.b.i.m.,
jednakze trudno dostrzec przekonujace argumenty za oparciem autokontroli
rozstrzygniecia organizatora meczu pitki noznej na zasadach postepowahia
cywilnego lub karnego.

Ustanowiony w art. 14 ust. 4 u.b.im. mechanizm autokontroli stanowi
dodatkowa gwarancje praw jednostki, majaca usprawni¢ przebieg postepowania
i umozliwi¢ organizatorowi imprezy masowej samodzielng korekte wadliwego
rozstrzygniecia w kierunku zbieznym z oczekiwaniami osoby, na ktérg natozono
zakaz klubowy. Tym samym unika sie obcigzenia saddéw administracyjnych
sprawami, ktére moga by¢ zatatwione bez potrzeby angazowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest to jednak mechanizm bezwzglednie konieczny w $wietle
Konstytucji, a okreslenie szczegbtéw jego konstrukcji nalezy do ustawodawcy.
Uregulowanie na poziomie ustawy elementéw postepowania w trybie autokontroli
podmiotu prywatnego nie zostalo uznane za pozadane (wbrew sugestii sfuzb
legislacyjnych Sejmu — zob. P. Koscielny, op. cit.). Wyjatek uczyniono w odniesieniu
do okreslenia maksymalnego terminu rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 14 ust. 6 u.b.im.), dzieki czemu przeciwdziata sie bezczynnosci
organizatora imprezy masowe;.

Nalezy tez pamietaé, ze jednostce przystuguje dostep do dwuinstancyjnego
postepowania przed sgdami administracyjnymi (art. 14 ust. 8a u.b.i.m. dodany przez
ustawe zmieniajgcy). Jezeli zatem zasady odnoszace sie do formy, terminu i trybu
ztozenia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostang przez organizatora
imprezy masowej uksztattowane na tyle rygorystycznie, ze uniemozliwia jednostce
skuteczne podwazenie zakazu klubowego, to legalnos¢ takiego rozstrzygniecia
powinna zostaé¢ negatywnie oceniona przez sad administracyjny.

W zwigzku z powyzszym art. 14 ust. 5 u.b.i.m., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1

Konstytucji.
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4. Zgodnos¢ art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.i.m. oraz art. 14 ust. 5 u.b.i.m.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy zmieniajacej, z art. 73
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji

Ostatni zarzut opiera sie na zatozeniu, ze przepisy okre$lajace elementy
konstrukcyjne zakazu klubowego stanowia niekonstytucyjne ograniczenie wolnosci
dostepu do débr kultury.

Nalezy jednak przypomnieé, ze wolno$é ta nie ma efektu horyzontalnego.
Adresatem wynikajacych z niej obowiazkéw sa wiladze publiczne. Nie mozna wiec
interpretowaé art. 73 Konstytucji jako zobowigzujacego podmioty niepubliczne do
udostepnienia — czy to odpfatnie, czy nieodptatnie — kazdemu zainteresowanemu
débr kultury, ktérymi owe podmioty dysponuja.

W Polsce ,organizacja sportu, ktdéry z zatozenia. korzysta ze swoistej
autonomii, nie lezy w sferze panstwowego imperium” (H. Basinski [w:] M. Badura,
H. Basinski, G. Ké*uZny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa
2011, s. 41). Formy organizacyjno-prawne klubéw uczestniczacych we
wspétzawodnictwie sportowym mogg byé zréznicowane (spotka prawa handlowego,
stowarzyszenie, spoétdzielnia itp.), sg to jednak podmioty niepubliczne (ibidem,
s. 35-38). Rowniez polski zwigzek sportowy, ktérego utworzenie wymaga uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie; tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 176), stanowi szczegdlny
rodzaj organizacji spofecznej, a tworzenie polskich zwigzkow sportowych jest
uwazane za przejaw Konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie (M. Badura [w:]
M. Badura, H. Basiiski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, op. cit, s. 85). Stosunkowo
wysoki stopien reglamentaciji tej dziedziny aktywnosci ludzkiej nie zmienia wiec faktu,
ze stanowi ona domene dziatan podmiotéw, ktore nie sg adresatami obowigzkéw
wynikajgcych z konstytucyjnej wolnosci dostepu do dobr kultury. Na marginesie
mozna doda¢, Zze zauwaza to sam wnioskodawca — wywodzacy gtéwne zarzuty
wiadnie z faktu, iz regulaminy, ktérych naruszenie sankcjonowane jest zakazem
klubowym, pochodzg od podmiotéw prywatnych.

Przepis konstytucyjny zapewniajgcy te wolnoS¢ nie stanowi zatem
adekwatnego wzorca kontroli w odniesieniu do art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.im.,
okreslajgcego podstawe stosowania i zakres obowigzywania zakazu klubowego.

Z oczywistych wzgleddéw nie moze stanowi¢ takiego wzorca rowniez wobec art. 14
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ust. 5 u.b.im., w brzmieniu nadanym ustawg zmiéniajaca, ktéry nakazuje
organizatorowi meczu pitki noznej okreslenie formy, trybu i terminéw ziozenia
i rozpatrywania $rodkéw prawnych przys{ugujqcych od zakazu klubowego.

Nalezy wiec przyja¢, ze art. 14 ust. 1 i ust. 1a u.b.im. oraz art. 14 ust. 5
u.b.i.m., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej, nie sa

niezgodne z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugciji.
MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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