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Warszawa, dnia 1/§ maja 2015 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytania 

prawnego Sądu Rejonowego w Piasecznie l Wydział Cywilny z 5 września 2014 r. 

(sygn. akt P 63/14), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że art. 49 ust. 1 zdanie 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 

z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), w zakresie, w jakim w każdym wypadku 

spełnienia przez dłużnika egzekwowanego świadczenia pieniężnego bezpośrednio 

na rzecz komornika, przewiduje pobranie przez komornika stosunkowej opłaty 

egzekucyjnej w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego roszczenia, jednak nie 

niższej niż 1/1 O i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. W postanowieniu z 5 września 2014 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy 

w Piasecznie l Wydział Cywilny (dalej: pytający sąd) wskazał jako przedmiot kontroli 

art. 49 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 

i egzekucji (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej: u.k.s.e.). Przywołany 

przepis, w aktualnie obowiązującym brzmieniu i łącznie z nieobjętym zakresem 

zaskarżenia zdaniem 2, stanowi: "W sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych 

komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 15% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/1 O i nie wyższej niż 

trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego . Jednakże 

w przypadku wyegzekwowania świadczenia wskutek skierowania egzekucji do 

wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia 

z ubezpieczenia społecznego jak również wypłacanych na podstawie przepisów 

o promocj i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasiłku dla bezrobotnych, dodatku 

aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od 

dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 8% wartości wyegzekwowanego 

świadczenia, jednak nie niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego". 

2. Analizując przedstawione pytanie prawne, należy dodatkowo wziąć pod 

uwagę treść art. 49 ust. 1 a u.k.s.e., zgodnie z którym: "W sprawach wymienionych 

w ust. 1 komornik ściąga opłatę od dłużnika proporcjonalnie do wysokości 

wyegzekwowanego świadczenia". 

Istotnym elementem kontekstu normatywnego, do którego odwołuje się 

pytający sąd, jest również art. 49 ust. 2 u.k.s.e., który stanowi: "W sprawach 

o egzekucję świadczeń pieniężnych w przypadku umorzenia postępowania 

egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu 

postępowania cywilnego komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową 

w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania , jednak nie 

niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego . Jednakże w razie umorzenia postępowania 
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egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgłoszony przed doręczeniem dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, komornik pobiera od dłużnika opłatę 

stosunkową w wysokości 1/20 przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego". 

3. Pytający sąd kwestionuje art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e. "w zakresie, 

w jakim przewiduje pobranie od kwot wpłaconych przez dłużnika bezpośrednio 

komornikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego 

roszczenia, jednak nie niższej niż 1/1 O i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego". Przyczyną niekonstytucyjności 

przywołanego przepisu jest zatem - zdaniem pytającego sądu - brak zróżnicowania 

wysokości opłaty egzekucyjnej w zależności od tego, czy świadczenie zostanie 

rzeczywiście (efektywnie) wyegzekwowane przez komornika czy też spełnione przez 

dłużnika bezpośrednio do rąk wierzyciela. 

11. Zarzuty pytającego sądu 

Punktem wyjścia dla wątpliwości co do konstytucyjności art. 49 ust. 1 zdanie 

1 zgłoszonych przez pytający sąd jest stwierdzenie, że wysokość opłaty 

egzekucyjnej obciążającej dłużnika może być znacząco (w niektórych wypadkach 

trzykrotnie) wyższa w zależności od tego, czy dłużnik uiści świadczenie do rąk 

komornika, czy też bezpośrednio do rąk wierzyciela. W pierwszym wypadku 

świadczenie zostanie bowiem uznane za "wyegzekwowane", ze skutkami opisanymi 

w art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e. (w praktyce dodatkowo - bez względu na 

zastosowany in casu sposób egzekucji). W drugim wypadku dojdzie z reguły do 

umorzenia postępowania na wniosek wierzyciela, co będzie skutkować pobraniem 

opłaty egzekucyjnej w wysokości 5% od wartości "świadczenia pozostałego do 

wyegzekwowania", za które uznaje się tę część świadczenia objętego tytułem 

wykonawczym, która nie została przekazana wierzyciełowi przez komornika. 

Pytający sąd, odwołując się do uzasadnienia nowelizacji u.k.s.e. z 2007 r. 

(druk sejmowy nr 1287N kad.; ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy 

o komornikach sądowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw; Dz. U. Nr 112, 

poz. 769; dalej: ustawa zmieniająca z 2007 r.) wskazuje, że uzasadnieniem 

obowiązującej regulacji kosztów postępowania egzekucyjnego było powiązanie 

wysokości opłaty egzekucyjnej z rzeczywistym nakładem pracy komornika oraz 
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kształtowanie prawidłowych zachowań wierzyciela i dłużnika, sprzyjających lepszej 

efektywności egzekucji oraz obniżeniu jej kosztów. Zdaniem pytającego sądu, art. 49 

ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie wskazanym na wstępie, narusza przede 

wszystkim art. 2 Konstytucji i wyprowadzaną z tego przepisu zasadę poprawnej 

(przyzwoitej) legislacji. Ustanawia bowiem normę nieadekwatną do ww. celu, bo 

powodującą, że pewna kategoria dłużników, których zachowanie się jest zgodne 

z treścią tytułu wykonawczego i wezwania komornika do spełnienia objętego nim 

świadczenia, nadal są sankcjonowane dość wysoką "karą finansową" w postaci 

pobrania opłaty w wysokości 15% spełnionego świadczenia. Tymczasem w ocenie 

sądu nie ma podstaw, aby traktować tę kategorię podmiotów w sposób odmienny od 

dłużników, którzy świadczą bezpośrednio do rąk wierzyciela, ze skutkami opisanymi 

wart. 49 ust. 2 u.k.s.e. 

Analogiczne argumenty prowadzą pytając sąd do tezy o niezgodności art. 49 

ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie wskazanym na wstępie, z art. 32 ust. 1 

Konstytucji. Istotną cechą relewantną, stanowiącą podstawę dla zróżnicowania 

wysokości opłaty egzekucyjnej jest (powinno być) bowiem podjęcie przez podmiot 

obciążony obowiązkiem zapłaty działań zgodnych z treścią tytułu wykonawczego. 

Kształt zasad uiszczania opłat egzekucyjnych ma przy tym motywować dłużników do 

dobrowolnej zapłaty należności. Natomiast istniejące kryterium zróżnicowania 

dłużników, którzy spełniają świadczenie do rąk komornika i bezpośrednio do rąk 

wierzyciela, jest nieuzasadnione. 

III. Wzorce konstytucyjne 

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". 

Z przywołanej klauzuli w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wyprowadza się 

szereg zasad szczegółowych, które - pomijając tryb skargi konstytucyjnej - mogą 

stanowić samodzielne wzorce kontroli konstytucyjności prawa. Pytający sąd 

wskazuje wprost, że chodzi tutaj o tzw. zasadę poprawnej (przyzwoitej, rzetelnej) 

legislacji. 

2. Nakaz przestrzegania przez prawodawcę zasady (zasad) przyzwoitej 

(poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności 
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i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez 

nie prawa. Treść i rola zasady przyzwoitej legislacji były już wielokrotnie przedmiotem 

rozważań Trybunału Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwałę TK z 8 marca 1995 r., 

sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 

2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 października 2001 r., sygn. akt K 33/00; 9 kwietnia 

2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 29 października 

2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21 lutego 2006 r., 

sygn. akt K 1/05; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn . akt P 16/03). Według 

dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, do podstawowych 

konsekwencji obowiązywania zasady przyzwoitej legislacji należą wymagania: 

jasności, precyzyjności oraz racjonalności przepisu. W tym ostatnim przypadku 

chodzi o takie ujęcie redakcyjne przepisu, "aby zakres jego zastosowania obejmował 

tylko te sytuacje, w których racjonalnie działający ustawodawca istotnie zamierzał 

wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw" 

(wyrok TK z 30 października 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. także wyroki TK 

z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja 

2003 r., sygn. akt K 44/02). 

W ujęciu prezentowanym przez polski sąd konstytucyjny, zasada poprawnej 

legislacji wiąże się również z założeniem (fikcją) racjonalności ustawodawcy. 

Trybunał Konstytucyjny kilkakrotnie stwierdzał , że "punktem wyjścia dla kontroli 

konstytucyjności prawa jest zawsze założenie racjonalnego działania ustawodawcy" 

(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99) . "Powołana fikcja prawna nakazuje 

założyć, że wszelkie działania prawodawcy są efektem dogłębnego rozważenia 

problemu i dojrzałej decyzji znajdującej racjonalne uzasadnienie. [ ... ] Skoro punktem 

wyjścia jest przyjęcie racjonalności ustawodawcy (i wynikającego stąd racjonalizmu 

poszczególnych unormowań prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi 

zostać uznany za składową przyzwoitej legislacji. Innymi słowy: legislacja 

nieracjonalna nie może być w demokratycznym państwie prawnym uznana za 

«przyzwoitą», choćby nawet spełniała wszelkie formalne kryteria poprawności (na 

przykład w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogłoszenia). [ ... ]Zdaniem 

Trybunału Konstytucyjnego nie tylko poszczególne przepisy winny być sformułowane 

poprawnie z punktu widzenia językowego i logicznego, lecz wymóg logicznej 

poprawności i spójności należy stawiać całemu aktowi prawnemu. Nie ulega 

wątpliwości, że ocena «logicznej poprawności» , uwarunkowana znajomością 
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prawideł logiki formalnej, musi też opierać się na kryteriach zdroworozsądkowych" 

(wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04). 

3. Artykuł 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: "Wszyscy są wobec prawa równi. 

Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne." Przepis ten 

wyraża ogólną zasadę równości wobec prawa (zdanie 1) oraz prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne (zdanie 2). 

4. Konstytucyjna zasada równości (art. 32 ust. 1) wymaga, aby wszystkie 

podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną 

w równym stopniu, były traktowane równo, a więc według jednakowej miary - bez 

zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. 

Trybunał Konstytucyjny stoi na stanowisku, że: "Równość oznacza akceptację 

różnego traktowania przez prawo różnych podmiotów (adresatów norm prawnych), 

bo równe traktowanie przez prawo tych samych podmiotów pod pewnym względem 

oznacza z reguły różne traktowanie tych samych podmiotów pod innym względem. 

[ ... ] różne traktowanie przez prawo określonych grup (klas) podmiotów powinno być 

jednak uzasadnione w tym sensie, że musi być oparte na uznanych kryteriach oceny 

klasyfikacji różnicującej podmioty prawa. Równość wobec prawa to także zasadność 

wybrania tego, a nie innego kryterium zróżnicowania podmiotów (adresatów) prawa. 

Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotną, a tym samym uzasadnioną 

w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria różnicowania sytuacji prawnej obywateli 

zależą od wielu okoliczności, w tym od tego, jakie dobra są przedmiotem podziału" 

(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. także wyroki TK z: 6 maja 

1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 października 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 

2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00). 

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodności przepisów ustawy z art. 32 ust. 1 

Konstytucji zawsze ma więc ustalenie "cechy istotnej", bo przesądza ona o uznaniu 

porównywalnych podmiotów za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, 

Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego podkreśla się przy tym, że kryteria różnicujące powinny mieć 

"uzasadniony charakter" albo "znajdować podstawę w przekonujących argumentach". 

Argumenty te muszą mieć charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawać 
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w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (zob. orzeczenia 

TK z: 3 września 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 

23 października 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 października 2001 r., 

sygn. akt SK 22/01 ). 

Konstytucyjna zasada równości nie ma charakteru bezwzględnego 

i w pewnych sytuacjach możliwe jest ustanowienie od niej wyjątków. Tym niemniej, 

regulacje prawne mające na celu odejście od jednakowego traktowania podmiotów 

podobnych winny spełniać test istotności i proporcjonalności, a także posiadać 

uzasadnienie w świetle innych norm konstytucyjnych. 

IV. Analiza zgodności 

1. Problematyka opłat egzekucyjnych, w tym pobieranych przez komornika 

w razie umorzenia egzekucji, była już wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi 

Trybunału Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt 

K 28/02; 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02; 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04; 

8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05). Z punktu widzenia niniejszej sprawy podstawowe 

znaczenie mają wywody Trybunału zawarte w wyrokach z 17 maja 2005 r. (sygn. akt 

P 6/04), 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) i 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11). 

2. W wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. akt P 6/04) Trybunał Konstytucyjny 

uznał za niezgodne z wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadą przyzwoitej legislacji 

przepisy art. 49 zdanie 2 i 3 u.k.s.e., w brzmieniu obowiązującym przed 13 listopada 

2004 r., tj. przed wejściem w życie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie 

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej jako: ustawa zmieniająca 

z 2004 r.). 

W dacie orzekania zakwestionowane przepisy, łącznie z nieobjętym zakresem 

zaskarżenia zdaniem 1 art. 49 u.k.s.e., miały brzmienie następujące: "Cała opłata 

stosunkowa wynosi 15% wartości egzekwowanego świadczenia, jednak nie może 

być niższa niż 1/1 O i wyższa niż trzydziestokrotna wysokość prognozowanego 

przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej, 

zwanego dalej «prognozowanym przeciętnym wynagrodzeniem». Opłatę tę komornik 
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pobiera również w przypadku umorzenia postępowania na wniosek wierzyciela 

złożony przed upływem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczęcie egzekucji; 

w tym celu komornik wyda postanowienie, w którym wezwie dłużnika do uiszczenia 

należności z tytułu opłat w terminie 14 dni od dnia doręczenia postanowienia. 

Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez 

zaopatrywania w klauzulę wykonalności". 

Uzasadniając swoje stanowisko, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że 

w 2001 r. ustawodawca przyjął model uzależniający wysokość opłaty egzekucyjnej, 

będącej elementem wynagrodzenia komornika, od skuteczności egzekucji. Ponieważ 

przepisy art. 49 zdanie 2 i 3 u.k.s.e. pozwalały komornikowi na pobranie opłaty 

egzekucyjnej w razie umorzenia postępowania na wniosek wierzyciela, zostały one 

uznane przez Trybunał za dysfunkcjonalne w świetle przyjętych założeń, a przez to 

za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Powołując się na pogląd Sądu Najwyższego 

wyrażony w postanowieniu z 6 listopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 57/03) Trybunał 

stwierdził, że jeżeli "opłata egzekucyjna ma służyć m.in. wynagrodzeniu komornika, 

to pobieranie jej [ ... ] bez względu na zakres wykonanych czynności egzekucyjnych, 

pozostaje w rażącej sprzeczności z zasadami wynagradzania". Zdaniem Trybunału, 

dłużnicy powinni być na każdym etapie postępowania motywowani do dobrowolnego 

i pełnego zaspokajania wierzycieli. Obciążanie dłużników kosztami egzekucyjnymi za 

dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pożądane i zgodne zarówno 

z prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji, wykazuje 

cechy swoistej kary finansowej. 

3. Krytyczna ocena art. 49 ust. 1 zdanie 3 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym 

przez ustawę zmieniającą z 2004 r., została podtrzymana w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05), w którym przepis ten został 

uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

W dacie orzekania art. 49 ust. 1 zdanie 3 u.k.s.e., łącznie z nieobjętym 

zakresem zaskarżenia zdaniem 1 oraz uznanym za konstytucyjne zdaniem 2 tego 

artykułu, miały brzmienie następujące: "Całą opłata stosunkowa wynosi 15% wartości 

egzekwowanego świadczenia, jednak nie może być niższa niż 1/10 i wyższa niż 

trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Opłatę 

ustala się w wysokości odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatków, 

nakładu jego pracy oraz wartości wyegzekwowanej części świadczenia zgłoszonego 
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do egzekucji. Opłatę tę komornik pobiera również w wypadku umorzenia 

postępowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 

17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, 

z późn. zm.)". 

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że: "pobieranie opłaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia 

postępowania jest sprzeczne z zasadniczą koncepcją ustawy o komornikach, która 

co do zasady (przynajmniej od zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga 

uwzględniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, nakładu kosztów, 

czasu i wysiłku ze strony komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. 

[ ... ] Na tym tle reguła wyrażona w zakwestionowanym przepisie, zgodnie z którą 

komornik pobiera pełną opłatę stosunkową w każdym przypadku umorzenia 

postępowania i bez względu na czas prowadzenia egzekucji, po którym 

postępowanie zostało umorzone, musi być oceniona jako nie mająca oparcia ani 

w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej". 

Powołując się na orzecznictwo Sądu Najwyższego (m.in. uchwały 

SN z: 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 115/05 i III CZP 116/05 oraz 25 września 

1998 r., sygn. akt III CZP 25/98; postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., sygn. akt 

III CZP 57/03), Trybunał Konstytucyjny wskazał, że: "Ustawodawca ma wprawdzie . 

kompetencję do kreowania wyjątków od przyjmowanych w aktach tej samej rangi 

zasad, w tym zasad wynagradzania komornika, niemniej wyjątki te muszą zawsze 

mieć racjonalne, zgodne z aksjologią konstytucyjną uzasadnienie i pozostawać 

w proporcji do celów stawianych przez ustawodawcę. W rzeczywistości trudno 

jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla wyjątku nakazującego tylko jednej 

kategorii dłużników opłacanie całej opłaty stosunkowej, mimo braku jakichkolwiek 

efektów egzekucji. Nierówność traktowania dłużników, którzy dobrowolnie i zgodnie 

z interesem wierzyciela spełnili swoje świadczenia, co jest podstawą umorzenia 

postępowania, jest szczególnie rażąca, jeśli się zważy, że pozostali dłużnicy ponoszą 

koszty egzekucji proporcjonalne do wysokości faktycznie wyegzekwowanych przez 

komornika kwot. Paradoksalnie więc całkowite zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie 

komornika z obowiązku prowadzenia egzekucji przez dłużnika spotyka się ze 

swoistą, często bardzo dotkliwą sankcją. W ten sposób dłużnicy, których działania 

zasługują na aprobatę, są traktowani gorzej niż ci, którzy do końca opierają się przed 

wykonaniem swych zobowiązań. Ci ostatni ponoszą koszty egzekucji tylko do 
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wysokości faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot. Dlatego przepis 

(art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w obowiązującym brzmieniu), 

który karze lojalne i zgodne z prawem zachowania dłużników, musi być oceniony 

negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi założeniami porządku 

konstytucyjnego". 

4. W podobnym kierunku zmierzają wywody zawarte w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11 ), w którym uznał on, że: 

"Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 

sądowych i egzekucji [ ... ] przez to, że w każdym wypadku umorzenia na podstawie 

art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego [ ... ] 

zawieszonego wcześniej postępowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od 

dłużnika opłaty stosunkowej w wysokości nie niższej niż 1/1 O wysokości 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji". 

W uzasadnieniu wyroku Trybunał ponownie powołał się na wypracowaną 

w jego orzecznictwie koncepcję powiązania wysokości opłaty egzekucyjnej 

z wyegzekwowanym świadczeniem, uzyskanym w wyniku działań podjętych przez 

komornika. Co więcej, za kierunek wykładni przepisów u.k.s.e. zgodny z aksjologią 

konstytucyjną uznał taki, który zapewni dłużnikowi możliwość faktycznego obniżenia 

wysokości opłaty egzekucyjnej wskutek spełnienia świadczenia bezpośrednio do rąk 

wierzyciela, a więc z pominięciem komornika (pkt 111.3 uzasadnienia). Także w tym 

przypadku Trybunał podkreślił, że zasadą przyjętą na gruncie ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji jest powiązanie wysokości opłaty egzekucyjnej z realnym, a nie 

czysto formalnie rozumianym nakładem kosztów, czasu i wysiłku ze strony 

komornika (w przypadku egzekucji świadczeń pieniężnych przejawem tego motywu 

legislacyjnego jest zróżnicowanie wysokości opłaty w zależności od przedmiotu 

egzekucji; tamże, pkt.lll.6). 

5. W świetle przywołanej wyżej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego 

zarzuty pytającego sądu kierowane pod adresem art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. należy 

uznać za uzasadnione. 

Istotnie, jak wywodzi inicjator postępowania, a także Prokurator Generalny 

w stanowisku z 17 kwietnia 2015 r. (znak PG VIII TK 1 02/14), obowiązująca 

regulacja prawna opłat egzekucyjnych w niedostatecznie skorelowany sposób ujmuje 
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skutki spełnienia przez dłużnika egzekwowanego świadczenia objętego treścią tytułu 

wykonawczego w trakcie postępowania egzekucyjnego. W wypadku spełnienia 

zasądzonego świadczenia do rąk wierzyciela i następczego złożenia przez tego 

ostatniego wniosku o umorzenie postępowania komornik pobierze bowiem opłatę 

egzekucyjną w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do 

wyegzekwowania, jednak nie niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotna 

wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Zgodnie z dominującym 

poglądem orzecznictwa sądowego, wspartym również autorytetem Trybunału 

Konstytucyjnego, pojęcie "świadczenie pozostałe do wyegzekwowania" odnosi się do 

tej części należnego od dłużnika świadczenia, która nie została spełniona do rąk 

wierzyciela przez komornika wskutek dokonanych przez niego czynnosc1 

egzekucyjnych (zob. wyrok TK z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11; uzasadnienia 

wyroków TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04; 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05; 

uchwała SN z 29 października 201 O r., sygn. akt III CZP 82/09 oraz orzecznictwo 

sądów powszechnych przywołane przez pytający sąd; pytanie prawne, s. 4). Z kolei 

w wypadku spełnienia świadczenia objętego tytułem wykonawczym do rąk komornika 

- zgodnie z treścią wystosowanego przez niego wezwania - opłata egzekucyjne 

zostanie naliczona i pobrana na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Biorąc pod uwagę 

fakt, że w praktyce we wniosku o wszczęcie egzekucji wierzyciel domaga się 

zazwyczaj skierowania egzekucji do różnych składników majątkowych dłużnika, a nie 

tylko wymienionych w art. 49 ust. 1 zdanie 2 u.k.s.e. wierzytelności z rachunku 

bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia z ubezpieczenia społecznego jak 

również wypłacanych na podstawie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy, zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz 

dodatku szkoleniowego, naliczona w ten sposób opłata egzekucyjna, zgodnie 

z treścią zakwestionowanego art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., wyniesie 15% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej niż 

trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. 

6. W ocenie Sejmu, trudno przesądzić in abstracto, na ile zakwestionowana 

regulacja art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie wskazanym na wstępie, 

uwzględnia dyrektywę powiązania wysokości opłaty egzekucyjnej z nakładem pracy 

organu egzekucyjnego. Po pierwsze - nie można abstrahować od faktu, iż spełnienie 

świadczenia przez dłużnika, czy to w warunkach podpadających pod art. 49 ust. 1 
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czy też ust. 2 u.k.s.e., następuje już w toku wszczętej egzekucji. Jak to już 

podkreślano w opiniach Sejmu przedkładanych Trybunałowi Konstytucyjnemu 

w innych sprawach, trudno więc mówić o "dobrowolności" świadczenia w ścisłym 

znaczeniu tego słowa. Nie sposób przejść do porządku dziennego nad faktem, że to 

aktywność organu egzekucyjnego, związana najczęściej z zajęciem składników 

majątkowych należących do dłużnika (o czym jest on informowany jednocześnie 

z doręczeniem zawiadomienia o wszczęciu egzekucji), przełamuje ostatecznie jego 

opór wobec treści tytułu wykonawczego. Po drugie - spełnienie świadczenia przez 

dłużnika może nastąpić na różnych etapach postępowania egzekucyjnego i może 

być poprzedzone dokonaniem przez komornika różnego typu czynności, począwszy 

od działań związanych z wszczęciem egzekucji, przez poszukiwanie majątku 

dłużnika, a skończywszy na zajęciu, oszacowaniu lub przystąpieniu do spieniężenia 

należących do niego składników majątkowych. Należy przy tym zauważyć, że 

zwłaszcza w sytuacji, w której egzekucja jest kierowana do rachunku bankowego, 

wynagrodzenia za pracę czy wierzytelności wymienionych w art. 49 ust. 1 zdanie 

2 u.k.s.e. Uak to miało miejsce chociażby w realiach sprawy, na tle której wystąpiono 

z pytaniem prawnym), nakład pracy komornika na dalszych etapach postępowania 

nie będzie znacząco wyższy - także w razie efektywnego przeprowadzenia 

egzekucji. Obserwacja ta stała się również podstawą dla sformułowania w petiturn 

niniejszego stanowiska odpowiedniego zastrzeżenia, doprecyzowującego zakres, 

w jakim - w ocenie Sejmu - powinno nastąpić stwierdzenie niekonstytucyjności 

art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e. (podobną formułą posłużył się również Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt P 13/11). 

Tym niemniej, przy kształtowaniu zasad pobierania opłat egzekucyjnych 

należnych w razie spełnienia przez dłużnika świadczenia objętego treścią tytułu 

wykonawczego, uwzględnienia wymagają niewątpliwie pozostałe, wypracowane 

w orzecznictwie konstytucyjnym kryteria, przede wszystkim konieczność tworzenia 

systemu zachęt do "dobrowolnego" spełnienia świadczenia przez dłużnika. Jak 

wskazano w uzasadnieniu ustawy zmieniającej z 2007 r. (druk sejmowy nr 1287N 

kad.): "Obecny kształt przepisów art. 49 ustawy jest wynikiem ostatniej nowelizacji 

ustawy z dnia 24 września 2004 r., a konkretnie poprawek zgłoszonych przez Senat. 

Intencją ustawodawcy było zmniejszenie obciążenia kosztami egzekucyjnymi 

dłużników realizujących ważne zadania publiczne oraz dostosowanie wysokości 

opłat egzekucyjnych do nakładu pracy komornika. W efekcie jednak uchwalono 
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przepisy, które nie odpowiadają zasadom sztuki legislacyjnej, i przez to mogą zostać 

uznane za sprzeczne z Konstytucją RP. W ust. 1 w dwóch kolejnych zdaniach 

zawarto normy, które są ze sobą sprzeczne. Według zdania pierwszego opłata 

egzekucyjna jest stała i wynosi 15% wartości egzekwowanego świadczenia. Ze 

zdania drugiego wynika natomiast, że wysokość opłaty egzekucyjnej komornik ustala 

w przedziale wartości od O do 15% wartości egzekwowanego świadczenia. Zdanie 

pierwsze jest ponadto sprzeczne z innymi regulacjami zawartymi w tym samym 

rozdziale ustawy, zgodnie z którymi opłaty nalicza się od wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, proporcjonalnie do pobranych z majątku dłużnika 

kwot. Z kolei w ust. 2 nie uregulowano kwestii dotyczących legitymacji do wystąpienia 

z wnioskiem o obniżenie opłaty egzekucyjnej oraz trybu i terminu jego złożenia. 

Dążąc do wyeliminowania powyższych braków oraz mając na względzie 

potrzebę wmontowania do ustawy mechanizmów zachęty dla dłużnika do szybszego 

i dobrowolnego spełnienia egzekwowanego obowiązku, proponuje się nadanie 

nowego brzmienia przepisom art. 49. Zgodnie z tymi propozycjami w sprawach 

o egzekucję świadczeń pieniężnych komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową 

w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 

1/1 O i wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego. Jednakże w przypadku wyegzekwowania świadczenia wskutek 

skierowania egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego lub wynagrodzenia 

za pracę komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 10% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i wyższej niż 

dziesięciokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. W obu 

przypadkach komornik ściąga opłatę od dłużnika proporcjonalnie do wysokości 

wyegzekwowanych kwot. 

W sprawach tych, w przypadku umorzenia postępowania na wniosek 

wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postępowania cywilnego, komornik 

pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w zmniejszonej wysokości, a mianowicie 5% 

wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, jednak nie niższej niż 1/1 O 

i nie wyższej niż dziesięciokrotność wysokości przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego. Jednakże w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego na 

wniosek wierzyciela zgłoszony przed doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia 

o wszczęciu egzekucji, komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową 

w wysokości 1/1 O przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego (ust. 2). [ ... ] 
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Proponowana zmiana przepisów art. 49 ustawy ma ponadto na celu 

powiązanie wysokości pobieranej przez komornika opłaty z rzeczywistym nakładem 

jego pracy w danym postępowaniu egzekucyjnym oraz powinna sprzyjać 

kształtowaniu zachowań wierzyciela i dłużnika sprzyjających lepszej efektywności 

egzekucji oraz obniżeniu jej kosztów. Przepisy uzależniające wielkość opłaty od 

kosztów poniesionych przez sąd przy rozpoznawaniu danej sprawy cywilnej są 

zawarte w art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych, pozwalając na zmniejszenie o połowę należnej opłaty przy cofnięciu 

pisma lub zawarciu ugody. Zmiana powinna sprzyjać poprawie skuteczności 

egzekucji, gdyż komornik, aby uzyskać opłatę w wysokości 15% wyegzekwowanego 

świadczenia, musi odpowiednio wcześnie podjąć pierwsze skuteczne czynności 

egzekucyjne. Premiując dłużnika obniżeniem opłaty w razie dobrowolnego 

zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji (ta bowiem okoliczność jest najczęstszą 

przyczyną cofnięcia wniosku egzekucyjnego), należy spodziewać się zwiększenia 

liczby egzekucji zakończonych stosunkowo szybko z wyżej wymienionej przyczyny. 

Istotną korzyścią wprowadzenia proponowanej nowelizacji będzie odstąpienie od 

obciążania sądów powszechnych obowiązkiem rozpoznawania spraw opartych na 

dyspozycji obecnego art. 49 ust. 2 ustawy. Nowe brzmienie art. 49 ustawy 

uzależniające wysokość opłaty egzekucyjnej od nakładu pracy komornika w postaci 

odpowiednich progów (1/1 O przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego, 5%, 10% 

i 15%) eliminuje potrzebę sądowej ingerencji w wysokość opłat egzekucyjnych". 

W analizowanej sytuacji tego typu systemu zachęt brak, a wskazywane przez 

ustawodawcę ratio nie tylko nie zostało osiągnięte, ale ukształtowany został stan 

niesprzyjający jego osiągnięciu. 

W kontekście art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie rozważanym 

w niniejszym postępowaniu, zachowują aktualność ustalenia poczynione przez 

Trybunał w jednej ze spraw wcześniejszych: "Można wręcz uznać, że ustawodawca 

nakłada swoistą sankcję na dłużnika, który- choć z opóźnieniem -jednak wywiązuje 

się ze swych zobowiązań. O ile bowiem opłata stosunkowa mogłaby być 

poczytywana za swoistą «karę finansową», nakładaną na dłużnika, po 

przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majątku, o tyle ta sama opłata 

nakładana na niego, gdy już dobrowolnie uregulował swe zobowiązania (w związku 

z czym wierzyciel wniósł o umorzenie postępowania), staje się sui generis sankcją za 

zachowanie pożądane i zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela" 
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(uzasadnienie wyroku TK w sprawie o sygn . akt P 6/04) . Na analogiczny aspekt 

dodatkowej "kary" dla dłużnika zachowującego się zgodnie z treścią tytułu wskazał 

Trybunał również w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/05. Co więcej, 

należy zgodzić się z sądem pytającym co do tego, iż zakwestionowana regulacja 

art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s .e. , w powiązaniu z ust. 2 tego przepisu, ustanawia 

swoistą "pułapkę" na dłużnika, który zachowuje się w sposób najbardziej oczywisty, 

a przy tym zgodny z treścią wezwania wystosowanego przez organ egzekucyjny. 

Konsekwencją tego stanu rzeczy jest bowiem konieczność poniesienia przez niego 

3-krotnie wyższej opłaty egzekucyjnej (mimo, że z punktu widzenia nakazanego 

zachowania się nie występują tutaj żadne istotne różnice) . 

W analizowanym wypadku trzeba więc uznać , że istotnie dochodzi do 

naruszenia zasad: demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego 

zasady sprawiedliwości społecznej , w szczególności zasady poprawnej legislacji 

w zakresie, w jakim dotyczy ona adekwatności stanowionych norm do zakładanych 

celów. 

7. Analogiczne argumenty przemawiają za stwierdzeniem niezgodności art. 49 

ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie wskazanym na wstępie, z art. 32 ust. 1 

Konstytucji i wyrażoną w tym przepisie zasadą równości wobec prawa (pewne 

wątpliwości w tej mierze, sygnalizowane przez Sejm we wcześniejszych 

postępowaniach dotyczących konstytucyjności art. 49 i n. u.k.s.e., wynikają z faktu, 

że komornika stron postępowania egzekucyjnego nie łączy stosunek 

cywilnoprawny, ale publicznoprawny, zaś opłata egzekucyjna ma charakter 

świadczenia publicznoprawnego o " ryczałtowo" określonej wysokości; zob. wyrok 

SN z 20 sierpnia 2009 r. , sygn. akt 11 CSK 60/09) . 

Jak już wskazywano, Trybunał Konstytucyjny stoi na stanowisku, że równość 

oznacza akceptację różnego traktowania przez prawo różnych podmiotów 

(adresatów norm prawnych) , bo równe traktowanie przez prawo tych samych 

podmiotów pod pewnym względem oznacza z reguły różne traktowanie tych samych 

podmiotów pod innym względem , zaś owo różne traktowanie przez prawo 

określonych grup (klas) podmiotów powinno być jednak uzasadnione w tym sensie, 

że musi być oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji różnicującej podmioty 

prawa (zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 października 1998 r., 

sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn . akt 
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K 10/00). W rozpatrywanej sytuacji podstaw dla zróżnicowania sytuacji prawnej 

kategorii dłużników egzekwowanych, w zależności od tego czy, spełniają oni 

świadczenie objęte treścią tytułu wykonawczego do rąk komornika czy 

też bezpośrednio do rąk wierzyciela, brak. Tak daleko idące (w niektórych 

wypadkach 3-krotne) zróżnicowanie wysokości opłaty egzekucyjnej, wynikające 

z art. 49 ust. 1 i ust. 2 u.k.s.e., w zależności od wskazanych powyżej okoliczności, 

nie znajduje też uzasadnienia w innych wartościach lub zasadach konstytucyjnych. 

Wymieniona kategoria podmiotów charakteryzuje się bowiem wspólnymi cechami 

relewantnymi, jakimi są: z jednej strony - status dłużnika zobowiązanego zgodnie 

z treścią tytułu wykonawczego do spełnienia świadczenia pieniężnego, zaś z drugiej 

- fakt spełnienia tego świadczenia w sposób (mniej lub bardziej) dobrowolny, 

zgodnie z wezwaniem wystosowanym przez organ egzekucyjny. 

8. Uznanie zasadności zastrzeżeń podniesionych przez pytający sąd oznacza 

jedynie, że również w ocenie Sejmu wysokość opłaty egzekucyjnej pobieranej 

w egzekucji świadczeń pieniężnych powinna być analogiczna w każdym wypadku 

"dobrowolnego" spełnienia świadczenia przez dłużnika, niezależnie od tego, czy 

świadczy on do rąk wierzyciela czy też komornika, a ponadto - niższa niż wysokość 

opłaty egzekucyjnej pobieranej w razie efektywnego, przymusowego 

wyegzekwowania przez komornika kwoty, na jaką opiewa tytuł egzekucyjny. Według 

stałej opinii Sejmu, wielokrotnie wyrażanej w sprawach dotyczących opłat 

egzekucyjnych, pod osąd Trybunału w niniejszej sprawie nie może być poddany 

polityczno-prawny w gruncie rzeczy problem "odpowiedniości" lub "słuszności" 

przyjętych przez ustawodawcę rozwiązań - tutaj: wysokości stawek opłaty 

egzekucyjnej pobieranej przez organ egzekucyjny (komornika) w razie umorzenia 

egzekucji (zob. przykładowo: orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; 

wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04 i 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08). 

Jest to bowiem zagadnienie, które mieści się w sferze swobodnej decyzji 

regulacyjnej ustawodawcy wykracza poza zakres kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego. Uznanie trafności zarzutów pytającego sądu nie oznacza również, 

że wyrok Trybunału orzekający zakresową niekonstytucyjność art. 49 ust. 1 zdanie 1 

u.k.s.e., będzie wystarczającą podstawą dla sanacji stanu konstytucyjności oraz 

ukształtowania się prawidłowej, zbieżnej z rafio regulacji i przywołanymi wzorcami 

kontroli praktyki postępowania. 
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Pro futuro konieczne wydaje się więc poszukiwanie rozwiązania 

kompromisowego, które pozwalałoby z jednej strony premiować zgodne z treścią 

tytułu wykonawczego i wezwaniem organu egzekucyjnego zachowanie dłużnika, 

z drugiej zaś - uwzględnić fakt wszczęcia egzekucji i nakład pracy komornika, 

oceniany także w perspektywie czynności, które jeszcze nie zostały przez niego 

podjęte, a które miałyby doprowadzić do efektywnego zaspokojenia wierzyciela. Jak 

już wskazano - i na co wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie Trybunał 

Konstytucyjny- opłata egzekucyjna nie powinna być swoistą "karą finansową" dla 

dłużnika. Zasady pobierania opłat egzekucyjnych nie powinny być jednak 

ukształtowane w taki sposób, aby zachęcać dłużnika do bierności lub dalszego oporu 

przeciwko treści tytułu wykonawczego, aż do chwili bezpośrednio poprzedzającej 

np. licytację należących do niego składników majątkowych. 

Odrębnym problemem przy projektowaniu adekwatnej, nowej regulacji opłat 

egzekucyjnych pobieranych w razie spełnienia przez dłużnika świadczenia objętego 

treścią tytułu wykonawczego - już to na rzecz komornika, już to bezpośrednio na 

rzecz wierzyciela - może być fakt, iż w tym ostatnim wypadku wierzyciel, który został 

zaspokojony i wnosi o umorzenie egzekucji, nie ma obowiązku wskazywania 

podstawy dla takiego wniosku. Biorąc pod uwagę zarówno ustalenia poczynione 

w niniejszej sprawie, jak i treść wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 26 czerwca 

2012 r. (sygn. akt P 13/11), można powziąć wątpliwość, czy realizacja wskazówek 

wynikających z dotychczasowego orzecznictwa sądu konstytucyjnego może nastąpić 

bez korekty regulacji procesowej, zwłaszcza przy aktualnym modelu stosunkowej 

opłaty egzekucyjnej. 

9. Należy zgodzić się z pytającym sądem również co do tego, że 

wystarczającym argumentem, który pozwalałby na obronę tezy o konstytucyjności 

art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., w zakresie wskazanym na wstępie, nie jest 

przewidziana w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. możliwość tzw. miarkowania, a więc 

obniżenia wysokości opłaty egzekucyjnej przez sąd. Instytucja ta może stanowić 

tamę przeciwko pobieraniu nadmiernie wygórowanych - zwłaszcza wobec nakładu 

pracy komornika lub sytuacji majątkowej dłużnika - opłat egzekucyjnych. Jest ona 

jednak stosowana wyłącznie na wniosek dłużnika, złożony w relatywnie krótkim, 

7 -dniowym terminie, liczonym od dnia uzyskania informacji o ściągnięciu opłaty albo 

od dnia doręczenia postanowienia komornika wzywającego do uiszczenia opłaty. Nie 
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stanowi zatem mechanizmu równoważnego - zarówno co do przesłanek, jak i co do 

skutków - wobec przewidzianej w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. niższej opłaty egzekucyjnej 

pobieranej przez organ egzekucyjny w wypadku umorzenia postępowania (m.in. 

w konsekwencji spełnienia świadczenia bezpośrednio do rąk wierzyciela). 

W ocenie Sejmu, mechanizm miarkowania wysokości opłat egzekucyjnych 

unormowany wart. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. może natomiast zostać wykorzystany jako 

środek do stworzenia stanu swego rodzaju "prowizorium" do czasu wykonania przez 

ustawodawcę wyroku stwierdzającego niekonstytucyjność art. 49 ust. 1 zdanie 1 

u.k.s.e. w niniejszej sprawie. Na podstawie przywołanych przepisów zarówno sąd 

pytający, jak i inne sądy orzekające w tego typu sprawach (czy to na podstawie 

wniosku o obniżenie wysokości opłaty, czy też na podstawie skargi na czynności 

komornika) mogą bowiem - wspierając się techniką wykładni prawa w zgodzie 

z Konstytucją - redukować wysokość opłat egzekucyjnych pobieranych w razie 

dobrowolnego spełnienia świadczenia przez dłużnika egzekwowanego do rąk 

komornika, do poziomu akceptowalnego zarówno w świetle art. 2 i art. 32 ust. 1 

Konstytucji, jak i w kontekście treści art. 49 ust. 2 u.k.s.e. 

1 O. Reasumując, należy stwierdzić, że art. 49 ust. 1 zdanie 1 u.k.s.e., 

w zakresie wskazanym na wstępie, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 

Konstytucji. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Radosław Sikorski 
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